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Milla perusteella kuluttajat valitsevat

puutuotteet?

uutuotteiden valintaa kuluttajien keskuudessa
selvitettiin Metlan tutkimushankkeessa “Puun
kilpailuetujen hyodyntdminen puutuotteiden mark-
kinoilla”. Kuluttajien ostokdyttdytymisessd ydin-
osana on valintakdyttdytyminen. Siind keskeisind
elementteind ovat ostokriteerien muodostuminen
ja niiden peusteella ostopadidtoksenteko. Ostopdi-
toksenteon lopputuloksen kannalta keskeiselld si-
jalla on eri ostokriteerien suhteellinen merkitys itse
valinnassa.
Puutuotteiden valintaa kuvaavassa kuluttajatutki-
muksessa analysoitiin:
1) mitkd ovat puutuotteiden ostokriteerit kuluttajien
paitoksenteossa
2) millaiset ovat kuluttajien mielikuvat puutuotteista ja
niiden markkinoinnista kilpaileviin tuotteisiin ver-
rattuna

Tutkimuksen kohderyhméni olivat puutavaraliik-
keiden ja rautakauppojen asiakkaat padkaupunki-
seudulla, Pohjois-Karjalassa ja Turun seudulla
vuosina 2004 ja 2007 sekd asuntomessujen kavijit
Heinolassa 2004. Aineisto keréttiin henkilokohtai-
sin haastatteluin ja yhteensd saatiin 360 hyviksyttya
haastattelua. Lisiksi tdssd artikkelissa on kdytetty
Metlassa aikaisemmin tehtyjen kuluttajatutkimusten
tuloksia.

Laatu ja ulkonidko ratkaisevat
puutuotteiden valinnan

Ostokriteerien merkitysté kuluttajien ostopdétoksen-
teossa selvitettiin kahdella eri tyyppiselld kysymyk-
selld. Ensin kysyttiin, kuinka tirkedni ostokriteerind
vastaaja piti erilaisia tuotteeseen ja sen markkinoin-
tiin liittyvia tekijoitd ostaessaan puutuotteita. Kulut-
tajien mielestd puisten verhousmateriaalien tirkein
ostokriteeri on tekninen laatu ja toiseksi tirkein ul-
konidko (taulukko 1). Seuraavaksi tarkeimmaét ovat

Taulukko |. Ostokriteerien tiarkeys puisten verhous-
materiaalien valinnassa.

Ostokriteeri Erittdin tarkeédnd ja tarkednd
pitdneiden osuus, %
Tekninen laatu 96
Ulkonikd 90
Kayttdominaisuudet 86
Myyjien palveluhalukkuus 85
Pintojen helppohoitoisuus 81
Tuotteeseen liittyvé takuu 81
Myyjéliikkeen luotettavuus 79
Hinta 71
Tuoteinformaation saatavuus 60
Tuotteen kotimaisuus 59
Tuotteen toimitus- ja maksuehdot 57
Tuotteen valmistajan maine 56
Tuotteeseen liittyvit palvelut 51
Ympéristoystavillisyys 49
Informaation saatavuus valmistajasta 43
Tuotemerkki 25
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Taulukko 2. Kuluttajien kidsitykset puisten huonekalujen ostokriteerien tirkey-
destd suhteessa hintaan vastausten jakumina (%) ja kesiarvoina (ka).

Ostokriteeri
tirkein

5
Ulkondkd 28
Kayttoominaisuudet 23
Tekninen laatu 21
Tuotetakuu 29
Myyjéliikkeen luotettavuus 21
Puulaji 18
Helppokiyttoisyys 18
Kotimaisuus 16
Tuotteeseen liittyva palvelu 13
Ympiristoystavillisyys 14
Valmistajan imago 6
Tuotemerkki 5

verhousmateriaalin kiyttbominaisuudet, myyjien
palveluhalukkuus ja pintojen helppohoitoisuus.
Viidesti tdrkeimmasté kriteeristd neljd on itse tuot-
teeseen liittyvid ominaisuuksia. Myyjien palveluha-
lukkuuden lisidksi muut markkinointiin liittyvit kri-
teerit tulevat tirkeydessi vasta tuoteominaisuuksien
jilkeen. Niistd tdrkeimpid ovat tuotteeseen liittyvad
takuu ja myyjéliikkeen luotettavuus. Merkille panta-
vaa on, ettd hinta on kuluttajien mielestd kahdeksan-
neksi tirkein ostokriteeri ja ympiristoystivillisyys
vasta sijalla 14 kaikkiaan 16 eri kriteerista.

Koska hinnan merkitys on erilainen kuin muut
ostokriteerit, kysyttiin toisessa kysymyksessa puisen
huonekalun eri ominaisuuksien tirkeyttd ostokritee-
rind suhteessa hintaan. Kuluttajien mielestd kahdes-
tatoista ostokriteeristd kaikki muut paitsi valmistajan
imago ja tuotemerkki koetaan tdrkeimmiksi kuin
hinta (taulukko 2). Puisen huonekalun tirkeimmit
ostokriteerit ovat ulkoniko, kdyttbominaisuudet ja
tekninen laatu. Seuraavaksi tirkeimpié ovat jérjes-
tyksessd tuotetakuu, myyjiliikkeen luotettavuus,
puulaji, helppokiyttdisyys, kotimaisuus ja tuot-
teeseen liittyvd palvelu. Ympiristoystivillisyys
koetaan kymmenenneksi tarkeimmiksi ostokritee-
riksi.

Metsiteollisuuden vihreit kuluttajat -kyselytutki-
muksessa puisen huonekalun tdarkeimpind valinta-
kriteerind pidettiin ulkondkod. Tdmén jilkeen tulivat
tarkeysjirjestyksessd kidyton mukavuus, laadun kor-
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Vastausten jakauma, %
Ostokriteeri

Hinta Keski-

tirkein arvo
4 3 2 1
51 16 5 0 4.0
54 20 2 1 4.0
55 22 2 0 39
40 25 5 1 3.9
41 26 11 1 3.7
44 31 5 2 3.7
42 31 8 1 3.7
35 27 18 4 34
36 31 18 2 34
35 29 19 3 34
24 37 26 7 3.0
19 34 33 9 2.8

keatasoisuus, puulaji, valmistusmaa, ympéristoys-
tavillisyys ja hinta. Koska tuossa tutkimuksessa
esitetyissd kriteerivaihtoehdoissa oli mukana vain
tuotteeseen mutta ei markkinointiin liittyvid osto-
kriteereitd, vastaa tulos hyvin tdmin tutkimuksen
tuloksia.

Samassa kyselytutkimuksessa vertailtiin puisen
huonekalun valintakriteerien merkitystd myos eri
maissa (taulukko 3). Puisen huonekalun tirkein va-
lintakriteeri oli Suomessa ja Englannissa ulkondko,
Kanadassa ja Ranskassa kidyton mukavuus. Muista
maista selvisti poiketen ympéristoystavillisyys oli
Saksassa puisen huonekalun tirkein valintakriteeri.
Englannissa ja Kanadassa ympdristoystavillisyys oli
esitetyistd valintakriteereistd neljdnneksi tirkein.
Ranskassa ja Suomessa ymparistdystavillisyys ko-
ettiin eri valintakriteereistd vihiten tdrkeimmaéksi.
Yleensi esitetyt valintakriteerit koettiin tdrkedm-
miksi kuin hinta. Kuitenkin hintaa pidettiin tér-
kedmpani kuin valmistusmaata muissa maissa paitsi
Suomessa. Ranskassa hinta koettiin myos selvésti
tarkedmmaksi valintakriteeriksi kuin ympiristoys-
tavillisyys.

Samansuuntaisia tuloksia saatiin myods huone-
kalulitkkeen asiakkaiden kyselytutkimuksessa
vuonna 1998, jossa selvitettiin puisen huonekalun
eri ominaisuuksien tirkeyttd valintakriteerind. Ky-
symyksessid oli esitetty vaihtoehtoina 15 eri omi-
naisuutta. Asiakkaiden mukaan puisen huonekalun
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Taulukko 3. Puisen huonekalun valintakriteerin tirkeys suhteessa hintaan eri
maissa. Keskiarvo > 3,5 valintakriteeri tarkeampi, keskiarvo < 3,5 hinta tarkeampi.
Korkein arvo on lihavoitu.

Valintakriteeri Valintakriteerin tirkeyttd mittaavan muuttujan keskiarvot eri maissa
suhteessa hintaan Suomi Saksa Englanti Ranska Kanada
Ulkon#ko 5.1 4.7 4.9 ) 4.5
Kayton mukavuus 5.0 4.4 4.8 4.3 4.9
Laadun korkeatasoisuus 4.9 4.5 4.8 4.2 4.7
Puulaji 3.9 4.2 4.0 4.1 3.7
Valmistusmaa 3.7 3.1 3.0 3.0 3.1
Ympiristoystavillisyys 3.6 4.9 43 2.6 4.1

*) muuttuja puuttuu Ranskan lomakkeesta

tarkeimmat valintakriteerit olivat laatu, muotoilu,
materiaali ja asiakaspalvelu. Seuraaviksi tulivat
hinta ja maksuehdot. My6skain tuossa tutkimuk-
sessa ymparistokysymyksiin liittyvit ominaisuudet
kuten ekologiset mielikuvat ja kierrétettivyys tai
tuotemerkki eivit saaneet kovin suurta painoarvoa
huonekalun valinnassa, vaan ne sijoittuivat tarkeys-
jarjestyksessi vasta sijoille 10—13.

Puutuotteiden valinnassa ympéristdystavillisyy-
delld ei ole kuluttajien mielestd 1dheskiin yhtd tér-
kedd merkitystd kuin esimerkiksi paperituotteiden
valinnassa. Kuluttajat pitdvit puuta ja puutuotteita
ldhtokohtaisesti hyvin ympiristoystivéllisind ver-
rattuna moniin muihin materiaaleihin ja tuotteisiin,
eikd ympdiristoystivillisyyden merkitys nouse si-
ten kovin korkealle valintakriteerini. Puutuotteiden
raaka-aine tulee kestidvisti hoidetuista metsisti,
puutuotteiden valmistusprosessi kuormittaa suh-
teellisesti vihdn ympdaristdd ja puutuotteet voidaan
helposti kierréttdd kdyton jalkeen.

Naisille huonekalun ympiristoystivéllisyydel-
14 on kuitenkin tirkedmpi merkitys kuin miehille.
Naisten kriteerit puisen huonekalun valinnassa ovat
tarkeysjarjestyksessd ulkondko, kdyton mukavuus,
laadun korkeatasoisuus ja ympéristoystavillisyys.
Miehille taas tirkein kriteeri huonekalun valinnassa
on laadun korkeatasoisuus. Seuraavaksi tarkeimpi-
nd miehet pitdvit huonekalun ulkonikod ja kdyton
mukavuutta.

Puutuotteet hyvin kilpailukykyisia muihin
materiaaleihin verrattuna

Kuluttajien mielikuvia puutuotteista selvitettiin
kysymailld, kuinka hyvin erilaiset tuoteominaisuudet
ja markkinointitekijdt vastaavat kuluttajien mieliku-
via rakentamiseen ja sisustukseen kdytettdvissad puu-
tuotteissa. Kuluttajien mielestd parhaiten puutuottei-
ta kuvaavat hyvi ulkoniko, ympdristoystavillisyys,
hyvit kdyttbominaisuudet ja hyvé laatu. Kuluttajista
yli 80 prosenttia oli sitd mielti, ettd nuo tuoteominai-
suudet kuvaavat hyvin puutuotteita. Myos puutuot-
teiden markkinointia kuluttajien enemmistd pitdd
hyvin hoidettuna, vaikka markkinointiin liittyvét
tekijdt eivit ole kuluttajien mielikuvissa aivan niin
hyvii kuin puutuotteiden ominaisuudet. Parhaiten eri
markkinointitekijoista sijoittuu kuluttajien mieliku-
vissa tuotteeseen liittyvi palvelu, tuoteinformaation
saatavuus ja hyvit toimitus- ja maksuehdot. Vihiten
eri tekijoistd kuluttajien mielestd puutuotteita kuvaa
edullinen hinta.

Kuluttajien mielikuvia kilpailevista materiaaleis-
ta valmistetuista tuotteista selvitettiin kysymalla,
kuinka hyvin samat tuoteominaisuudet ja markki-
nointitekijét kuin puutuotteilla, vastaavat kuluttajien
mielikuvia rakentamiseen ja sisustukseen kiytettd-
vissd muovi-, metalli- ja keraamisissa tuotteissa.
Kuluttajien mielikuvissa puutuotteita ja niiden
markkinointia pidetddn keskiméérin parempina kuin
muovi-, metalli- ja keraamisia tuotteita ja niiden
markkinointia (taulukko 4). My®0s eri osatekijoiden
osalta puutuotteita pidettiin yleensi kilpailijoitaan
parempina. Kuluttajien mielestd ostokriteereind
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Taulukko 4. Kuluttajien mielikuvat rakentamiseen ja sisustukseen kiytettavista materi-
aaleista ja niiden markkinoinnista. Kysymyksen vastausvaihtoehdot: 5 — vastaa kuluttajan

mielikuvaa erittdin hyvin, | — vastaa kuluttajan mielikuvaa eritdin huonosti.
Vastausten keskiarvot materiaaliryhmittdin
Ominaisuus tai markkinointitekiji Puu- Muovi- Keraamiset Metalli-
tuotteet tuotteet tuotteet tuotteet
Hyvé ulkondko 4.5 29 39 3.4
Ympiristdystavillisyys 43 22 3.1 29
Hyvit kédyttbominaisuudet 4.2 33 3.5 3.7
Tekninen laatu hyvi 4.2 32 3.7 39
Kokonaislaatu on korkea 39 3.1 3.7 35
Tuotteeseen liittyvd palvelu on hyvéd 3.7 3.2 34 33
Tuoteinformaatiota saa helposti 3.7 3.1 3.2 32
Hyvit toimitus- ja maksuehdot 3.6 3.3 32 33
Tunnetut tuotemerkit 34 3.0 33 3.0
Valmistajasta saa helposti informaatiota 33 2.9 3.1 3.1
Edullinen hinta 32 3.7 2.8 2.9
Tuoteryhmin keskiarvo 3.8 3.1 34 33

tarkedt ulkondko, kidyttbominaisuudet ja tekninen

Kuluttajien mielikuvat puutuotteiden markki-

laatu ovat puutuotteilla hyvit ja paremmat kuin
kilpailevilla tuotteilla. Puutuotteita pidetdin myos
ympdristoystavillisempind kuin kilpailevia tuotteita
ja puutuotteiden markkinointi on kuluttajien mieles-
td hoidettu paremmin. Ainoastaan edullista hintaa
pidettiin paremmin muovituotteita kuin puutuotteita
kuvaavana tekijdna.

Kuluttajien mielikuvat puusta materiaalina ja puu-
tuotteiden markkinoinnista ovat hyvin positiiviset.
Kuluttajien enemmiston mielestd kaikki esitetyt
positiiviset tuoteominaisuudet ja markkinointite-
kijat kuvaavat puuta ja sen kauppaa hyvin. Lihes
kaikkien kuluttajien mielestd puu ndyttdda hyvalti,
on lammin ja houkutteleva, ympéristoystivillinen
ja tyylikds. Puu on my®ds terveydelle vaaraton, so-
siaalisesti hyvéksyttavi, yksilollinen ja vahva ma-
teriaali. Puuta pidetddn modernina ja nuorekkaana
eikd vanhanaikaisena materiaalina.
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noinnista ovat myos positiiviset, mutta eivét aivan
niin positiiviset kuin mielikuvat puusta materiaa-
lina. Kuluttajien mielestid puutuotteita on helposti
saatavissa, niilld on ekomerkinti ja puutuotteisiin
liittyvi palvelu on suhteellisen hyvéd. Puutuotteista
on my0s melko helposti saatavissa tietoa ja kadytto-
ohjeet helppotajuisia ja valmistajat luotettavia.
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