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| Johdanto

la-Lapilla tarkoitetaan Suomen kolmea pohjoi-

sinta kuntaa, Utsjokea, Inaria ja Enontekiotd
(kuva 1). Yla-Lappi on alunperin Metséhallituksen
kayttama aluehallinnollinen kisite, joka on vakiintu-
nut yleiseen kielenkéyttoon. Kolmen pohjoisimman
kunnan lisdksi laissa médriteltyyn saamelaisten ko-
tiseutualueeseen kuuluu Pohjois-Sodankylédssi si-
jaitseva Lapin paliskunta (Laki saamelaiskérijistid
1995). Kasvimaantieteellisesti Y14-Lappi jakautuu
havumetsii kasvavaan Metsad-Lappiin seki tunturi-
koivikoiden ja avotunturin luonnehtimaan Tunturi-
Lappiin (Kalela 1961). Yld-Lapin metsien kidytostd
puhuttaessa tarkoitetaan yleensda Metsa-Lapin aluet-
ta, johon kuuluu suuri osa Inaria ja Enontekion ete-
léosa.

Yla-Lapin paikallisvdesto eli toiseen maailman-
sotaan asti luontoistaloudessa, jossa péddasiallinen
toimeentulo saatiin kerdilystd, metsédstyksestd ja
kalastuksesta, poronhoidosta ja pienimittaisesta
karjataloudesta (Itkonen 1948, Lehtola 2001). Kerii-
lylld ja metsédstykselld on edelleen tdrked merkitys
ihmisten eldmintavassa ja elannonhankinnassa
(Luhta 1999). Nykyisin Yld-Lapin taloudellisesti
tarkeimmait elinkeinot ovat matkailu, metsitalous
ja poronhoito, joista tyollisyysvaikutuksiltaan mer-
kittavimmat ovat matkailu ja poronhoito (Vatanen
ym. 2006). Poronhoito on keskeinen osa saamelais-
kulttuuria. Poronhoitoa koskevassa lainsdddédnnossi
Yla-Lappi kuuluu erityisesti poronhoitoa varten va-
rattuun alueeseen”, jossa poronhoidon oikeudellinen
asema on vahvempi kuin etelimpind poronhoito-
alueella (Poronhoitolaki 1990).

Metsiteollisuuden tarpeista ldhtevdd metsitaloutta
on harjoitettu 1900-luvun alusta alkaen, mutta laa-
jat kaupalliset hakkuut alkoivat vasta sotien jdlkeen
(Veijola 1998). Yli-Lapissa ei ole suurmetséteolli-
suutta, vaan alueen kaikki tuotantolaitokset kuuluvat
mekaanisesti puuta jalostavaan pk-sektoriin (Saarela
2003). Nopeasti kehittynyt matkailu perustuu suu-
relta osin erdmaisiin metsiin ja muuhun luontoon
(Saarinen 1996, Saarinen ym. 1996, Hallikainen
1998). Suurin osa Suomen lakiséiteisistd luonnon-
suojelualueista ja kaikki erdmaa-alueet sijaitsevat
Lapissa (Metsitilastollinen vuosikirja 2005), ja niis-
td valtaosa on Yla-Lapin alueella. Metsédhallituksen
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Kuva 1. Yl3-Lappi.

luontopalveluilla on suuri merkitys Y14-Lapin talou-
dessa (Vatanen ym. 2006).

Luonnonvaroja hyédyntivien uusien elinkeinojen
levittdytyminen pohjoisille alueille erityisesti toi-
sen maailmansodan jidlkeen on sirkumpolaarisesti
yleinen ilmi6 (mm. Morehouse 1984, Zaslow 1988,
Rogingo 1992). Seurauksena on ollut monenlaisia
maankayttoristiriitoja. Yld-Lapissa ne ovat koske-
neet metsien suojelua sekd poronhoidon suhteita
luonnonsuojeluun, matkailuun ja metsédtalouteen
(Helle ja Sarkeld 1993, Roiko-Jokela 2003, Jokinen
2005, Kyllonen ym. 2006). Vakavimpia ristiriidat
ovat olleet Inarissa poronhoidon ja valtion harjoit-
taman metsitalouden vililld (Saarela 2003, Inarin
paliskunnat -verkkosivu, Raitio ja Rytteri 2005).
Huomattava osa poronhoitajista katsoo valtion met-
sdtalouden heikentdvin porojen talvilaitumia, minké
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seurauksena poronhoidon kannattavuus heikkenee
(Hallikainen ym. 2006). Toisaalta hakkuiden rajoit-
taminen védhentdd valtion metsitalouden tuloja ja
tyollisyyttd. Vaikka ristiriidat ovat padosin elinkei-
nojen vilisid, konfliktiin ovat osallistuneet myos
luontojirjestot (Raitio ja Rytteri 2005).

Tuotantoteoreettisesta nikokulmasta poronhoidon
ja metsitalouden suhteissa kyse on optimointion-
gelmasta (Dang 1966), jossa tuottavaan resurssiin,
Yla-Lapin luontoon, valitaan sellainen kdyttomuo-
tojen yhdistelmd, joka maksimoi tuotannon arvon tai
arvonlisin. Konfliktin voidaan katsoa johtuvan myos
epdselvistd omistus- ja kdyttooikeuksista, joihin liit-
tyy yhteisresurssin (Common Pool Resource, CPR,
Ostrom 1990) kéyttdongelma. Silloin kysymys ei
ole pelkdstiddn teknisestd optimoinnista, vaan tér-
keiksi osoittautuu erilaisten institutionaalisten jar-
jestelmien toimivuus resurssin hallinnassa (Ostrom
1992, 1999, Hukkinen ym. 2006, Widmark 2006,
Sandstrém ja Widmark 2007).

Katsauksessa esitellddn Yld-Lapin metsiin sekd
muuhun luontoon perustuvat elinkeinot ja maan-
kidyttomuodot sekd tarkastellaan niiden vilisid
suhteita. Huomiota kiinnitetédén erityisesti poronhoi-
toon ja valtion metsitalouteen. Metsien merkitysti
tarkastellaan porojen elinympériston valinnassa
vuosikierron eri vaiheissa maisemaekologian ki-
sittein (Senft ym. 1987, Peterson ja Parker 1998)
sekd kuvataan metsien uudistamisen ja sen jidlkeisen
metsikon sukkession vaikutuksia poron tirkeimpien
talviravintokasvien méaarddn. Konfliktin keskiossi
olevaan resurssinhallintaan liittyen luodaan katsaus
poronhoidon ja metsitalouden vélisten neuvottelujen
kehittymiseen ja niistd saatuihin kokemuksiin. Ris-
tiriitoja hahmotetaan eri konfliktiteorioiden avulla
(Mills 1982, Kettunen 1998), miki antaa kisityksen
konfliktien vaikeusasteesta sekd niisté tiedollisista ja
institutionaalisista tekijoisti, joita konfliktin ratkai-
suun tarvitaan. Tarkoituksena on myos tuoda esiin
niitd elinkeinoihin ja elinkeinojen vilisiin suhteisiin
liittyvid tekijoitd, jotka vaativat lisdtutkimusta.

2 Yla-Lapin metsit ja
porolaitumet

2.1 Metsit

Kolmen pohjoisimman kunnan kokonaismaa-ala on
2,839 miljoonaa hehtaaria, josta metsdmaan osuus
on 0,817 miljoonaa hehtaaria (29 %). Alueella on
sekd valtion- ettd yksityismaita. Kokonaismaa-alasta
Metsdhallituksen hallinnassa on noin 90 % ja kas-
vullisen mets@maan alasta 66 % (Tomppo ym. 2005,
Sihvo ym. 2006). Yksityismetsiksi luettavia yhteis-
metsid, joiden kokonaispinta-ala on noin 72000
hehtaaria ja metsdmaan pinta-ala 47 000 hehtaaria,
on viisi: Enontekion, Inarin, Utsjoen, Utsjoen poro-
tilallisten ja Kyron jakokunnan yhteismetsét (Vuo-
sirenkaat 2004).

Ylé-Lapin alue kuuluu Inarinjérven liheisié alavia
alueita lukuun ottamatta kokonaisuudessaan suoja-
metsdalueeseen (Laki suojametsistd 1922). Alueella
ovat my0s sekd minnyn ettd kuusen yhtendiset poh-
joiset metsidnrajat. Suojametsid koskevat sa@nnokset
siirrettiin metsélakiin (Metsilaki 1996) ja Valtioneu-
voston paitokseen suojametsistd vuoden 1998 alusta
(Valtioneuvoston... 1998). Piitoksen perusteena on
suojametsilaista periytyvi varovaisuusperiaate, jolla
pyritddn estimiin metsidnrajan aleneminen.

Yli-Lapin valtionmetsien pinta-alasta 90 % ja met-
sdmaan alasta 53 % on suojeltu (Sihvo ym. 2006).
Kaikkien omistajaryhmien metsit huomioon otta-
en Yla-Lapin metsdmaasta on kokonaan tai osittain
puuntuotannon ulkopuolella noin 49 %, josta koko-
naan kéyton ulkopuolella on 42 % ja rajoitetussa
kiytossd 7 % (Riissanen ja Harkonen 2001).

Valtakunnan metsien 9. inventoinnin mukaan
puuston kokonaistilavuus oli vuonna 2003 Yli-
Lapissa metsi- ja kitumaalla 64,4 miljoonaa kuu-
tiometrid (Tomppo ym. 2005). Kokonaistilavuus
lisddntyi kahden valtakunnan metsien inventoinnin
(1978-2003) vilillda 16 % (Mattila ja Kujala 1980,
Tomppo ym. 2005). Puuston keskitilavuudeksi
arvioitiin metsi- ja kitumaalla 43,7 kuutiometrid
hehtaaria kohti ja kasvullisella metsdmaalla 62,8
kuutiometrid hehtaarilla (Tomppo ym. 2005). Eri
tavoin suojelluilla alueilla puustosta oli 37,3 mil-
joonaa kuutiometrié eli noin 58 % (kuva 2). Lihes
kaikki alueen kuusikot sijaitsevat suojelualueilla ja
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l Puuntuotannossa [ Puuntuotannon ulkopuolella
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Kuva 2. Puuston tilavuuden ja kasvun suhteellinen osuus puuntuotannossa
ja puuntuotannon ulkopuolella olevalla metsd- ja kitumaalla Enontekion,
Inarin ja Utsjoen kuntien alueella vuonna 2003 (Tomppo ym. 2005).
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Kuva 3. Yli-Lapin metsien ikdluokkarakenne metsimaalla vuosien 1978
(Mattila ja Kujala 1980) ja 2003 (Tomppo ym. 2005) inventointien mukaan.
Mukana ovat seka talousmetsit ettd suojelualueiden metsit.

lehtipuumetsistédkin yli 60 %.

Puuston kokonaiskasvu oli vuoden 2003 inven-
toinnin mukaan 1,39 miljoonaa kuutiometrid vuo-
dessa. Kasvu lisddntyi 25 vuodessa 48 % (Mattila
ja Kujala 1980, Tomppo ym. 2005). Noin puolet
puuston kasvusta oli vuonna 2003 puuntuotannossa
olevilla metsé- ja kitumailla.

Yla-Lapin metsit ovat keskiméérin vanhoja. Met-
samaan koko pinta-alasta yli 140-vuotiaiden metsien
osuus on 45 % (Tomppo ym. 2005) (kuva 3).
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2.2 Porolaitumet

Yla-Lapissa poro eldd samassa ekologisessa loke-
rossa kuin alueella aikaisemmin esiintynyt tunturi-
peura, poron kantamuoto. Poron kesdajan ravinto
koostuu lehtipuiden lehdistd, ruohoista ja heinisti,
syksylld sienet ovat erityisen haluttuja (Nieminen
ja Heiskari 1989). Talviravinnon perustan muodos-
tavat poronjdkildt, joiden niukkuutta tai vaikeista
lumiolosuhteista johtuvaa heikkoa saatavuutta porot
korvaavat ldhinni varvuilla (Kojola ym. 1995). Met-
sdalueilla poronjédkilien vaihtoehtoravintona ovat
my®os puilla kasvavat lupot (Helle ja Saastamoinen
1979, Jaakkola ym. 2007). Yld-Lapissa metsédlauhal-
la ei ole samanlaista merkitystd porojen talviravinto-
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na kuin eteldmpind poronhoitoalueella (Sulkava ja
Helle 1975, Helle ja Saastamoinen 1979). Heinien
osuus (mukaan lukien metsidlauha) oli Yli-Lapin
paliskuntien porojen ravinnosta talvella 1990-1991
loka—joulukuussa keskiméérin 1,7 % ja tammi-maa-
liskuussa 3,5 % (Kojola ym. 1993).

Suomen poronhoitoalueella jikéldisten kasvupaik-
kojen osuus maa-alasta kasvaa etelédstid pohjoiseen
(Mattila 1981). Tdmén vuoksi jikéldlaidunta kohti
lasketut porotiheydet ovat alhaisimmat Yla-Lapis-
sa maa-alaa kohti lasketun porotiheyden kasvusta
huolimatta. Tdma ndkyy muuta poronhoitoaluetta
korkeampina poronjédkildbiomassoina, silld jakala-
biomassaan vaikuttaa jikéldlaidunta kohti laskettu
porotiheys (Kojola ym. 1995, Kumpula ym. 2000).
Yld-Lapin paliskuntien jidkéldlaitumille laskettu
poronjikilidbiomassojen keskiarvo oli 1990-luvulla
noin 600 kiloa hehtaaria kohden (Kumpula ym 1997),
mikid on 9 % maksimibiomassasta (laiduntamaton
kliimaksi-jakélikko) ja 24 % tuottavimman jakélikon
biomassasta. Primaarituotto oli tdlloin noin 50 %
optimijikélikon tuotosta. Vuosien 1978 ja 2004 vi-
lilld poronjékilien keskibiomassa pysyi suunnilleen
ennallaan Utsjoen ja Enontekion merkkipiireissa,
mutta Inarissa se viheni noin puoleen ja etelampéand
poronhoitoalueella vield enemmin (Mattila 2000a,
2000b). 1990-luvun alussa porot pystyivit kuitenkin
tyydyttdmaiin talvisen ravinnontarpeensa padasiassa
poronjékaililld kaikissa Inarin paliskunnissa (Kojola
ym. 1995, Helle ym. 2007).

Lupon runsaus on riippuvainen metsikon puuston
idstd ja tilavuudesta sekd kasvupaikkatyypin mia-
rittdmistd puulajisuhteista (Mattila 1979, McCune
1993, Dettki ja Esseen 1998, 2003, Jaakkola ym.
2007). Poronhoitoalueen eteli- ja keskiosissa parhaat
luppometsit ovat kuusivaltaisia paksusammalkuusi-
koita, soistuneita kankaita ja korpia, Pohjois-Lapissa
sen sijaan ménnikoitd (Mattila 1979, Jaakkola ym.
2007). Varttuneissa Yld-Lapin kuivahkojen kan-
kaiden ménnikoissd luppobiomassa on suunnilleen
samaa suuruusluokkaa (noin 120 kg/ha) kuin eteléi-
semmissi kuusivaltaisissa luppometsissé (Jaakkola
ym. 2007). Pohjoisissa luonnonmetsissd korkein
hehtaarikohtainen biomassa on 460 kg/ha (Jaakkola
ym. 2007). Puissa porojen ulottuvilla on vain 2—-11
prosenttia koko puuston luppobiomassasta, minkd
vuoksi talvimyrskyjen hangelle pudottaman lupon
merkitys on suurempi (Sulkava ja Helle 1975, Spar-

revik 1984, Jaakkola ym. 2007). "Lupposadanta”
ei ole vilttdmattd jokatalvinen ilmid, mutta keski-
mairin se vastaa lupon vuotuista biomassalisdysti,
joka vaihtelee 8-20 prosentin vililld (Renhorn ja
Esseen 1995 ja siind siteerattu kirjallisuus). Myos
tunturikoivulla kasvavilla karveilla ja muilla epifyyt-
tijakdlilld voi olla merkitystéd porojen hétéravintona
(Kumpula ym. 1999, Helle ja Jaakkola 2008).

Porojen talvista hitdruokintaa kokeiltiin vihéaises-
sd maidrin Yld-Lapissa 1960-luvun lopun vaikeina
lumitalvina. Sddnnollisen talviruokinnan maastoon
tai tarhauksen aloitti ensimmadisend Ivalon paliskun-
ta 1970-luvun puolivilissd (Helle ja Saastamoinen
1979), ja seuraavan vuosikymmenen lopulla Yld-
Lapin paliskunnissa kdytettiin kuivaa heindi keski-
madrin kuusi kiloa poroa kohti vuodessa (Nieminen
ja Autto 1989). Talvella 1997-1998 vastaava luku
oli 28 kiloa (Porolukujen ... 1999), miki oli noin
neljdnnes silloisesta koko poronhoitoalueen keski-
arvosta.

3 Tutkimuksen viitekehys

Eri maankidyttomuotojen allokointia tietylle alueel-
le voidaan tarkastella tuotantoteoreettisten mallien
avulla (mm. Dang 1966). Saastamoinen (1982) on
soveltanut nditd malleja metsien monihyodyketuo-
tantoon. Mallit kuvaavat yhteis- ja vaihtoehtois-
tuotantoa (kuva 4). Vaihtoehtoistuotannossa tiettyd
tuotannontekijidd ohjataan vaihtoehtoisiin prosessei-
hin, joko kokonaan yhteen tai tietysséd suhteessa eri
prosesseihin (kuva 4a). Yhteistuotannossa tuotan-
nontekijdt ohjataan samaan prosessiin (kuva 4b). Jos
metsien kdyttd jdrjestetddn vaihtoehtoistuotannon
mukaisesti, eri kiyttomuodoille varataan omat alu-
eensa. Metsien monikdyton termein puhutaan tilldin
rinnakkaisk&dytosti. Yhteistuotannossa eli monihyo-
dyketuotannossa kaikkia kdyttomuotoja harjoitetaan
samalla alueella ja kiytto jarjestetddn padllekkéis-
kdyton periaatteen mukaisesti. Kdyttoémuotojen vo-
lyymi voi vaihdella my0s yhteistuotannossa. Vincent
ja Binkley (1993) suosittelivat erikoistunutta maan-
kiyttod eli rinnakkaiskdyttod, mutta eivit kuiten-
kaan tarkastelleet poikkispatiaalisia (cross-spatial)
vuorovaikutuksia eikd suhteellisten hintojen ja tek-
nologian muutoksia (Zhang 2005).
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TUOTANNONTEKIJAT PROSESSIT TUOTTEET
a) Vaihtoehtoistuotanto
v, X,
>
>

b) Yhteistuotanto

v, (V)

>
v2

>
v3

>

Kuva 4. Vaihtoehtoistuotanto (a) ja yhteistuotanto (b) Dangn (1966,s. 166—167,
sit. Saastamoinen 1982, s. 19) mukaan. Kuvassa v|—v3 ovat tuotannontekijoitd
(tdssd luonnonvaroja), V| tarkoittaa luonnonvaran v| kdytettavissa olevaa maksimi-

maaraa (capacity limit).

Kayttomuotojen muuntosuhteet vaikuttavat sithen,
millainen yhteensovittamismalli valitaan (erilaiset
muuntosuhteet ks. esim. Saastamoinen 1982). Jos
kiyttomuodot sulkevat toisensa pois, ne on toteutet-
tava eri alueilla rinnakkaiskdyton periaatteella. Erdit
kiyttobmuodot, kuten poronhoito ja puuntuotanto,
ovat kilpailevassa muuntosuhteessa keskenédin. Ne
voidaan tdlloinkin sijoittaa eri alueille (P ja P, ku-
vassa 4a) tai esim. puutuotantoa (v) voidaan harjoit-
taa toisella alueella tehokkaasti ja toisella ainoastaan
pienelld volyymilld. Yhteistuotantomallissa (kuva
4b) on paitettdvd, milld volyymilld kutakin kéyt-
tomuotoa harjoitetaan. Kun yhteistuotantofunktio
maksimoidaan, muuntosuhteen ollessa kilpaileva
toisen kdyttomuodon volyymin kasvu pienentdd
toisen volyymid, ts. ollaan ns. tehokkaalla pinnalla.
Kéayttomuodot voivat myos tukea toisiaan, jolloin
toisen volyymin lisddminen lisdd my0s toisen volyy-
mid. Suomen Lapissa tuotantoteoriaa on sovellettu
Saariselédn alueelle laaditussa yhteistuotantomallis-
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sa, jossa olivat mukana puuntuotanto, matkailu ja
poronhoito (Saastamoinen 1982). Myohemmista
menetelmien kehittymisestd ovat esimerkkeinéd Bo-
stedtin ym. (2003) ja Zhoun (2007) mallit poronhoi-
don ja metsitalouden yhteistuotannosta Ruotsissa;
tavoitteena oli metsédtalouden aiheuttamien haittojen
vihentdminen mahdollisimman kustannustehok-
kaasti.

Yld-Lapissa valtionmetsédtalous on jérjestetty
suuren metsiensuojelupinta-alan (Sihvo ym. 2006)
vuoksi vaihtoehtoistuotannon periaatteella. Porota-
lous hyodyntééd periaatteessa koko Yld-Lapin aluetta
ja matkailukin ldhes koko aluetta. Niité elinkeino-
ja harjoitetaan siis yhteistuotannon periaatteella.
Tuotantoteorian nikokulmasta konflikti aiheutuu
yrityksestd harjoittaa kaikkia elinkeinoja suojelun
ulkopuolisella metsdmaalla yhteistuotannon peri-
aatteella. Syiné konflikteihin ovat myds vaikeudet
yhteismitallistaa tuotannon kaikkia seurauksia.

Tuotantoteorian normatiivisena lihtokohtana on
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taloudellinen tehokkuus, mutta yhid useammin ta-
voitteeksi asetetaan kestdvyys eri ulottuvuuksineen
(metsienkdytto, ks. Matero ym. 2003) ja oikeuden-
mukaisuus, joka korostuu, kun luonnonvarojen
kdyttoon liittyy etninen enemmisto—vihemmisto-
asetelma (Hahn 2000). Y14-Lapin valtionmetsit voi-
daan ndhdi monien kdyttdjdryhmien ja elinkeinojen
yhteisresurssina. Se on Ostromin (1990) mukaan
joko luonnon tai ihmisen aikaansaama resurssi, jo-
ka on niin merkittivi, ettd yksi kdyttdjd/elinkeino
ei pysty “ostamaan pois” muita kayttdjid/elinkei-
noja resurssin kiytostd. Poissulkemiselle on paitsi
teknisid myos lainsdddidnnollisid esteitd. Yhteisre-
surssille (CPR) on lisdksi tyypillistd kilpailevuus,
jolloin yhden kiyttdjin/elinkeinon kiyttami hyo-
dykeyksikko ei ole endd vilttamittd muiden kdy-
tosséd. Seurauksena voi olla ristiriitoja eri kdyttédjien/
elikeinojen vilillda. Onnistunut yhteisresurssin kayt-
to edellyttdd, ettd eri kdyttdjairyhmien/elinkeinojen
vastuut ja oikeudet ovat selkeidsti médritellyt ja ettd
yhteisresurssin hallinnointi perustuu hyvin toimi-
ville instituutioille (Ostrom 1990, Widmark 2006,
Hukkinen ym. 2006).

Vuonna 1990 uudistettuun poronhoitolakiin sisil-
tyy madrdys (§ 53), joka edellyttdd, ettd suunnitel-
lessaan valtion maita koskevia, poronhoidon har-
joittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteiti
valtion viranomaisten on neuvoteltava asianomaisen
paliskunnan edustajien kanssa. Sama laki toteaa
myds, ettd erityisesti poronhoitoa varten varatulla
alueella valtion maata ei saa kdyttdi siten, ettd se
huomattavasti haittaa poronhoitoa (§ 2). Neuvottelu-
jen tultua lakisditeisiksi poronhoidon ja metsitalo-
uden suhteet tulivat osaksi osallistavaa suunnittelua
(esim. Loikkanen ym. 1999), jonka tavoitteena on eri
kayttdjaryhmien esittimien tavoitteiden huomioon
ottaminen maank&yton allokoinnissa neuvottelevan
demokratian hengessd (mm. Buchy ja Hoverman
2000, Hahn 2000).

Téstd huolimatta poronhoidon ja valtion metsi-
talouden ristiriidat ovat syventyneet (Saarela 2003,
Inarin paliskunnat -verkkosivu). Niitd voidaan tar-
kastella konfliktitutkimuksen viitekehyksesséd (Mills
1982, Kettunen 1998, Roiko-Jokela 2003, Kyllonen
ym. 2006). Yhteiskunnalliset konfliktit eivit selity
yksiloiden kdyttdytymiselld, vaan niissd on tietyt
tunnistettavissa olevat yhteiskunnallisen ilmion
piirteet, kuten argumentoinnin rationaalisuus ja uh-

kakuvien tunnistettavuus. Ndama piirteet toistuvat sa-
mankaltaisina eri konteksteissa, ja ilmididen taustaa
ja kehitysti voidaan seurata (Mills 1982, Peltonen
ym. 2006). Konfliktitutkimuksessa on todettu, etti
konflikteja pitdd tarkastella ajassa tapahtuvina pro-
sesseina. Tillainen dynaaminen nikemys konflik-
tista korostaa sitd, ettd konfliktiin kuuluu ndkemys
osapuolista aktiivisina toimijoina, jotka vaikuttavat
tilanteen kehittymiseen. Konflikteilla on lisdksi
rakenteellisia, kulttuurisia ja olosuhteita koskeva
ulottuvuus, joka asettaa toiminnalle puitteet, mut-
ta muuttuu yleensd hitaasti (Peltonen ja Villanen
2004). Olennaista téistd nikokulmasta ovat myos
konfliktien historiallisiin ja yhteiskunnallisiin ke-
hitysprosesseihin liittyvit taustatekijét.
Tutkimustiedon tuottamista ja kdyttod ajatellen
olennainen konfliktien jaottelu liittyy kognitiivi-
siin, intressi- ja arvokonflikteihin (Kettunen 1998).
Kognitiivisissa konflikteissa konfliktin osapuolilla
on erilaisia késityksid siitd, miki tieto on oikeaa.
Tutkimustiedon voidaan olettaa helpottavan konflik-
tin ratkaisua, vaikkakin usein ongelmat ovat niin
monimutkaisia, ettd niiden ymmirtdminen vaatii
monenlaista asiantuntemusta. Intressikonflikteis-
sa osapuolet hyotyvit tietyistd toimenpiteistd eri
tavoin, jolloin tutkimustiedon merkitys on siind,
ettd tietyn toimintastrategian hyodyt ja haitat ovat
osapuolten tiedossa, mistd voi olla hyotyd komp-
romissia edellyttidvissd padtoksentekotilanteessa.
Arvokonflikteissa ristiriita aitheutuu siiti, ettd osa-
puolet médrittelevét tavoiteltavan lopputuloksen eri
tavoilla arvojensa erilaisuudesta johtuen; arvot ovat
suhteellisen pysyvid, joten niihin ei voida juurikaan
vaikuttaa tutkimuksen keinoin. Eri konfliktityyppien
erottaminen ei ole kuitenkaan aina yksinkertaista.
Yhteiskuntateoreettisista ldhtokohdista konflikti
voidaan nihdé joko vahingollisena tai hyodyllisend.
Konsensusteoriassa (Coser 1956, Dahrendorf 1969,
Kettunen 1998) konflikteja pidetdin tarpeettomina
jahaitallisina hiiriotiloina, joita pitdd pyrkid valttd-
mién. Yleisen intressin uskotaan olevan méiriteltd-
vissi objektiivisesti ja poliittisesti neutraalin tiedon
avulla. Konfliktit ovat viliaikaisia hdiriditi, jotka
johtuvat véarinkisityksistd, muun muassa puutteel-
lisesta tiedosta, ja ne ovat yksilollisié ja persoonal-
lisia. Tastd nidkokulmasta hallinto ja asiantuntijat
edustavat objektiivista ja neutraalia tietoa, ja esimer-
kiksi asukkaiden oma-aloitteinen aktiivisuus on joko
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Kuva 5. Metsihallituksen hakkuut Yla-Lapissa vuosina 1960-2007 (Sihvo ym. 2006; Metsahallitus).

asiantuntemattomuutta tai hdiriokayttdytymista.
Konfliktiteoria (Coser 1956, Dahrendorf 1969,
Kettunen 1998) puolestaan perustuu rakenteen
kumouksellisen mullistuksen viistimattomyyteen
yhteiskuntaa ldpidisevin konfliktin seurauksena.
Kumpikaan niistd teorioista ei kuitenkaan selitd
yhteiskunnallisessa todellisuudessa jatkuvasti ilme-
nevid, mutta kumoukseen johtamattomia konflik-
teja. Nykyisin puhutaankin ldhinnd sdiinneltyjen
konfliktien ndkdkulmasta, jonka mukaan konfliktit
ovat tarpeellisia yhteiskunnalliselle kehitykselle,
mutta ne saadaan sidintelyn avulla hallintaan ilman
kumouksen vilttiméattomyyttd (Coser 1956, Dah-
rendorf 1969, Kettunen 1998). Konfliktien ratkaisu-
mahdollisuuksien viheneminen tai katoaminen
osapuolten nikyvistd voi johtaa lukkiutuneisiin
tilanteisiin ihmisten ja ryhmien vilisisséd yhteistoi-
mintasuhteissa (Peltonen ja Villanen 2004), kuten
osittain on tapahtunut Y14d-Lapin kiistoissa.
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4 Luontoon perustuvat
elinkeinot ja maankaytto-
muodot

4.1 Metsatalous ja -teollisuus

Ylé-Lapin runsaiden metsdvarojen kéytto oli vihdis-
td vield 1900-luvun alussa. Sotien jdlkeen metsid
hakattiin ensin ldhinni jdlleenrakennukseen tarvit-
tavan rakennuspuun ja polttopuun hankkimiseksi,
keskiméirin vain noin 30000 m? ja myShemmin
1950-luvulla noin 100000 m3 vuodessa (Veijola
1998). Hakkuutoiminta laajeni 1960-luvulla. Suu-
rimmillaan hakkuut olivat valtionmetsissid 1980-1u-
vulla, jonka jilkeen hakkuut ovat vihentyneet (kuva
5). Puuraaka-aineen tuotantoa painottavasta metsé-
taloudesta on valtion metsissi siirrytty viime aikoi-
na suojelu- ja virkistysarvot seké luontaiselinkeinot
huomioon ottavaan metsitalouteen (Veijola 1998).
Yksityismetsien hakkuuméérd on viime vuosina
ollut noin 80000-90000 m> vuodessa. Yl4-Lapin
nykyiset hakkuut ovat vain noin 35-50 % alueelle
lasketusta suurimmasta kestidvéstd hakkuusuunnit-
teesta puuntuotantoon kiytettdavissid olevalla metsa-
ja kitumaalla (Nuutinen ym. 2005).
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Taulukko 1. Inarin kunnan toimialojen valittomat tulot ja tyélliset (Vatanen ym. 2006).

Toimiala Tulot Tyolliset
1000 euroa % htv %

Maatalous, riistatalous ja kalatalous 178 0,1 17 0,6
Porotalous 4013 1,4 217 8,3
Luontopalvelut, Metsihallitus 3204 1,1 38 1,4
Metsitalous, Metsidhallitus 5923 2,1 74 2,8
Metsitalous, yksityinen 3096 1,1 30 1,1
Puutuotteiden jalostus 5091 1,8 37 1,4
Muu teollisuus 16 402 58 93 3,5
Rakentaminen 6288 2,2 130 4,9
Kauppa 9 465 33 105 4,0
Matkailu 56 480 19,8 526 20,0
Majoitus ja ravitsemus 2 802 1,0 33 1,2
Kuljetus, litkenne ja tietoliikenne 3922 1,4 77 29
Rahoitus, vakuutus, muut yksityiset palvelut 3526 1,2 15 0,6
Kiinteistotoiminta, liike-eldmén palvelut 5709 2,0 225 8,6
Julkisyhteisot 50 300 17,7 800 30,4
Kotitaloudet 108 420 38,1 212 8,1
Yhteensi 284 819 100,0 2 629 100,0

Metsien uudistaminen Yld-Lapissa perustuu luon-
taiseen uudistamiseen, mutta metsdd my0s jonkin
verran viljellddn uudistumisen nopeuttamiseksi ja
varmistamiseksi (Hokajarvi 1997, Keskimolo ym.
2007). Metsien uudistaminen on viime aikoina on-
nistunut kohtuullisesti (Hypponen ym. 2003, Var-
mola ym. 2004).

Yla-Lapissa ei ole suurmetsiteollisuutta, vaan alu-
een kaikki tuotantolaitokset kuuluvat PK-sektoriin.
Suurin puunkéyttdja on VAPO Timber Oy:n Peura-
vuonon saha, jonka tuotanto on viime vuosina ollut
noin 20000 m3. Saha kiytti# valtaosan alueella ha-
kattavasta mintytukista. Inarissa toimii myos nelji
sahaus- ja hoyldysalan pienyritystd (Saarela 2003).
Yléd-Lapin alueella on my6s muita puuteollisuuden
tyopaikkoja. Tyopaikat liittyvit suurimmaksi osak-
si puurakentamiseen etenkin matkailukeskuksissa.
Yld-Lapin alueelta hakattava kuitupuu viedddn
jalostettavaksi alueen ulkopuolelle. Metsédsekto-
rin merkitys tyollisyyteen ja paikallistalouteen on
merkittdvd (taulukko 1) (Erkkild ja Kurkela 2002,
Saarela 2003, Vatanen ym. 2006).

4.2 Porotalous

Utsjoen, Inarin ja Enontekion merkkipiireissi toimii
talld hetkelld 12 paliskuntaa. Yld-Lapin paliskun-
nat toimivat saamelaisten kotiseutualueella, joka
on mddritelty Saamelaiskirdjistd annetussa laissa
(1995). Saamelainen siida-pohjainen poronhoitota-
pa, jossa porot hoidetaan kyldkunnittain, on sédilynyt
monissa pohjoisen paliskunnissa. Vaikka vain osa
saamelaisista omistaa poroja, poronhoito on kui-
tenkin se elinkeino, joka on leimaa-antavin koko
saamelaiskulttuurille.

Yl&-Lapin paliskunnissa oli vuonna 2005 yhteensa
1150 poronomistajaa, ts. kutakuinkin sama maird
kuin vuonna 1967 (kuva 6). Eniten poronomistajia
oli 1980-luvun lopulla, minki jilkeen méira kdédntyi
laskuun Inarissa ja Utsjoella. Télld hetkelld laske-
taan, ettd esimerkiksi Inarissa poronhoito antaa mer-
kittavin osan tuloista noin 200 perheelle (Vatanen
ym. 2006).

Valtioneuvosto vahvistaa kullekin paliskunnalle
korkeimman sallitun poroluvun 10-vuotiskaudek-
si kerrallaan. Yli-Lapin kolmen merkkipiirin yh-
teenlaskettu korkein sallittu poroluku on vaihdellut
61000 ja 85 100 vilillda vuosina 1960-2003. Utsjoen
merkkipiirin nykyinen yhteenlaskettu korkein sal-
littu poroluku on hivenen alhaisempi kuin vuonna
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1960, ja Enontekion merkKkipiirissi se on kutakuin-
kin sama kuin 40 vuotta sitten. Inarin paliskunnissa
nykyinen korkein sallittu poroluku on 4200 poroa
(10 %) korkeampi kuin 1960.

Todelliset poroluvut olivat 1980-luvulle asti kor-
keimpia sallittuja porolukuja alhaisemmat (kuva 7).
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1960-luvun alussa alkanut porojen vidheneminen
jatkui 1970-luvun alkuvuosiin asti, minki jdlkeen
porokanta kiintyi nousuun. Korkeimmat sallitut po-
roluvut ylittyividt 1980-luvulla kaikissa Yl14-Lapin
merkkipiireissd ja yksittdisissd paliskunnissa. Sa-
ma koski myds muuta Suomen poronhoitoaluetta,



Hallikainen ym.

Luonnon kadyttd66n perustuvat elinkeinot ja niiden viliset suhteet Yld-Lapissa

ja poroluvut nousivat historialliseen huippuunsa tai
ldhelle sitd myos Ruotsissa ja Norjassa edullisten
talvien vuoksi (Helle ja Kojola 2006). Utsjoen ja
Enontekion merkkipiireissd kannan kasvu taittui
1980-luvun alussa, Inarissa vihdn myShemmin.

Yla-Lapissa paliskunnittaiset jakéldlaidunta kohti
lasketut porotiheydet ovat vaihdelleet huomattavasti
viimeisten 45 vuoden aikana, ja my0s paliskuntien
viliset erot ovat olleet suuria: 1959—1973 vaihtelu-
vili oli 2-11, 1974-1989 4-15 ja 1989-2003 6-15
yksilod neliokilometrilld (Helle ym. 2007). Kirjalli-
suudessa mainitut kestdviksi arvioidut jakéldlaidunta
kohti lasketut porotiheydet vaihtelevat 7-15 yksilon
vililla neliokilometrid kohden (Keisarillisen poro-
laidunkomisioonin mietinté 1914, Skuncke 1958,
Alaruikka 1964, Skogland 1986). Jikildlaitumen
pinta-alaa kohti laskettu poronlihan tuotto ei ollut
Yld-Lapin paliskunnissa tiheydestd riippuvaista
vuodet 1959-2003 kattavassa tarkastelussa (Helle
ym. 2007).

Poron lihantuotto teuraseldinten méaérilld ilmoi-
tettuna on ollut Yla-Lapissa viimeisten 45 vuoden
aikana vahvasti riippuvainen porokannan koosta:
alimmillaan se oli 1970-luvun alussa ja suurimmil-
laan 1980-luvun lopulla (Kojola ym.1991, Kemp-
painen ym. 1997) (kuva 7). Lihantuoton arvo oli
huipussaan 1980-luvun puolivilin tienoilla, jolloin
suurten teurasmédrien lisdksi poronlihan tuottaja-
hinta oli korkea. Porotaloudella on Yla-Lapissa huo-
mattava paikallistaloudellinen merkitys (taulukko 1)
(Vatanen ym. 2006).

4.3 Matkailu

Matkailuelinkeinon voidaan katsoa alkaneen Yla-
Lapissa 1900-luvun alussa, kun Rovaniemelti alet-
tiin péastd tietd pitkin Kyroon eli Ivalon kirkon-
kylddn vuonna 1913. Varsinaisesti Lapin matkailu
alkoi 1920-luvulla, kun Petsamo liitettiin Suomeen.
Matkailijamiéridt kasvoivat etenkin 1930-luvulla,
jolloin tie Ivalosta Petsamoon valmistui. Kuitenkin
vasta 1960-luvun alusta Lapin matkailu miellettiin
selkeisti elinkeinoksi, silld silloin alkoi olla edelly-
tyksid tarjota palveluja etelinmatkan vaihtoehdoksi.
Siitd ldhtien majoituskapasiteetti ja investoinnit ovat
lisddntyneet 1970-luvun 6ljykriisid ja 1990-luvun
alun lamaa lukuunottamatta. Uusi vaihe kidynnistyi

1990-luvun puolivélissd, kun tunturikeskuksista
alkoi tulla yhd enemmin tdyden palvelun lomakes-
kuksia, ja maksullisten ohjelmapalvelujen tarjonta
kdynnistyi. Matkailu on kehittynyt yha keskuspai-
notteisemmaksi, ja etenkin talvimatkailu on kansain-
vilistynyt (Kinnunen 1983, Lapin matkailustrategia
2003, Saariselkd 2020... 2003, Visymattomat vael-
tajat 2005).

Yli-Lapin ainoa varsinainen matkailukeskus, Ina-
rin Saariselkd, on perustettu nimenomaan matkailua
varten, eikd sielld ole ollut pysyvii kiintedd asutusta
ennen matkailua (mm. Kauppila 2004). Inarin mui-
ta matkailullisesti tdrkeitd alueita ovat Inarin kyld
sekd Urho Kekkosen ja Lemmenjoen kansallis-
puistot. Enontekiollad tirkeimmaét keskittymit ovat
Kilpisjarvi ja Hetta, mutta sielld matkailu perustuu
enemminkin Késivarren retkeilymahdollisuuksiin
kuin tdyden palvelun matkailukeskittymiin. Utsjoen
matkailu painottuu kesdin ja perustuu saamelais-
ja rajakulttuuriin, Jaimeren lidheisyyteen ja ennen
kaikkea Tenojoen kalastukseen (Lapin matkailustra-
tegia 2003).

Seki alueen matkailuyrittdjit ettd matkailijat piti-
vit Inarin vetovoimaisimpina tekijoind sen luontoon
ja erdamaisuuteen sekd maisemiin liittyvid tekijoitd
(esim. Alakiuttu ja Juntheikki 1999, Saarinen 1996,
Saarinen ym. 1996). Vaikka kulttuuri ei ole vetovoi-
matekijoistid keskeisimpid, Inarin matkailuyrittdjit
olettavat ulkomaisten matkailijoiden olevan kotimai-
sia matkailijoita enemmén kiinnostuneita myos po-
ronhoidosta, paikallisesta eldmintavasta, alueen kul-
tahistoriasta sekd saamelaiskulttuurista (Alakiuttu ja
Juntheikki 1999). Yld-Lapin matkailun voidaankin
katsoa edustavan tyypillistd luontomatkailua, jossa
Jarviluoman (2001) médritelmidn mukaan “mat-
kakohteiden luonto toimii ensisijaisena matkailun
vetovoimatekijiand”. Yla-Lappi on ollut pitkdin pe-

Yl4-Lapin alueella rekisterditiin yopymisii vuon-
na 2003 noin 420 000. Inarin osuus yopymisisti oli
ylivoimaisesti suurin, vajaat 300000, kun taas Uts-
joella yopymisid oli vain noin 9000. Inarin kunnan
kaikista rekisterdidyistd yopymisistd noin 80 % si-
joittuu Saariselédlle (kuva 8). Majoitus- ja ravitsemis-
toimialan yrityksid Yl4-Lapin alueella oli vuonna
2001 yhteenséd noin sata (Enonteki6 20, Utsjoki 16 ja
Inari 60), ja niissd tehtiin yhteensd 419 henkil6tyo-
vuotta. Néiden lisidksi matkailuelinkeinossa toimii
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Kuva 8. Y6pymisvuorokausien méira Saariseldlld vuosina 2000-2004 (Tilastokeskus).

yhi enemmén ohjelmapalveluyrityksié (Lapin mat-
kailustrategia 2003, Saariselkd 2020... 2003, Lapin
matkailutilastollinen vuosikirja 2004).

Inarin matkailun erityispiirre on kansainvélisyys
(kuva 8). Kunta kuuluukin yhdessi kahdeksan muun
suomalaisen kunnan kanssa ulkomaalaisten vapaa-
ajan matkailun” luokkaan (Kauppila 1998). Ulko-
maalaisten matkailijoiden méérd on viime vuosina
lisddntynyt samalla kun kotimaisten matkailijoiden
osuus on samaan aikaan hieman viahentynyt. Tosin
vuodesta 2006 vuoteen 2007 ulkomaalaisten mat-
kailijoiden yopymisten mééri aleni erityisesti Saari-
seldlld. Ulkomaalaisten yopymisvuorokausien osuus
kaikista yopymisistd oli Saariseldlld 40 % vuonna
2002 (Saariselkd 2020... 2003).
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Matkailun paikallistaloudellinen merkitys Ina-
rissa on muihin luontoon perustuviin elinkeinoihin
verrattuna varsin ylivoimainen (taulukko 1) (Vata-
nen ym. 2006). Se tyollistdd kunnassa jopa kaksi
kertaa enemmain kuin muut luontoon pohjautuvat
elinkeinot yhteensd ja sen kokonaistuotoskin on
kolminkertainen niihin verrattuna. Inarissa kunta
on kuitenkin huolissaan matkailun tulevaisuudesta,
silli Saariseldn katsotaan menettineen asemiaan
matkailussa (Hietala 2007).
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Kuva 9. Eramaat, kansallis- ja luonnonpuistot sekd muut
suojelualueet Yld-Lapissa.

4.4 Luonnonsuojelu

Valtaosa Suomen luonnonsuojelualueista sijaitsee
Lapissa ja niistd suuri osa Y1i-Lapin alueella. Y1a-
Lapin luonnonsuojeluarvot perustuvat seuraaviin
vedet, ldhes luonnontilaiset, hakkaamattomat ja
laajat metsdalueet, laajat, tiettomét, asumattomat ja
varsin luonnontilaiset erdmaat, subarktinen luonto,
minnyn ja kuusen metsénrajat, erikoiset geomorfo-
logiset muodostumat, arvokkaat kulttuurimaisemat,
hiljaisuus ja tila sekd pohjoinen elidlajisto (Sand-
strom ym. 2000).

Suomen ensimmadinen virallinen luonnonsuoje-
lualualue, Mallan luonnonsuojelualue, perustettiin
jo vuonna 1916 Oulun kuverndorin paitokselli.
Vuonna 1938 Mallan alueesta tuli luonnonpuisto
(Jokinen 2005). Vield vuonna 1970 Yla-Lapissa oli
vain muutama suojelualue: Lemmenjoen kansallis-
puisto, Pallas-Ounastunturin kansallispuiston osa
Enonteki6lld sekd Kevon ja Mallan luonnonpuistot.
Suojelualueverkostoa tdydensivit Metsédhallituksen
omalla paatokselld 1dhinnd 1950-luvulla perustamat
aarnialueet.

Suurin osa Yli-Lapin suojelualueista perustettiin
vasta 1980-luvulla ja sen jilkeen (Sandstrom ym.
2000). Lemmenjoen kansallispuistoa laajennettiin
ensimmdiisen kerran vuonna 1971 ja toistamiseen
vuonna 1982. Kevon luonnonpuistoa laajennettiin
my0s vuonna 1982 ja Urho Kekkosen kansallis-

puisto perustettiin vuonna 1983. Vuonna 1987 li-
hes kaikki Yld-Lapin virtaavat vesistot suojeltiin
koskiensuojelulailla ja seuraavana vuonna Yli-
Lappiin muodostettiin Suomen suurimmat soiden-
suojelualueet, kuten Sammuttijanka-Vaijoenjanka
sekd Léatdseno-Hietajoki. Lisdksi valtioneuvosto
teki periaatepddtoksen useista suojeluohjelmista:
lintuvedet vuonna 1982, harjut 1984, lehdot 1989 ja
rannat 1990 (Sandstrom ym. 2000). Vanhojen met-
sien suojeluvarauksia Yla-Lapissa ei ole (Suomen...
2005). Kun Yld-Lappiin perustettiin vuonna 1991
vield erdmaa-alueet, maa-alasta on suojeltu noin
70 %, Enontekiolld 75 %, Utsjoella 85 % ja Inarissa
62 % (Sandstrom ym. 2000) (kuva 9).

Suurin osa Yld-Lapin Natura 2000 -suojeluoh-
jelman mukaisista alueista kuuluu aiempiin suo-
jelualueisiin tai -ohjelmiin. Ohjelma ei ole tuonut
lisdrajoituksia paikallisten ihmisten luonnonkaytto-
oikeuksiin (Sandstrom ym. 2000). Nykyinen suoje-
lualueverkko on valtakunnallisesti ja kansainvéli-
sestikin erittdin merkittiva. Metsédhallituksen luon-
topalveluilla on huomattava paikallistaloudellinen
merkitys (taulukko 1) (Vatanen ym. 2006).

4.5 Metsastys ja keraily

Metsistyslain (1993) 8 §:n mukaan jokaisella Lapin
ladnissd asuvalla on oikeus vapaaseen metsistykseen
kotikuntansa valtion mailla. Yla-Lapissa paikallisia
riistanhoitomaksun maksaneita metsistijid oli vuon-
na 2004 yhteensd 2815 (Riistasaalis 2004 ). Liséksi
Metsihallituksen metséstyslupia lunastaa vuosittain
hieman runsaat 1000 metséstdjdd (Sandstrom ym.
2000). Padtoimista metsdstystd Yld-Lapissa ei ole
viime vuosikymmenini juurikaan ollut, vaan saaliit
on yleensi joko kiytetty itse tai ne ovat olleet sivu-
tulojen ldhde (Heikkild 2000). Vuosina 1989-1991
Yld-Lapissa oli 50—100 riekkoa ansiotarkoituksessa
pyytivid metsistijid, joista 5—10:1le riekonpyynti
oli tiarkein tulonldhde (Heikkilda 2000). Lukumaa-
réisesti ylivoimaisesti eniten pyydetty riistacldinlaji
Yla-Lapissa onkin riekko.

Jokamiehenoikeuden nojalla jokaisella on mah-
dollisuus keritd maastosta marjoja, sienid ja erditid
muita kasveja sekid niiden osia. Erdilld Yld-Lapin
alueilla maa- ja metsitalousministeriolld on kuiten-
kin Luonnonvaraisten tuotteiden kerddmisen rajoit-
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tamisesta annetun lain (1955) nojalla mahdollisuus
kieltdd luonnontuotteiden keridily muilta kuin pai-
kallisilta.

Perinteisesti tidrkeimpid marjoja Yld-Lapissa
ovat hilla, puolukka ja mustikka. Muiden keriily-
tuotteiden tapaan ndidenkin marjojen vuotuiset sa-
dot vaihtelevat huomattavasti. Kujalan ym. (1989)
mukaan hillan vuotuinen poimintamiéra oli vuosina
1987-1988 26—164 tonnia vuodessa. Mustikkaa ar-
vioitiin poimittavan 7-35 tonnia vuodessa ja puo-
lukkaa 19-67 tonnia vuodessa. Sienten kokonais-
poimintamiird vaihteli 4-33 tonnin vélilld vuodes-
sa. Sienistd merkittivimpid ovat korvasieni, tatit,
rouskut ja haperot.

Luonnontuotteiden kerdilyyn osallistuvien midra
vaihtelee vuotuisen sadon mukaan, hyvind marja-
vuosina yli 90 % kotitalouksista poimii marjoja,
mutta huonoina satovuosina vain alle 40 % (Kujala
ym. 1989, Heikkild 2000). Myyntimarjana tirkein
Yla-Lapin marjoista on hilla, ja hillastustulot ovat
merkittdvd rahatulojen ldhde monille alueen koti-
talouksille. Enimmilldédn jopa 60 % kotitalouksien
rahatuloista saattaa tilloin olla peréisin hillan myyn-
nista.

5 Kayttomuotojen viliset
suhteet

Vuosituhannen ekosysteemiarviossa (Millenium
Ecosystem Assessment 2005) esitettiin typologia
ekosysteemipalveluiden luokittelemiseksi, jonka
mukaan ekosysteemipalvelut voidaan jakaa nel-
jddn luokkaan: tuotanto-, sdéntely-, kulttuuri- ja
ylldpitopalvelut. Edelld onkin kuvattu vain joitakin
tuotanto- ja kulttuuripalveluja. Osalla tarkastelluista
luonnonkéyttomuodoista ei ole vaikutuksia muihin
maankéattomuotoihin, osalla vaikutukset voivat olla
joko positiivisia tai negatiivisia. Arviot eri kdytto-
muotojen keskindisistd suhteista on esitetty taulu-
kossa 2.
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5.1 Metsitalous ja porotalous

Poronhoidon ja metsidtalouden ristiriidat ovat van-
haa perua. Kisitys porojen haitallisuudesta metsén-
uudistumiselle oli 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa metsdammattilaisten piirissé laajalle levinnyt.
Mielipiteet vahingoista olivat kuitenkin ristiriitaisia,
eiki vahinkojen suuruudesta oltu yksimielisid (Aal-
tonen 1919). Nykykésityksen mukaan porolla on
Pohjois-Lapissa sekid myonteisid ettd kielteisid vai-
kutuksia metsien uudistumiseen (Brown ja Mikola
1974, den Herder 2003, Juntunen ym. 2002).

Maininnat metsitalouden haitallisista vaikutuk-
sista poronhoitoon ilmestyivit Ivalon ja Hammas-
tunturin paliskuntien vuosikertomuksiin 1960- ja
1970-luvuilla (Paliskuntain yhdistys) ja julkisuudes-
sa niitd alettiin kasitelld 1970-luvulta alkaen (Suo-
minen 1974, Aikio, O. 1975, Aikio, P. 1977, Kitti
1978). Metsitalouden suurimpana huolenaiheena on
talld hetkelld talousmetsien siirtdiminen pois metsé-
talouskéytostid poronhoidon vaatimuksesta (Saarela
2003, Raitio ja Rytteri 2005).

Yleiskuvan saamiseksi poronhoidon ja metséta-
louden suhteista poron laitumen valintaa voidaan
tarkastella hierarkkisena piditoksentekoprosessina
(theory on hierarchial habitat selection, Senft ym.
1987, Peterson ja Parker 1998) kiyttien maise-
maekogian kisitteitd. Poron vuosikierrossa alueta-
so (region) vastaa eri vuoden aikoina kiytettivid
laitumia (seasonal home range), jotka voidaan jakaa
karkeasti talvi- ja kesédlaitumiin.

Talvilaitumet sijaitsevat muutamia Y14-Lapin tun-
turipaliskuntia lukuun ottamatta metsiisilld alueilla,
useimmiten mintymetsissd, osin myos tunturikoivi-
koissa (Itkonen 1948, Kumpula ym. 1999, Kumpu-
la ja Colpaert 2007). Keskeisid laitumen valintaan
vaikuttavia tekijoitd ovat ravinto ja sen saatavuutta
sddtelevd lumipeite: metsdisilld alueilla lumi pysyy
yleensd pehmeina ja kaivukelpoisena kevithankiin
asti, mutta toisaalta lumipeite vahvenee maaston kor-
keuden kasvaessa (Kumpula ja Colpaert 2007, Helle
ym. 2008). Sen vuoksi porot hakeutuvat varsinkin
lopputalvella kaikkein alavimmille maille, joilla on
parhaat olosuhteet myos puun kasvulle (Kumpula ja
Colpaert 2007). Kevéthangen estédessi jakélan kai-
vamisen, porot nousevat osassa Yld-Lapin paliskun-
tia tunturiin tuulenrepimékankaille ja ensimmdisille
pdlville, tai jos tunturit puuttuvat, eldvét lupolla tai
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Taulukko 2. Elinkeinojen ja maankdyttomuotojen keskindiset suhteetYla-Lapissa. Taulukkoa luetaan niin, ettad riveilla
olevat elinkeinot vaikuttavat sarakkeilla oleviin elinkeinoihin.

Vaikuttava elinkeino ~ Metsitalous Porotalous Matkailu Luonnonsuojelu Metsistys ja kerdily
METSATALOUS Hakkuut -> luppo — Hakkuut -> maisema —+  Talousmetsien s + Hirvi, jénis +
Hakkuut -> jdkild + —  Hakkuutihteet — Metso —+
Hakkuutihteet —+ Elink. vaikeutuminen — Muut kanalinnut +
Maanmuokkaus — Puurakentaminen + Puolukka +
Pirstoutuminen — Korvasieni +
Hiéirintd — Maisema, maasto —
Metsilauha +
POROTALOUS Hakkuiden Yhteiset edut + Ympiristovaikutukset —
rajoittaminen — Poro matkailuhoukutin + Monimuotoisuus —+
Lehtipuiden
uudistuminen —
Maanmuokkaus—
vaikutus +
MATKAILU Hakkuiden Hairintd — Moottorisafarit — Kilpailu saaliista —
rajoittaminen —  Laidunkierto — Keskittyminen —+ (paikalliset/turistit)
Paimentaminen — Melu -
Liikennevahingot — Kuluminen —
Reittien lisddntyminen —
Yhteiset edut — poro +
LUONNON- Hakkuiden Poronh. rajoittaminen — Liikkumisen rajoittaminen — Rajoitukset ja kiellot —
SUOJELU rajoittaminen — Moottoriliikenteen raj. —
METSASTYS Matkailuhoukutin + Suojelun vaarantuminen —
JA KERAILY * metsistys, marjastus,

kalastus, sienestys

niiden ravinnon saanti varmistetaan lisdruokinnalla
(Itkonen 1948, Helle ja Saastamoinen 1979, Kum-
pula ym. 2002, Helle ja Jaakkola 2008).
Metsdisilld alueilla talvilaitumen valintaan vai-
kuttaa maisematasolla metsikon ikid. Ivalon palis-
kunnassa 1980-Iuvun alussa tehdysséa tutkimuksessa
laidunnuksen painottuminen varttuneisiin metsiin
oli yhteydessd korkeampaan jikélén peittdvyyspro-
senttiin (Helle ym. 1990).Yhtend syyni taimikoiden
ja nuorten metsien karttamiselle pidettiin huonoa
nikyvyyttd, ts. kyseessd olisi petosopeutuma, jo-
ka ilmenee selvind my®os villeilld peuroilla (mm.
Helle 1981). Kumpula ym. (2007) tutkivat Ivalon
paliskunnan porojen laitumen valintaa 20 vuotta
myohemmin GPS-ldhettimien avulla. He totesivat
porojen suosivan vanhoja metsid lopputalvella riip-
pumatta siitd, oliko niiden pédasiallista ravintona
poronjikilit tai luppo. Ero ei ollut kuitenkaan yhtd

selvi kuin 20 vuotta aikaisemmin, miké viittaa sii-
hen, ettd porojen preferenssit ovat riippuvaisia saa-
tavilla olevan ravinnon miirésti, ts. jakdldmadrin
vihetessd vanhoissa metsissd laidunnus lisddntyy
my®&s nuoremmissa metsissa.

Poronhoitajat kritisoivat 1960—1980-luvuilla se-
ki Suomessa ettd Ruotsissa suuria avohakkuita ja
maanmuokkausta (Aikio, O. 1975, Matsson 1984,
Helle ja Jaakkola 2008). Lumi kovettui tuulten vai-
kutuksesta kaivukelvottomaksi ja porojen oli ha-
keuduttava muille alueille (Alaruikka 1964, Beach
1981, Helle ja Jaakkola 2008). Lumitutkimuksissa
lumen kovuuden riippuvuus tuulen nopeudesta on
yleisesti tunnettu (Pomeroy ja Brun 2001). Nykyisil-
14 pienemmilld uudistusaloilla esimerkiksi Inarissa
vastaavaa ilmioti ei esiinny (Kumpula ja Colpaert
2007, ks. kuitenkin Poikolainen ja Kubin 1985).
Yla-Lapissa méintymetsien uudistaminen perustuu
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nykyisin pidasiassa yksi- tai kaksivaiheiseen luon-
taiseen uudistamiseen siemenpuuhakkuuta kiyttden
ja vilttden laajoja yhtendisid uudistusaloja (Keski-
mold ym. 2007). Avohakkuuta ei kiyteta.

Laikku (patch) kuvaa poron varsinaista ruokailu-
paikkaa, joko kaivukuoppaa lumessa, luppopuuta
tai hangelle pudonnutta luppo-oksaa. Poro ei kaiva
mielellddn tuoreilla metsdnuudistusaloilla toden-
nikoisesti hakkuutéhteistd ja mahdollisesta maan-
muokkauksesta johtuen (Helle ym. 1990, Kumpula
2003, Roturier ja Bergsten 2006). Hakkuutihteen
maird riippuu hakkuutavasta ja siten myos haka-
tusta puumiiréstd. Toisaalta hakkuutihde suojaa
kehittyvdd jakdldd laidunnukselta, mikd ilmenee
mikrohabitaattitasolla positiivisena korrelaationa
hakkuutédhteen peittdvyysprosentin ja poronjakilin
pituuden vililld (Helle ym. 1990).

Toinen ldhestymistapa lihtee liikkeelle metsétalou-
den vilittomistd vaikutuksista poron ravintokasvien
midrddn metsien uudistamisvaiheessa sekéd sen jil-
keisessd metsikon sukkessiossa. Selvimmin uudista-
minen vihentdd lupon midrdd (Mattila 1979, Dettki
jaEsseen 1998, 2003, Dettki ym. 2000) (taulukko 2).
1970-1luvulla noin 60 % ja 2000-luvun alussa vihédn
yli 50 % metsdmaan kankaiden metsisti oli lupotto-
mia (Mattila 1979, Mattila 2006a). Pohjois-Suomen
kansallispuistoissa (Oulanka, Pallas-Ounastunturi ja
Lemmenjoki) lupottomien koealojen osuus vaihteli
2000-luvun alussa 2-5 prosentin vélilld (Jaakkola
ym. 2007). Inarissa luppoa esiintyy vihédisessd mia-
rin (luppoisuusluokka 1) jo nuorissa kasvatusmetsis-
sd, mutta toisaalta noin puolet varsinaisista luppo-
metsistd (luppoisuusluokat 2—3) on idltddn ohjekier-
toaikaa vanhempia (Mattila 1979, 2006b, ks. myos
Dettki ja Esseen 2003). Vuosien 1978 ja 2004 vililld
lupon miaré jonkin verran lisdéntyi Enontekiolld ja
Inarissa (Mattila 2006b), mutta viheni Kumpulan
ym. (2004) mukaan vuosien 1995 ja 2003 vililld
Ivalon ja Hammastunturin paliskunnissa Inarissa.

Metsitalouden vaikutusta poronjikilien médardin
on vaikea arvioida, koska laiduninventointeja on
tehty vain poronhoitoalueella, missd metsitalout-
ta ja poronhoitoa harjoitetaan rinnan. Siksi ei ole
pystytty kiistatta osoittamaan, miten eri elinkeinot
vaikuttavat ravintokasvien biomassaan. Erityisesti
maajdkilien vihenemisen syistd on kiistelty. Syitd
lienee useita. Kainuussa poronhoitoalueen rajalla
tehdyn vertailututkimuksen mukaan poronjdkala-
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biomassa oli laiduntamattomalla alueella moninker-
tainen laidunnettuun alueeseen verrattuna (Mattila
2004). Metsikon kehitysluokalla ei sen sijaan ollut
merkitsevdd vaikutusta biomassan médrdin. Padsyy-
nd poronjidkilidn vihenemiseen voidaan siten pitdd
porojen laidunnusta. Tulokset antavat viitteitd poro-
talouden vaikutuksista myos Yld-Lapissa.

Inarin metsdmaan kankailla poronjékilien koko-
naisbiomassasta suurin osa kasvaa kuivahkoilla kan-
kailla (Mattila 1981, 2006b). Vuosituhannen alussa
poronjdkilien biomassavaihtelua selitti parhaiten pa-
liskunnan porotiheys (vaikutus negatiivinen), mutta
myo6s metsikon idn vaikutus (positivinen) oli mer-
kitsevd (Repola ym. 2007, julkaisematon; laskettu
Mattilan (2006b) aineistosta). Pohjois-Lapissa ero
nuorten (< 70 v) ja vanhojen metsien (> 70 v) poron-
jakildbiomassoissa tuli esiin, tosin tilastollisesti tes-
taamattomana, jo 1970-luvun laiduninventoinneissa
(Mattila 1981, taulukko 9), jolloin porotiheydet oli-
vat alhaisemmat.

Muuten numeerista tietoa metsikkdrakenteen vai-
la. Matilan ja Kubinin (1998) Pohjois-Pohjanmaalla
tekemd tutkimus koski koristetarkoituksiin nostetta-
van ja siksi tiukat laatukriteerit omaavan palleropo-
ronjdkélédn tuotosta; voidaan olettaa, ettd laatukritee-
rit tdyttyvit parhaiten optimaalisissa kasvuolosuh-
teissa. Paras tuotos (noin 1100 kg/ha) saavutettiin
metsikoissd, joissa runkoluku on 120-160 kpl/ha ja
latvuspeittiavyys 40-50 %, ts. metsikoissd, jotka oli-
vat vihédpuustoisempia kuin normaalit talousmetsét
ja jotka ylittivit selvésti ohjekiertoajan (tutkimus-
metsikoiden keski-ikd oli 190 vuotta) (Metsdhallitus
1981, Pohjois-Suomen ... 1981).

Puuston vaikutukseen on kiinnitetty huomiota
aikaisemminkin. Poronjdkilét ovat valonsuosijoita
("photophilous species”) (Ahti 1961, Ahti ja Hep-
burn 1967), joiden runsauteen vaikuttaa kasvupaikan
puuston tiheys. Ahdin (1961) mukaan palleroporon-
jakilda esiintyy tiheissd taimikoissa ”vain rudiment-
tina metsikon aikaisemmilta vihemmaén puustoisilta
kehitysvaiheilta”, ja saman havainnon esitti Kéren-
lampi (1973) poronjikilien runsauden ja puuston
tiheyden vilisestd yhteydestd. Maan pinnalle tulevan
valon miérd riippuu viime kiddessd latvuspeittivyy-
destd (Kuusipalo 1985, Sulyma ja Coxson 2001), ja
nuoret mintymetsit ovat varjoisempia kuin viljen-
tyneet varttuneet metsét (Kuusipalo 1985).
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Ristiriitojen vélttimiseksi Metsidhallitus alkoi
jarjestdd Pohjois-Lapin paliskunnille 1980-luvulla
niin kutsuttuja yhteistoimintapdivii, joissa esiteltiin
ldhiajan hakkuusuunnitelmia ja keskusteltiin puun-
tuotannon ja poronhoidon suhteista. Neuvottelujen
tuloksena voitiin tehdd muutoksia hakkuujérjestyk-
seen seki ottaa huomioon paliskuntien toiveita hak-
kuiden ajoittamisesta lopputalvelle, jolloin puissa
kasvava luppo olisi porojen kdytettdvissa.

Lakisditeisiksi Metsihallituksen ja paliskuntien
viliset neuvottelut muuttuivat vuonna 1990 ja niistid
tuli osa Metsdhallituksen osallistavaa suunnittelua
(Loikkanen ym. 1999). Metsihallituksen mukaan
yhteisty6td tehdddn pienessd mittakaavassa jatku-
vasti ja menestyksekkéadsti (Raitio ja Rytteri 2005).
Toisaalta Raition ja Heikkisen (2003) haastatte-
lututkimuksessa Metsédhallituksen edustajat ky-
seenalaistivat hakkuiden vaikutukset porotalouden
kannattavuuteen tai totesivat, ettd tyottdmyyden
vaivaamalla alueella ei ole varaa menettdd metsa-
talouden tyopaikkoja. Metsidtalouden osapuoli on
lisdksi korostanut, ettd metsdtalousmaan osuus on
jatkuvasti vihentynyt, ja puolet valtionmetsisti on jo
nyt metsitalouskdyton ulkopuolella, kun taas poro-
talouden kéytossd on periaatteessa koko maa-ala.

Poronhoitajat pitividt osallistavaa suunnittelua
periaatteessa tirkednd, mutta sen avulla saadut tu-
lokset ovat jddneet heiddn arvionsa mukaan vihéi-
siksi (Heikkinen ym. 2003a, 2003b). Neuvottelujen
interaktiivisuutta voidaan kuvata Sandstromin ja
Widmarkin (2007) kdyttdimin kisittein. Neuvottelut
ovat “informatiivisia” (informative), kun metsiyh-
ti6 kertoo poronomistajille hakkuusuunnitelmistaan,
“neuvoa-antavia” (administrative), kun poronhoita-
jat esittdvit suunnitelmiin omia parannusehdotuk-
siaan ja “yhteistoiminnallisia” (co-operative), kun
poronhoitajat ovat mukana suunnittelussa alusta
alkaen. Tdmén jaottelun mukaan neuvottelut ovat
olleet Pohjois-Lapissa ensisijaisesti informatiivisia,
parhaimmillaan neuvoa-antavia. Osallistavan suun-
nittelun toimivaltaan ei kuulu esimerkiksi hakkuu-
madristd eikd luonnonvarojen kdytostd paattaminen.
Toisaalta hakkuuméérit ovat kuitenkin pienentyneet
luonnonvarasuunnitteluprosessin tuloksena. Talla
hetkelld vuotuinen hakkuusuunnite on 115000 m?3
(Sihvo ym. 2006) (ks. kuva 5).

Vuoden 1992 jilkeen kiistat ovat johtaneet useisiin
poronhoitajien vireille panemiin oikeudenkéyntei-

hin. Kanteet ovat perustuneet poronhoitolain (2 § ja
53 §) lisiksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen
sekd saamelaisia koskevaan poytikirjaan Suomen
EU-liittymissopimuksessa. Saarelan (2003) ehdotus
Inarin tuoreimpien metsékiistojen ratkaisemiseksi ei
tuottanut tulosta, vaan neljd Inarin metsipaliskun-
taa jdi pois tuoreimman luonnonvarasuunnitelman
valmistelusta (Metsdhallitus 2005).

5.2 Muut elinkeinojen viliset suhteet
Matkailu ja porotalous

Porotalouden ristiriidat matkailun ja virkistyskdyton
kanssa kirjistyivit ensimmadistd kertaa 1960-luvun
lopulla Saariselilld, jolloin vuotuinen kédvijamaird
oli vain noin 1000 henked. Matkailutoiminta sai ai-
kaan porojen siirtymisen pois perinteellisiltd laidun-
mailtaan, mikd lisdsi laidunnuspainetta paliskuntien
muissa osissa. Esitettiin myos epdilyji, ettd poro-
jen hdiriintyminen kevittalvella ravinnon saannin
kannalta kriittisimpédén aikaan vaikutti haitallisesti
vasomatulokseen. Tiltd ajalta ovat perdisin myos
ensimmadiset tutkimustulokset kasvillisuuden kulu-
ristossd (Hoogesteger 1976). Maa- ja metsitalous-
ministerio asetti tydoryhmin poronhoidolle koituvien
haittojen selvittamiseksi ja vilttimiseksi (Matkailu/
porotaloustydryhmén... 1973).

Helle ja Siarkeld (1993) havaitsivat 1980-luvulla
porojen karkoittuvan Saariseldn matkailukeskuksen
ympériston mintykankailta. Samalla alueella 16
vuotta myohemmin tehdyssé tutkimuksessa karkoit-
tuminen tuli esiin lievempénid, miké viittaa siihen,
ettd alueen porot ovat sopeutuneet entistd paremmin
ulkoilukdyton aiheuttamiin hiiridihin (Helle ym.
2004). Ivalon paliskunnassa porojen talviruokinnasta
tuli normaalikéytdnto jo 1970-luvun kuluessa (Helle
ja Saastamoinen 1978, Nieminen ja Autto 1989).
Ruokinnassa olevat porot kesyyntyvit eivitkd reagoi
retkeilijoihin pitkélld pakoetdisyydella.

Kisivarren alueella matkailua pidetidin poronhoi-
don pahimpana kilpailijana. Matkailun negatiiviset
vaikutukset poronhoitoon kiteytyvit luonnonrauhan
hidiriintymiseen, mikd vaikeuttaa laidunkiertojen
jarjestdmistd ja paimentamista seki lisdd liikenne-
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vahinkoja (Heikkinen 2002) (taulukko 2). Inarin
alueella etenkin erilaisten reittien lisdédntyvé verkos-
to ndhdiddn porotaloutta ahtaalle ajavana tekijani.
Matkailuyrittdjét puolestaan pitdvit porotalouden ja
matkailun vilejd ristiriitaisina mutta soviteltavina.
Elinkeinojen taloudellisesta merkityksestd puhutta-
essa porotalouden edustajat korostavat, ettid porota-
lous on olennainen osa matkailuelinkeinoa. My6s
matkailuyrittdjit pitdvit porotaloutta imagollisesti
ja toiminnallisestikin tirkednid matkailulle.

Luonnonsuojelu ja porotalous

Poroelinkeinolla on ollut ristiriitoja myos Kasivar-
ressa Mallan luonnonpuiston kéyttimisestd laidun-
alueena. Ristiriidat ovat kérjistyneet luonnonsuoje-
lun, mutta toisaalta my6s luonnontutkimuksen kans-
sa. Luonnonpuiston jérjestyssidinto kieltdd poron-
laidunnuksen, mutta aika-ajoin porot ovat alueella
kuitenkin laiduntaneet. Tuoreiden tutkimustulosten
perusteella on todettu, ettd hallitusta laiduntamisesta
ei ole haittaa alueen uhanalaisille ja harvinaisille
putkilokasveille ja perhosille, pikemminkin pdinvas-
toin. Osa lajeista hyotyy, osa on neutraaleja mutta
osa kuitenkin myos kirsii poronhoidosta (Jokinen
2005).

Porolukujen ldhes keskeytykseton kasvu 1970-1u-
vun puolivilistd 1980-luvun lopulle heritti tutki-
muksen mielenkiinnon poronhoidon ympéristo-
vaikutuksia kohtaan (taulukko 2). Yleiselli tasolla
voidaan todeta, ettd poronhoidon ei tiedetd olevan
minkéin lajin uhanalaistumisen syy erditi suurpeto-
ja lukuun ottamatta. Ei ole myoskéén tutkimukseen
perustuvaa nayttod siitd, ettd poronhoito vaarantaisi
metsd- ja tunturiluonnon ekologisten prosessien toi-
mivuuden (mm. Suominen 1999, Stark 2002).

Metsidtalous ja luonnonsuojelu

Sen jilkeen kun suojelualueet on perustettu, luon-
nonsuojelun ja metsdtalouden viliset ristiriidat
ovat olleet suhteellisen vihéisid, koska valtaosalla
luonnonsuojelualueita metsitaloutta ei harjoiteta
lainkaan (taulukko 2). Poikkeuksena ovat tietyt la-
kiséddteiset erimaa-alueet, joilla varovainen metsien
kisittely on periaatteessa mahdollista. Viime aikoina
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on suojelualueiden ulkopuolisia uudistuskypsii ta-
lousmetsid taas vaadittu suojeltaviksi.

Yld-Lapin luonnonsuojelualueet ovat se runko,
joka takaa luonnon monimuotoisuuden turvaa-
misen alueella ja laajasti myos sen ulkopuolella.
Talousmetsissd harjoitettava maisemanhoito, ve-
siensuojelu ja luonnon monimuotoisuuden suojelu
kuitenkin tdydentdvit suojelualueiden merkitysti
monimuotoisuuden siilyttimisessd. Erilaisten ar-
vokkaiden luontotyyppien suojelu metsélain, luon-
nonsuojelulain ja metsésertifioinnin perusteella sekd
sadstopuuston ja muun monimuotoisuuden kannalta
arvokkaan kasvillisuuden sédédstdminen hakkuissa
onkin jo kdytdantd metsien hoidossa ja kiytossa. Val-
tionmetsissd talousmetsien luonnonhoito varmistuu
alue-ekologisen suunnittelun keinoin.

Matkailu ja luonnonsuojelu

Matkailijaméaérien kasvaessa ja motorisoitujen mat-
kailumuotojen yleistyessd luonnonsuojelijat ovat
esittdneet kriittisid kannanottoja matkailua ja sen
kehittdmistd kohtaan. Inarin luonnonystéavit ry on
suhtautunut matkailuun periaatteessa myonteisesti,
ja matkailuelinkeino on pitinyt luonnonsuojelua
liittolaisenaan. Askettiisessd julkisessa kannan-
otossaan (Vidndnen 2004) Inarin luonnonystéivit
ry on kuitenkin kritisoinut sitd, ettd alueen matkai-
lua kehitetidn nykyisissd muodoissaan inarilaiseen
luonnonkéyttoon huonosti sopivien moottorikéyt-
toisten safareiden ja lyhytmatkatuotteiden suuntaan
(taulukko 2).

Matkailun kestdvyyden nikokulmasta on olen-
naista, miten paikallisvédestd sitoutuu matkailuun
ja miten matkailu hyodyttdd toiminta-aluettaan.
Matkailun keskittyminen aiheuttaa haittoja ja hyo-
tyjd. Yld-Lapissa keskittyminen koskee ldhinni
Inaria. Keskittymisen etuna on pidetty infrastruk-
tuurin sijoittumista pienelle, tiiviille alueelle, jolloin
matkailun ohjaus ja luonnonsuojelualueiden kéyt-
to resurssina on helppoa (ks. Swarbrooke 2002).
Kauppila (2004) on todennut keskittymiskehityk-
sen aiheuttavan matkailun kohdealueilla erityisesti
sosiaalisesti ja aluekehityksen kannalta negatiivisia
vaikutuksia.
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Matkailu ja metsitalous

Myos matkailun ja metsdtalouden vélinen suh-
de on jossain mairin ongelmallinen (taulukko 2).
Matkailuyrittdjien mielestd luonnonsuojelu tukee
matkailua, mutta metsitaloudella ja matkailulla ei
juuri yhtymikohtia ole. Matkailuelinkeinon edusta-
jien mielestd metsitalous pikemminkin vaikeuttaa
heidén elinkeinoaan, mutta suoranaisia ristiriita- tai
konfliktitilanteita ei Yla-Lapissa ole syntynyt, kuten
esimerkiksi Muonion pohjoisosissa Yld-Lapin eteli-
rajan tuntumassa. Etenkin kesdmatkailun ja toisaalta
talousmetsid kdyttdvien moottori- ja eldinsafarien
kannalta metsidtalouden aiheuttamaa maisemamuu-
tosta pidetddn ongelmana.

Metsdstyksen ja kerdilyn suhde muihin kaytto-
muotoihin

Metsitalouden tiedetdédn hyodyttivén tarkeimmisti
riistaeldimistd erityisesti hirved ja jinisti, silld uu-
distusalojen vesakot ja mintytaimikot tarjoavat niil-
le runsaat talviravintovarat (Tahvanainen ym. 1991,
Edenius ym. 2002, Ruusila 2002). Hirvi onkin run-
sastunut kautta maan viimeisten 40 vuoden aikana
suunnitelmallisen kannanhoidon ja metsitalouden
tehostumisen myotd (Tahvanainen ym. 1991, den
Herder 2003). Janiskannan kehityksesti ei ole yhtd
selkedi tietoa (taulukko 2).

Metson taantumista voi jonkin verran selittdd
metsidtaloudesta johtuva vanhojen metsien vihene-
minen, silld metso on jo talvisen mintyravintonsa
ja soidinpaikkavaatimustensa vuoksi hyvin riippu-
vainen laajojen ja yhtendisten vanhojen havupuuval-
taisten sekametsien olemassaolosta (Helle ym. 1987,
Lindén ja Pasanen 1987, Lindén 2002). Toisaalta
Yld-Lapissa vanhoja metsid on vield jéljelld enem-
min kuin missdidn muualla Lapissa. Riekko ei ole
metson tapaan leimallinen vanhan metsin laji (Hel-
le, T. ym. 1987, Helle, P. ym. 2003), mikd selittinee
sen suotuisan kannankehityksen Pohjois-Lapissa
viimeisen 40 vuoden aikana. Riekon tyypillisintd
elinympdristod ovat tunturikoivikot ja suot. Teeri ja
pyy ovat Yli-Lapissa harvalukuisia.

6 Tarkastelu ja paatelmat

Kiinnostus pohjoisten luonnonvarojen hyodyntimi-
seen lisddntyi huomattavasti toisen maailmansodan
jalkeen koko sirkumpolaarisella alueella, ja samalla
esiin ovat nousseet eri kdyttomuotojen ja elinkeino-
jen viliset suhteet. Kun on kysymys kilpailevista
tai toisensa poissulkevista elinkeinoista tai kédytto-
muodoista, huomattavan usein toisena osapuolena
ovat olleet luontaiselinkeinoja harjoittavat pohjoi-
set alkuperdiskansat, joiden talous ja kulttuuri ovat
perustuneet villipeuran ja karibun metsistykselle
tai poronhoidolle (Kofinas ym. 2000, Jernsletten ja
Klokov 2002). Poronhoidon sekd muiden elinkei-
nojen ja maankdyttomuotojen viliset suhteet tulevat
korostetusti esiin myds Suomen Yl1i-Lapissa, mis-
sd ristiriitoja on syntynyt poronhoidon ja matkailun
sekd erityisesti poronhoidon ja valtion harjoittaman
metsitalouden vilille.

Yla-Lapin poro-metsi-konflikteissa ilmenevit
selvind tietyt maankdyttoon liittyvien konfliktien
yleiset piirteet. Téllaisia ovat ongelmien erityinen
kompleksisuus, joka liittyy ennen kaikkea arvojen ja
osapuolten moninaisuuteen ja moninaisen tieteelli-
sen asiantuntemuksen tarpeeseen (Daniels ja Walker
2001, Peltonen ja Villanen 2004). Eri osapuolten
kannanotoissa argumentoinnin rationaalisuus ja
samankaltaisuus sekd uhkakuvien tunnistettavuus
tulee tulkittua osapuolen omasta ndkokulmas-
ta (Heikkinen 2003a, b, Raitio ja Rytteri 2005).
Pohjois-Lapin poronhoitajien perustelut vanhojen
metsien merkityksestd ovat samoja kuin ne, jotka
ovat tulleet esiin eteldmpédnid poronhoitoalueella
1950-luvulta alkaen (Helle ja Saastamoinen 1979,
Helle ja Jaakkola 2008). Inarin metsédpaliskunnissa
poronhoidon uhkakuvana on metsétaloudesta johtu-
va laiduntilanteen heikkeneminen, miki pakottaa li-
sdamédn talviruokintaa, kuten poronhoitoalueen ete-
la- ja keskiosissa on tapahtunut (Helle ja Saastamoi-
nen 1979, Nieminen ja Autto 1989, Porolukujen...
1999). Seurauksena on poronhoidon kannattavuuden
heikkeneminen ja osalla poronomistajista myos po-
ronhoidosta luopuminen. Jos metsid siirretdin pois
talouskiytOstd, sama pidtee my0Os metsitalouteen.

Poronhoidon ja metsidtalouden vililld esiintyy
ristiriitoja my0s Ruotsissa, missd myos uhkaku-
vat ovat hyvin samanlaiset (Mattsson 1982, 1984,
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Danell 2004, Sandstrom ja Widmark 2007). Metsiin
liittyvit kysymykset ovat nousseet tdrkeiksi myos
Pohjois-Amerikassa uhanalaisten metsédkaribupo-
pulaatioiden suojelussa (Hervieux ym. 1996, Ro-
minger ym. 1996, Stevenson ym. 2001, Schaffer ja
Mahoney 2007).

Yl&-Lapin poronhoidon ja metsitalouden vilisissa
ristiriidoissa on runsaasti kognitiivisten konfliktien
ominaispiirteitd (Kettunen 1998). Osapuolten toi-
sistaan poikkeavat niakemykset ovat koskeneet eri
ravintokasvien merkitystd porojen talviravinnossa
(erityisesti luppo ja metsdlauha), metsédtalouden vai-
kutuksia poronjédkilidn ja lupon esiintymiseen sekéd
poronhoidon ja metsitalouden suhteita maisemaeko-
logian tasolla. Suomen poronhoitoalueen laitumia
koskeva tietimys on ainutlaatuista kansainvilises-
sd vertailussa laajojen laiduninventointien ansiosta
(mm. Mattila 1981, 2006a, b, Kumpula ym. 1997,
Kumpula ym. 2000, Kumpula ym. 2004). Kerittyja
aineistoja ei ole kuitenkaan tdysimddrdisesti hyo-
dynnetty esimerkiksi poronhoidon ja metsitalouden
suhteiden selvittimiseksi. Aineistojen yksityiskoh-
taisemmalla analyysillda on kuitenkin mahdollista
tuottaa sellaista tietoa, jolla kognitiivisia ristiriitoja
voidaan lieventdd. Lisdtutkimusta tarvitaan erityises-
ti metsédtalouden ja poronhoidon erillisvaikutuksista
laitumiin. On kuitenkin epérealistista odottaa, ettd
luonnontieteellinen tutkimus voisi poistaa ainakaan
lyhyelld aikavililld kaikki poronhoidon ja puuntuo-
tannon suhteita koskevat ristiriidat.

Vaikka osapuolten asemoituminen konfliktissa
saattaa ndyttdd pysyviltd, tiedon lisidminen muut-
taa joka tapauksessa argumentteja ja osapuolten
vilisid asetelmia. Uuteen tietoon on otettava kan-
taa. Sen vuoksi on tunnettava nykyistd paremmin,
miten metsien kisittely ja muu ihmistoiminta muut-
tavat metsdekosysteemin toimintaa ja sen tuottamia
ekosysteemipalveluita (Matero ym. 2003).

Poronhoitoon liittyen tdmé koskee erityisesti po-
ronjdkélid. Arvioitaessa eri tekijoiden vaikutusta po-
ronjdkilien runsauteen on otettava huomioon, etti
poronjédkildt ovat vihentyneet myods muualla kuin
poronhoitoalueella. Eteld-Suomessa (Oulun ld4nista
etelddn) poronjikélien keskipeittdvyys, suhteellinen
peittdvyys (osuus pohjakerroksen kasvillisuudesta)
ja peittdvyys esiintymiskoealoilla alenivat puoleen —
kolmannekseen 1950-Iuvun alun ja vuoden 1995 vi-
lilld; Pohjois-Suomessa (Oulun ja Lapin ld4nit) va-
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heneminen oli vield jyrkempidd (Nousiainen 2000).
Eteld-Suomessa syynéd on pidetty palontorjunnan
tehostumisesta johtuvaa metsédpalojen vihenemisti,
mistd on seurauksena poronjékilille optimaalisen,
valoisan ja kilpailusta vapaan kasvutilan supistumi-
nen (Ahti 1961, Ahti ja Oksanen 1990).

On myos esitetty, ettd typpilaskeuma hyodyttaa
seindsammalta poronjikilien kustannuksella (Lédhde
ja Nieppola 1987). Todennékdisesti suurin merkitys
on kuitenkin silld, ettd nykymetsét ovat 1950-luvun
metsiin verrattuina tihedmpid ja aukottomampia
(Tomppo 2000, ks. Ahti 1961, Ahti ja Oksanen 1990,
Sulyma ja Coxson 2001, Moen 2006). Puuston ko-
konaistilavuus kasvoi Eteld-Suomessa 37 prosenttia
vuosien 1951-1953 ja 1986-1994 viililld. Pohjois-
Suomessa kokonaistilavuus pieneni 1950-luvun
jélkeen, mutta oli 1995 suunnilleen yhtd suuri kuin
1950-luvun alussa, ja kokonaistilavuudesta entistid
suurempi osa tulee nuorten metsien osalle (Tomppo
2000).

Kasvillisuuden yleisend rehevoitymisend ilme-
nevin prosessin etenemistd, intensiteettid ja mer-
kitystd poronhoidolle on vaikea arvioida (Vanha-
Majamaa ja Reinikainen 2000, Mattila 2006a, b).
Selvdd kuitenkin on, ettd jos metsikkorakenteen
muutos heikentdd poronjékélien kasvuolosuhteita,
entisen suuruiset porotiheydet nopeuttavat poron-
jékilien hidvidmistd. Samaan suuntaan vaikuttaa se,
ettd kun paksu yhtendinen jdkildpatja tai -laikku
pystyy kilpailemaan menestyksellisesti sammalien
ja varpujen kanssa (Ahti 1961, Sulyma ja Coxson
2001), poron intensiivisesti laiduntamalla jikalikolld
tdtd ominaisuutta ei ole (Vire ym. 1998). Lisiksi
ilmastonmuutoksen eteneminen ennustetulla taval-
la heikentid poronjikilien kilpailukykyi suhteessa
muuhun kasvillisuuteen (Cornelissen ym. 2001).

Poronhoidon ja metsétalouden suhteissa on ky-
symys my0s intressikonfliktista, jossa molemmat
osapuolet ovat huolissaan omasta taloudestaan.
Inarissa intressiristiriita on myos paliskuntien vi-
linen. Ivalon paliskunta ei esimerkiksi yhtynyt Ina-
rin paliskuntien yhteistydryhmin kantaan Saarelan
(2003) ratkaisuehdotuksista. Ivalon paliskunnan
(pois lukien Nellimin tokkakunta) mukaan yhteis-
tyoryhmin vaatimukset (esim. hakkuusuunnitteen
alentaminen) jakautuivat epétasaisesti paliskuntien
vilille ja vihiten niistd hyotyisivit Ivalon paliskun-
nan keski- ja eteldosat, missd metsitalous on ollut
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kaikkein intensiivisintd (Raitio ja Rytteri 2005).

Intressiristiriidat tulivat esiin myds Hallikaisen
ym. (2006) tutkimuksessa, jossa selvitettiin inari-
laisten késityksid metsdtaloudesta ja muusta maan-
kdytostd. Suhtautuminen poronhoidon ja metsi-
talouden suhteisiin midraytyi selkedsti sen mukaan,
kuinka paljon ruokakunnat saivat tuloja jommasta
kummasta elinkeinosta. Yli puolet ruokakunnista,
jotka saivat suuren osan toimeentulostaan poronhoi-
dosta, pitivit metsitaloutta melko tai erittdin haital-
lisena poronhoidolle, ja vastaavasti yli puolet paljon
metsituloja saaneista piti metsitaloutta haitattomana
poronhoidolle.

Elinkeinojen keskindisistd suhteista kertyvé tutki-
mustieto voi vaikuttaa eri osapuolten mielipiteisiin
(Vatanen ym. 2006), vaikka tutkimustiedon kerty-
minen ei yksindén ratkaise konfliktia (mm. Krumpe
2000). Koska suurin osa haastatelluista poronhoita-
jista oli saamelaisia, intressiristiriitaan liittyy myos
etnisid piirteiti, jolloin omaa elinkeinoa puolustavat
argumentit eivit ole pelkdstdédn taloudellisia, vaan
niissd viitataan my0s poronhoidon muihin merki-
tyksiin.

Konfliktityypeistd vaikeimpia ovat arvokonfliktit
(Kettunen 1998, Peltonen ja Villanen 2004). Saa-
melaisten ja pddvéeston (suomalaiset/norjalaiset/
ruotsalaiset) tapojen ja arvojen erilaisuuteen on kiin-
nitetty runsaasti huomiota kulttuurintutkimuksessa
sekd kaunokirjallisuudessa (Gaski 1993, Lehtola
1997a, b). Pitkiin jatkuneella saamelaiskulttuurin
vihdiselld arvostuksella on ollut vaikutuksia paitsi
yksittdisiin ihmisiin myos koko saamelaisyhteisoon
(Boine 2007, Johansen 2007). Poronhoidon ja puun-
tuotannon vilisissa ristiriidoissa arvokonflikteihin ei
ole kiinnitetty juurikaan huomiota. Poronhoidon ja
metsitalouden yhteistuotantoa tutkineet Bostedt ym.
(2003) sekid Zhou (2007) totesivat kuitenkin, ettd
poronhoidon merkitystd saamelaisille poronhoita-
jille ei voi kuvata pelkistdan porokarjan tuottaman
lihamiirdn perusteella. Nykyinarilaiset pitdvitkin
etniset ja elinkeinolliset rajat ylittden poronhoitoa
alueen kulttuurisesti merkittavimpani elinkeinona
(Hallikainen ym. 2006).

Yla-Lapin metsékiistoissa selvid arvokonfliktin
piirteitd oli nédhtidvissd Saarelan (2003) esittamin
ratkaisun saamassa vastaanotossa. Inarin paliskun-
tien yhteistyoryhmén (Hammastunturi, Muddusjir-
vi, Muotkatunturi ja Paatsjoki) mukaan selvitystyo

lhti siitd, kuinka paljon hakkuusuunnitetta voidaan
alentaa vaarantamatta metsidtalouden tyopaikkoja,
kun sen olisi pitdnyt etsid vastauksia kysymykseen,
mitd poronhoidon edellytysten turvaaminen vaatii
(Raitio ja Rytteri 2005). Yksilotasolla todennékoi-
simmin juuri arvokonfliktit selittiviat monia Halli-
kaisen ym. (2006) kuvaamia eroja suomalaisten ja
saamelaisten suhtautumisessa metsien kidyttoon ja
sildiden ohella puolustaa erilaiset organisaatiot ja
instituutiot. Kun tiettyjen arvojen puolesta puhuvat
organisaatiot eivitkd yksilot, kyseessd on samalla or-
ganisaation kollektiivisen identiteetin puolustaminen
(Peltonen ja Villanen 2004). Y14-Lapin poro-metsa-
kiistassa sellaiset organisaatiot kuin Metsihallitus,
Greenpeace ja Inarin paliskuntien yhteistyoryhméi
ovatkin olleet keskeisessid asemassa.

Kun poronhoidon ja metsitalouden ristiriitoihin
etsitddn ratkaisua tutkimuksen keinoin, kulttuu-
risten erojen huomioon ottaminen taloudellisten
ja sosiaalisten tekijoiden ohella on ongelmallista.
Monissa monitavoitteisen padtdstuen menetelmissa
on mahdollista kdyttdad yhteismitattomia paatoskri-
teerejd (Lahdelma ym. 2000), mutta ldhes kaikkien
menetelmien soveltaminen edellyttdd paatoskritee-
rien painottamista eri tavoin (Niemeld ym. 2001);
tdlloin numeeristen painojen kdytto merkitsee arvo-
jen yhteismitallistamista, jolloin vastattavaksi jdi,
kenen ehdoilla arvottaminen tapahtuu (Matero ym.
2003). Neuvottelujen epdonnistuttua monet Inarin
metsikiistat ovatkin jdidneet edustukselliseen demo-
kratiaan kuuluvien tuomioistuinten ratkaistaviksi,
jolloin késiteltdavit kysymykset palautuvat poronhoi-
don ja metsitalouden suhteita koskeviin luonnontie-
teellisiin kysymyksiin seki toisaalta poronhoitolain
ja saamelaisten oikeuksia koskevien kotimaisten ja
kansainvilisten sopimusten tulkintaan.

Ruotsissa poronhoidon ja metsidtalouden suhteita
koskeva neuvotteluvelvoite tuli lakiséddteiseksi vuon-
na 1976 ja sen toimivuutta on arvioitu vuosina 1987,
1992 ja 1998. Metsitaloudelle asetetut velvoitteet
poronhoidon suhteen on Ruotsissa méiritelty yksi-
tyiskohtaisemmin (Skogsvardslag 1979, § 20-21)
kuin Suomessa, mutta lakien sisdllot eivét poikkea
olennaisesti toisistaan. My0os neuvotteluissa késitel-
tavit asiat ovat kutakuinkin samat kuin Suomessa
(Sandstrom ja Widmark 2007).

Noin puolet Ruotsin lapinkylistd eli siidoista
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(ruots. sameby) oli sitd mieltd, ettd neuvotteluilla oli
ollut hyvin vihin tai ei lainkaan vaikutusta, kun taas
toinen puoli katsoi, ettd niilld oli ollut jonkin verran
tai huomattavasti merkitysti. Sandstrom ja Widmark
(2007) totesivat, ettd neuvottelut eivit ole olleet po-
ronhoidolle kovin hyodyllisid. Toisaalta kuitenkin
yli puolet lapinkylisti arvioi, ettd neuvottelut olivat
muuttuneet hyodyllisemmiksi vuosikymmenien var-
rella, koska metsédalan yritysten poronhoitotietimys
oli parantunut ja yleinen ympdristotietoisuus vah-
vistanut poronhoidon asemaa. Yleisesti oltiin sitd
mieltd, ettd neuvottelut olivat “informaatiokokouk-
sia” tai ettd lapinkylét otettiin liilan my6héin mukaan
suunnitteluprosessiin.

Sen sijaan lidhes kaikki metsdalan yritykset arvioi-
vat, ettd neuvotteluilla oli ollut huomattava tai suuri
merkitys hakkuiden suunnittelussa. Toisaalta monet
yritykset totesivat, ettd kumpaakin osapuolta tyydyt-
tavit ratkaisut vaikeutuvat vanhojen, poronhoidolle
tarkeiden metsien vihetessd. Yritysten késitykset la-
pinkylien péitosvallan lisddmisesti vaihtelivat huo-
mattavasti. Kolmannes piti pditosvallan lisdamisti
epitoivottavana tai mahdottomana, ja kolmannes
hyviksyi lapinkylille yhteistoimintaroolin, ts. ne
saisivat enemmdin painoa metsitaloussuunnitel-
mien valmistelussa; loput hyvéksyivit lapinkylille
neuvoa-antavan roolin.

Perussyyni poronhoidon ja metsitalouden ristirii-
toihin Ruotsissa Sandstrom ja Widmark (2007) piti-
vit puutteellisia institutionaalisia jarjestelmii, kuten
ratkaisematonta saamelaisten maaoikeuskysymysti
ja FSC-sertifikaatin kyvyttomyyttd luoda vakautta
poronhoidon ja metsitalouden vélille. He ennus-
tivat, ettd Ruotsin metsédpolitiilkan on niiltd osin
muututtava vilttddkseen konfliktien kirjistymisen
laidunvarojen ehtyessd. Pdinvastoin kuin Suomessa
kiydyssd keskustelussa metsidtalousosapuoli ei pyri
selittdméén laiduntilanteen heikkenemisti ylilaidun-
nuksella, silld porokanta on ollut nykyisen suuruinen
jo 150 vuotta (Moen ja Danell 2003).

Mahdollisimman puolueettomasti ja perusteelli-
sesti hoidetut neuvottelut ovat maankayttokiistoissa
tarpeen, koska konfliktiprosessit ovat syklisid: jokai-
nen konflikti vaikuttaa tavalla tai toisella tulevien
konfliktien muotoutumiseen — etenkin, jos konfliktin
osapuolet kohtaavat toisensa uudestaan uuden kon-
fliktin osapuolina (Peltonen ja Villanen 2004). Tun-
turi-Lapin alueella, Muonion ja Kittildn kunnissa,
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on jo vahvoja merkkejd uudenlaisesta, matkailun ja
metsitalouden, vilisestd konfliktiasetelmasta, jossa
osapuolina ovat matkailuelinkeinon ja metséitalou-
den lisdksi my0s luonnonsuojelijat ja porotalouden
edustajat (Mainio 2006, Tunturi-Lapin metsdselvitys
2007). Maankéyttopaineiden yhi lisdéntyessd uu-
siin konfliktiasetelmiin on my0s varauduttava en-
tistd paremmin. Neuvotteluissa olennaista on tehda
kaikille osapuolille muun muassa lainsdddantoon
ja maankayttopolitiikkaan liittyvit reunaehdot se-
ké neuvottelun pelisddnnot selviksi (Peltonen ym.
2006). Hyvin toteutettu vuorovaikutteinen ja osal-
listava suunnittelu on ongelmistaan huolimatta hyva
ja valttamaton konfliktien hallinnan keino.
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