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Venija on ilmoittanut nostavansa raakapuun vientitulleja asteittain 50 euroon kuutiometriltd, mika
johtaisi toteutuessaan puun tuonnin loppumiseen Venijilta. Tutkimuksessa pyritdan arvioimaan,
pumisella olisi Suomen metsésektoriin ja kansantalouteen pitkalld aikavililld olettaen, ettd tuontia
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puun tuonnin aleneminen johtaa kotimaan hakkuiden, kantohintojen ja kantorahatulojen nousuun.
Metsitalouden tuotannon arvioidaan olevan noin 7 % suurempi vuonna 2020 verrattuna tilantee-
seen ilman tuontimuutosta. Sen sijaan metsiteollisuus joutuisi kustannusten nousun aiheuttaman
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tatd enemman.Talouden rakennemuutos vaimentaa ajan kuluessa hintojen nousun vaikutuksia ja
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| Johdanto

aakapuun tuonti Suomeen on ollut kasvussa

1960-luvulta asti. Ldahes 80 prosenttia tuonnis-
ta on perdisin Venijiltid. 1960-luvulla ja 1970-luvun
alussa perusteluina puun tuonnille Neuvostoliitosta
olivat kotimaan puuvarojen vihiisyys ja pelko liika-
hakkuista (Tilli ym. 2000). Sittemmin puuta on tuotu
sekd korvaamaan (Toropainen 1977, Tervo 1986)
ettd tdydentamaiin kotimaista puuta (Tilli ym. 2000,
2002). Eniten on tuotu koivukuitupuuta, jonka teolli-
suuskdytosti yli puolet on ollut tuontipuuta ja jonka
tarve sellu- ja paperiteollisuudessa on ylittidnyt ko-
timaan hakkuumahdollisuudet. Havupuun tuonnin
kasvu nopeutui Vendjin ja Suomen vilisen clearing-
kaupan loputtua vuonna 1990. Tukkipuun tuonti al-
koi kasvaa 1990-luvun puolivilissd. Vuodesta 1990
vuoteen 2006 tuontipuun osuus raakapuun kdytosta
on noussut 14 prosentista noin neljinnekseen. Eniten
puuta tuotiin vuonna 2005 teollisuuden varautuessa
metsdverotuksen siirtymikauden pédttymiseen.

Vendjd on alkanut toteuttaa ohjelmaa, jossa se as-
teittain nostaa raakapuun vientitulleja. Koivukuitu-
puuta lukuun ottamatta raakapuun tulli on 50 euroa
kuutiometriltd vuoden 2009 alusta ldhtien. Vuoden
2011 alusta ldhtien 50 euron tulli koskisi my0s koi-
vukuitua. Tullikorotusten my6téd tuontipuun hinta
nousee, vaikka venildiset puuntoimittajat alentaisi-
vat omia katteitaan. Korkeimmalla suunnitellulla tul-
lien tasolla tuonti kidytdnnossa loppuisi kannattamat-
tomana. Mikili tuontia muualta ei voida kasvattaa,
teollisuuden olisi vuoden 2006 tuotannon tasonsa
ylldpitdmiseksi pystyttavd hankkimaan kotimaista
puuta vuosittain noin 15 miljoonaa kuutiometrid
enemmin kustannusten nousematta. Mdérd vastaa
noin viidennestd Suomen metséteollisuuden raaka-
puun kiytostd. Markkinahakkuiden pitdisi nousta
vuoden 2006 tasosta noin kolmanneksella, miki ei
ole mahdollista ilman hintojen merkittdvidi nousua.
Venijédn puutulleilla voidaan siis odottaa olevan huo-
mattavia vaikutuksia Suomen metsisektorille sekd
mahdollisesti koko kansantalouteen.

Kotimaisen puun kysynnin kasvu nostaa kanto-
hintoja, mistd seuraa puuta kdyttdvin teollisuuden
kannattavuuden heikkeneminen ja tuotannon supis-
tuksia. Teollisuudesta vaikutukset heijastuvat hak-
kuumédiriin, metsétalouteen ja edelleen metsdnomis-
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tajien kantorahatuloihin. My6s muiden toimialojen
tuotanto muuttuu vilillisten vaikutusten kautta. Pi-
demmillad aikavililld vapautuneita tuotantopanok-
sia siirtyy metsisektorilta muille toimialoille, mika
lieventdd kielteisid vaikutuksia kokonaistuotantoon
ja tyollisyyteen.

Puun tuonnin merkityksestd Suomen metsésekto-
rille ja kansantaloudelle on verrattain vihén tutki-
mustietoa. Puun tuontia koskevat tutkimukset ovat
yleensi olleet aikasarjaekonometriaa soveltavia ja
niiden teoreettinen ldhtokohta on ollut metsiteol-
lisuuden tuotantopanosten kysyntd ja tuontipuun
asema kilpailullisilla markkinoilla. Varhaisimmat
tutkimukset viittaavat tuontipuun kilpailleen ko-
timaisen puun kanssa ja siten olleen kotimaista
puuta korvaavaa (Toropainen 1977, Tervo 1986).
Myo6hemmin kuitupuun tuontia on tarkasteltu myos
puutavaralajeittain (Tilli ym. 2000 ja 2002). Tut-
kimus on rajoittunut kysynnin tarkasteluun eiki
tuontitarjontaa ole mallinnettu. Vasta 1990-luvun
lopulla selvemmin kasvuun ldhteneen tukkipuun
tuontia ei ole tutkittu.

Puun tuonnin mahdollisen supistumisen vaikutuk-
sia on tarkasteltu Kansallisen Metsdohjelman 2015
péivityksen tueksi tuotetuissa skenaariolaskelmissa
(Uusivuori ym. 2008). Raakapuun tuonnin oletettiin
laskelmissa supistuvan kolmeen miljoonaan kuutio-
metriin ja hakkeen tuonnin kasvavan 5 miljoonaan
kuutiometriin vuoteen 2015 mennessi. Kun loppu-
tuotteiden hintojen oletettiin palaavan samalla ajan-
jaksolla vuosien 2000-2006 keskiarvoon, kotimaan
hakkuut nousivat 67 miljoonaan kuutiometriin (nou-
sua 9 % tilanteesta ilman tuontimuutosta), sahatava-
ran tuotanto supistui 10,5 miljoonaan kuutiometriin
(=14 %), mutta paperin tuotanto laski vain hieman
(=2 %). Sen sijaan tilanteessa, jossa paperin hintojen
oletettiin pysyvin vuoden 2007 alun tasolla, pape-
rin tuotanto laski vuoteen 2015 mennessi joko 13,2
miljoonaan (-12%) tai 12,7 miljoonaan (-15 %)
tonniin riippuen tydvoiman tuottavuusoletukses-
ta (Kallio 2008). Kerrannaisvaikutukset laskettiin
panos—tuotosmallilla vain ensiksi mainitulle tapauk-
selle lopputuotteiden hintaoletuksista (Toropainen
2008). Tuonnin supistuminen pienensi arvonlisda
167 miljoonalla eurolla ja tyollisyyttd noin 2200
tyopaikalla vuonna 2015.

Forsman ym. (2007) tarkastelivat Vendjin puu-
tullien vaikutuksia kansantalouteen Suomen Pan-



Honkatukia, Kallio, Hinninen & Pohjola

kin dynaamisella yleisen tasapainon Aino-mallilla
(esim. Kilponen ym. 2004). Tarkastelussa oli 1dh-
tooletuksena, ettd metsiteollisuutta kohtaisi 10 pro-
sentin puuvaje, kun 5 miljoonaa kuutiometrid Ve-
ndjidn puun tuonnista voitaisiin korvata kotimaisella
raakapuulla ja 2,5 miljoonaa kuutiometrid muualta
tuodulla puulla ja hakkeella. Metsiteollisuuden
tuotannon oletettiin vastaavasti supistuvan 10 pro-
sentilla. Kansantalouden panos—tuotos-aineistosta
laskettiin timén perusteella Aino-mallin ldhtotie-
doksi arvio, ettd Suomen kokonaistuotanto supistuu
vajaat 0,6 % vuonna 2010. Mallilaskelmien mukaan
tyollisyysvaikutus olisi suurimmillaan vuonna 2010,
jolloin tyollisten maéra vihenisi 8000 hengelld. 11-
man korvaavaa tuontia Vendjin raakapuun tuonnin
loppumisen lyhyen aikavilin vaikutukset olisivat yli
kaksinkertaiset.

Pirhonen ym. (2008) tarkastelivat Venijin puutul-
lien vaikutusta Itd-Suomeen panos—tuotos-analyysin
avulla. Itd-Suomessa pyoredn puun tuonnin loppu-
mista Vendjdltd pystyttdisiin vain hyvin pienelti
osalta korvaamaan hakkuita lisddmaélld. Vaihtoeh-
dossa, jossa hakkeen tuonti jatkuu ja hakkuiden
lisddmistd rajoittavat alueellisten metsidohjelmien
hakkuusuunnitteet eikd puuvirtojen muualta Suo-
mesta [td-Suomeen oleteta kasvavan, Vendjan puun
tuonnin loppuminen veisi ldhes 6000 tyopaikkaa.
Kokonaistuotannon arvo alueella vihenisi noin 2
miljardilla eurolla. Metséteollisuudessa tuotanto las-
kisi vuoteen 2003 verrattuna eniten massa- ja paperi-
teollisuudessa, ldhes 23 prosentilla eli 1,2 miljardilla
eurolla. Mikili hakkuiden rajoitteeksi otetaan suu-
rimmat kestdvit hakkuut, jolloin tuontia pystytidin
korvaamaan kotimaan hakkuilla hieman enemmin
kuin ensin mainitussa vaihtoehdossa, tyopaikkojen
menetys olisi noin 3400. Paperiteollisuuden tuotan-
toon ei tédlld vaihtoehdolla olisi paljoa vaikutusta,
mutta saha- ja muussa metsiteollisuudessa tuotanto
putoaisi selvésti vdhemmaén. Aluetaloudessa koko-
naistuotannon arvo vihenisi 1,2 miljardia euroa.

Téassd tutkimuksessa arvioidaan metsdsektorille
ja kansantalouteen heijastuvien pitkdn aikavilin
vaikutusten suuruutta tapauksessa, jossa kaikki
raakapuun tuonti Vendjiltd loppuisi vuonna 2009
ja tuonti siis supistuisi 15 miljoonalla kuutiomet-
rilld. Analyysi ulottuu vuoteen 2020. Kysymysti
tarkastellaan kahdella talousteoriaan pohjautuvalla
numeerisella mallilla. Vaikutuksia metsédsektoriin

tarkastellaan Suomeen keskittyvélld versiolla SF-
GTM-osittaistasapainomallista (Ronnila 1995), kun
taas kansantaloutta koskevia muutoksia tarkastellaan
dynaamisella VATTAGE-tasapainomallilla (Honka-
tukia 2008), josta saadaan tuloksena myos metsédsek-
torissa tapahtuvat muutokset. Vaikutuksia pyritdin
hahmottamaan valtakunnallisen tason lisdksi myG6s
aluetasolla, vaikka alueellisiin tuloksiin sisdltyy
valtakunnallisia tuloksia suurempaa epavarmuutta.
Aluetason tarkastelussa Suomi on metsésektorimal-
lissa jaettu metsédkeskuksiin ja kansantaloutta kuvaa-
vassa mallissa maakuntiin. Raakapuun tuontioletusta
metsidsektorimallissa on tarkennettu Kallion (2008)
tarkastelusta sekd tuontiméérien ettd niiden alueittai-
sen jakautumisen osalta. Kansantaloudelliset vaiku-
tukset lasketaan ensimmdistd kertaan dynaamisella
tasapainomallilla, jolle tuontipuun hintamuutos voi-
daan antaa suoraan ldhtotietona.

Vaikka Veniji tulevaisuudessa pdityisikin luopu-
maan puutulleista, tutkimus antaa tietoa Suomen met-
sasektorin ja kansantalouden riippuvuudesta puun
tuonnista. 2000-luvun alussa Suomen metsiteolli-
suuden kapasiteetti on kasvanut huomattavasti paitsi
sahateollisuuden myos sellun valmistuksen osalta,
vaikka jo viime vuosikymmenen lopulla ajateltiin
varsin yleisesti (esim. Diesen 1998), ettei kotimaan
puumarkkinoilla ole tilaa uusille sellukapasiteetin
laajennuksille. Kuluvalla vuosikymmenelld Suo-
meen on rakennettu myos kaksi kemihierretehdasta,
joiden puun saanti perustuu suurelta osin ulkomailta
tuotuun haapakuituun. Kotimaan kuitupuun hakkuut
eivit ole kuluvalla vuosikymmenelld mainittavasti
lisdéntyneet, vaan uusi tuotantokapasiteetti on mer-
kinnyt lisdédntyvéd puun tuontia.

Tutkimuksessa kédytetyt mallit ja tehdyt oletukset
kuvataan luvussa 2. Luvussa 3 esitelldidn tulokset.
Tulokset esitetdéin aina verrattuna perusuraan, jos-
sa Vendjdn puun tuonti olisi jatkunut vuoden 2006
tasolla. Luku 4 sisiltdd yhteenvedon ja vertailua
aiempiin tutkimuksiin.
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2 Menetelmiit ja aineisto

Tutkimuksessa kdytetyt mallit on kuvattu tarkem-
min aiemmissa julkaisuissa, mutta alla esitetidin
lyhyesti niiden pédpiirteet ja titd tutkimusta varten
tehdyt keskeiset oletukset. SF-GTM-malli esite-
tddn luvussa 2.1 ja VATTAGE-malli luvussa 2.2.
Malleilla tuotetuissa skenaarioissa oletettiin joko
raakapuun tuonnin pysyvidn vuoden 2006 tasolla
(ns. perusura) tai laskevan Vendjidn puun tuonnin
lakattua (’Puutulli”-skenaario). Puutulliskenaarion
mallintaminen esitetddn kappaleessa 2.3.

2.1 SF-GTM-malli

Metsidsektorin numeerisia osittaistasapainomalleja
on sovellettu yleisesti kansainvilisissd metsidsekto-
ria koskevissa analyyseissd. SF-GTM-mallia ja sen
aineistoa on esitelty useissa aiemmissa julkaisuissa
(esim. Ronnila 1995, Hinninen ja Kallio 2007, Kal-
lio ym. 2008). My06s mallin ratkaisua matemaattisen
optimoinnin avulla on esitelty aiemmissa artikke-
leissa (esim. Salo ja Kallio 1987). Tamén vuoksi
mallin esittely on pidetty tissd lyhyena.
SF-GTM-malli on Suomen metsédsektoria kuvaa-
va talouden osittaistasapainomalli, jossa yhdistyvit
metsdteollisuuden lopputuotteiden kysynti ja tuo-
tanto, puun tarjonta sekd muuttuva metsdvaranto.
Malli sisdltdd muita malleja yksityiskohtaisemman
kuvauksen Suomen metsidsektorista. Metséteollisuu-
den tuotanto eri metsikeskuksissa on eritelty tuot-
teittain tehdas- tai tuotantolinjatasolla ja metsitalou-
desta tuleva puun tarjonta puutavaralajeittain. Mallin
alueiden (14 metsikeskusta ja alue “muu maailma”)
vililld kidydadn kauppaa mm. raakapuusta, hakkeesta
ja sellusta eri metsidkeskusten vililld, milloin kaup-
pa kannattaa taloudellisesti eli kun alueiden vilinen
hintaero kattaa vihintdidn kuljetuskustannukset.
Téassd tutkimuksessa metsiteollisuuden ja met-
sdnomistajien oletetaan maksimoivan voittoaan tédy-
dellisesti kilpailevilla markkinoilla. Tama tarkoittaa
sitd, ettd toimijoiden ei oleteta ottavan huomioon
omien osto-, myynti- tai tuotantopditostensi vai-
kutuksia raakapuun tai lopputuotteiden hintoihin.
Siten mallilla lasketaan tdydellisen kilpailun mark-
kinatasapainohinnat, -miérit ja -kauppavirrat raaka-
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puulle ja metsiteollisuuden vili- ja lopputuotteille.
Laskennassa hyoddynnetidin Samuelsonin (1952)
menetelméd. Siind tdydellisen kilpailun markki-
natasapaino ratkeaa maksimoitaessa tuottajien ja
kuluttajien ylijadamin summan ja kuljetuskustan-
nusten erotusta rajoituksena vaatimus markkinoi-
den materiaalitasapainosta. Materiaalitasapainossa
tuotannon ja tuonnin summa on kullakin alueella
yhté suuri kuin kulutuksen ja viennin summa. Mark-
kinatasapainot lasketaan mallissa vuosi kerrallaan,
joten tulevien vuosien markkinatilanne ei vaikuta
nykyhetken paidtoksentekoon. Vaikka malli on tdssd
mielessd staattinen, puuvarannon ja pidomakannan
pdivittiminen tuo malliin dynamiikkaa.

Skenaarioanalyysia varten mallilla lasketaan pe-
rusura metsdsektorin kehityksestd vuoteen 2020.
Analyysin tuloksiin vaikuttavat perusuran oletukset
muun muassa lopputuotteiden kysynnin ja metsi-
sektorin ulkopuolelta tulevien panosten reaalihin-
tojen ja panosten tuottavuuden kehityksesti. Perus-
uran keskeiset metsiteollisuutta, puumarkkinoita ja
lopputuotteiden kysyntidd koskevat oletukset esite-
tddn lyhyesti seuraavassa.

Metsiteollisuus

Metsiteollisuuden lopputuotteiden tuotantoa kuvaa-
vissa tuotantofunktiossa annetaan panosten kaytto ja
sivutuotanto (ainespuu ja hake, jitepaperi ja massat,
sdhko, 1ampo, tyd ja muut kustannukset) lopputuo-
teyksikkod kohden tuotantolinjoittain. Tuotantolin-
ja- ja tehdaskohtaiset kapasiteetit rajoittavat tuotan-
toa. Investoinneista aiheutuneet pddomakustannuk-
set ovat kiinteitd (uponneita) jo olemassa oleville
tuotantolaitoksille. Sen sijaan uuteen kapasiteettiin
kohdistuu my0s padomakustannuksia. Investointi-
vaihtoehdot (mahdollinen uusi tuotantokapasiteetti)
annetaan mallille ldht6tietoina. Niiden toteutuminen
on endogeenista siten, ettd uutta kapasiteettia ote-
taan mallissa kdyttoon, mikili se on taloudellisesti
kannattavaa.

Huhtikuun alussa 2008 tiedossa olleet investointi-
suunnitelmat ja kapasiteetin sulkemiset tai tuotan-
tosuunnan vaihdot toiseen tuotelajiin otettiin huo-
mioon jo perusskenaariossa. Sahatavaran ja sellun
kapasiteettiin mallinnettiin mahdollisuuksia myds
talld hetkelld tuntemattomiin uusinvestointeihin.
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Yksittdisen paperikoneen oletettiin sulkeutuvan tap-
piollisuuden vuoksi, mikéli sen kapasiteetin kdytto-
aste jdd jonain vuonna alle 90 prosentin. Oletuksella
haluttiin tdydentéda tdaydellisen kilpailun edellytti-
mii alhaista kannattavuusrajoitetta, jonka mukaan
tuotteiden myyntitulojen pitdd vanhojen tehtaiden
osalta kattaa vain muuttuvat kustannukset.
Metsiteollisuuden tuotantopanoksista tehtiin
lisdksi seuraavia oletuksia. Energian, sdéhkon ja
lammon reaaliseksi hinnannousuksi arvioitiin 2 %
vuodessa vuoteen 2010 asti, jonka jédlkeen hintojen
oletettiin vakiintuvan vuoden 2010 tasolle. Puuener-
gian hinnan oletettiin nousevan vuoteen 2020 asti
2 % vuosittain. Metsidsektorin ulkopuolelta tulevien
tuotantopanosten reaalihintojen, kuten palkkojen,
energiaan kiytettdvien polttoaineiden ja eukalyp-
tussellun oletettiin pysyvidn perusvuoden tasolla
vuosina 2006-2020. Ty6n tuottavuuden oletettiin
kasvavan metséteollisuudessa 0,5 % vuodessa.

Puumarkkinat

puun kiytostd markkinatasapainossa. Puun tarjon-
taa kuvattiin hakkuumaéirillid. Yksityismetsien puun
tarjonnalle médritettiin tarjontafunktiot puutavara-
lajeittain olettaen ettd puun hinnan nousu ja puuva-
rannon kasvu lisddvét tarjontaa muiden tekijoiden
pysyessd muuttumattomina. Metsidhallituksen ja
yhtididen puun tarjonta sekid puun tuonti annettiin
tutkimuksessa ldhtotietona ja niiden oletettiin ke-
hittyvén jdljempéni esitetyllad tavalla. Puuvarannot
muuttuvat VMI10:n aineistosta (Korhonen ym.
2007) laskettujen kasvukertoimien ja mallissa si-
muloitujen hakkuiden perusteella.

Koska puuvarojen kasvu ylittda tdlld hetkelld sel-
visti taloudellisin perustein lasketun suurimman
kestdvin hakkuumahdollisuuden (Nuutinen ja Hir-
veld 2006), on perusteltua olettaa yksityismetsien
puun tarjonnan jouston puuvarannon suhteen ole-
van pienempi kuin yksi. Siten laskelmissa kéytettiin
varantojoustolle Leppédsen ym. (2001) estimoimaa
arvoa 0,86. Puun tarjonnan hintajoustoista on useita
tutkimuksia, joiden tuloksissa on huomattavia eroja.
Siten joustojen valinnassa lisdperusteena oli, miten
hyvin mallin tulokset kalibroituvat toteutuneisiin
havaintoihin. Kuitupuun ja lehtitukin tarjonnan hin-

tajoustoina kdytettiin Hiannisen ym. (2006) lyhyen
aikavilin joustoestimaatteja koko Suomelle. Kalib-
rointiin perustuen méntytukin hintajouston oletettiin
olevan 1,7, mikd on Hidnnisen ym. (2006) ja Mutasen
ja Toppisen (2005) pitkidn aikavélin joustoestimaat-
tien keskiarvo. Kuusitukin hintajoustona kiytettiin
Leppidsen ym. (2000) estimoimaa tukin hintajoustoa
1,05. Héannisen ym. tutkimuksessa kuusitukin pit-
kin ajan laskennallinen tarjonnan hintajousto koko
Suomen aineistolle oli negatiivinen. Yksityismetsien
hakkuumiirille eri metsikeskuksissa asetettiin li-
siksi rajoite, ettd VMI10 mukaiset suurimmat kes-
tavit hakkuut puutavaralajeittain voidaan vuosittain
ylittdd vain 10 prosentilla.

Valtion ja yhtididen puun tarjonnasta oletettiin,
ettd ndiden hakkuut sopeutuvat tarkastelujakson
loppuun mennessi kestidviin hakkuumahdollisuuk-
siinsa. Tarjontafunktion maiérittiminen ndiden
omistajaryhmien puunmyyntikdyttdytymiselle on
ongelmallista. Metsdhallituksen on havaittu lisda-
vin puuntarjontaansa hintojen laskiessa (Piiparinen
2001). Suurten yhtiometsien hakkuissa hinnoittelu
on sidottu yksityismetsien puukaupoissa toteutuvaan
tilastoituun hintaan, kun taas metséiteollisuuskonser-
nit lisddviat omien metsiensid hakkuita silloin, kun
yksityismetsistd ei saada riittidvisti puuta.

My6s raakapuun tuonti annettiin tutkimuksen
mallilaskelmiin eksogeenisena, vaikka kotimaisen
puun hinnan nousun voidaan olettaa lisddvin puun
tuontia. Koska eri alueilta tulevan puun kysynti ja
siten kysyntédjousto on mallissa endogeeninen, puun
tuonnin mallittamisessa tuontipuun tarjonnan hinta-
jousto olisi olennainen parametri. Venijin Suomeen
suuntautuvan puuntarjonnan mallintamisesta ja tar-
jonnan joustoista ei kuitenkaan ole tehty empiiris-
td tutkimusta. Venijdn tarjonnan voidaan odottaa
riippuvan enemméin maan johdon strategisista rat-
kaisuista kuin perinteisen talousteorian mukaisesta
tarjonnan madrdytymisestd markkinataloudessa.
Puun tuonnista tehdyt oletukset kuvataan tarkem-
min luvussa 2.3 sekd liitteessé 1.

Lopputuotteiden kysyntd
Lopputuotteiden maailmanmarkkinahinta oletettiin
riippumattomaksi Suomen tuotannosta, joten loppu-

tuotteiden hintajoustot médriteltiin itseisarvoltaan
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suuriksi. Oletusta tukivat globaalilla EFI-GTM-
metsdsektorimallilla (Kallio ym. 2004) tehdyt simu-
laatiot, joissa varioitiin Suomen tuotantoa. Hintojen
lahtotasoksi annettiin vuoden 2007 tammi—maalis-
kuun keskihinnat (Tullihallituksen ulkomaankaupan
tilastoista lasketut viennin yksikkohinnat). Sahata-
varalla on takanaan vuonna 2006 alkanut epétaval-
lisen voimakas hintojen noususuhdanne, jonka ei
odotettu jatkuvan, vaan hintojen odotettiin laskevan
palautuen vuosien 2000-2006 keskiarvoonsa vuo-
teen 2015 mennessi. Sellun hinnassa nousu on ollut
sahatavaraa vaatimattomampaa, mutta sellunkin hin-
nan oletetaan palaavan edelld mainitun jakson kes-
kiarvoon. Paperin ja kartongin hinnoissa vastaavaa
noususuhdannetta ei ole ollut ja hintojen odotetaan
pysyvén ennallaan.

2.2 VAT TAGE-malli

Suomen kansantalouden dynaaminen tasapainomalli
VATTAGE perustuu laajasti kiytettyyn MONASH-
malliin (Dixon ja Rimmer 2002). Toisin kuin kerran-
naisvaikutusten laskennassa usein kdytetyt panos—
tuotos-mallit, VATTAGE sisiltii polititkkatoimien
tai muiden talouteen kohdistuvien shokkien aihe-
uttamat suhteellisten hintojen muutokset. Mallissa
tuotantopanokset ovat keskenédédn korvautuvia ja ne
voivat siirtyd toimialalta toiselle ajan myo6ta. Koska
VATTAGESssa mallinnetaan sekd tyomarkkinoiden
ettd investointien ajalliseen kehitykseen liittyvit
viipeet, mallilla voidaan arvioida pitkdn ajan ra-
kenteellisten vaikutusten lisdksi kansantalouteen
kohdistuvien muutosten ajallisia vaikutusuria.

Malli perustuu kansantalouden tilinpidon aineis-
toihin ja sen sovellus Suomeen kattaa 40 toimialaa
ja 50 hyodykettd. Metsétalous ja metsiteollisuuden
neljd tirkeintd tuoteryhmid on mallinnettu omina
toimialoinaan. Puun tarjontaa tarkastellaan kuten
metsitalouden toimialan muutakin tuotantoa.

VATTAGE-mallissa oletetaan, ettd pddoma on
sektorispesifid. Tastid syystd taloudessa tapahtuviin
muutoksiin sopeutumiseen kuluu aikaa, ja lyhyelld
aikavililld sopeutuminen tapahtuu alentuneen pia-
oman tuoton kautta. Alentunut pddoman tuotto vi-
hentéd investointeja, ja pitkilld aikavililld pddoma-
kanta pyrkii supistumaan pienentyneen tuotannon
mukaiselle uudelle tasolle.
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Tyomarkkinoilla oletetaan viipeellinen reaalipalk-
kojen sopeutuminen, jossa palkkojen muutokseen
vaikuttavat sekd reaalipalkkojen ettd tyollisyyden
poikkeama odotetusta tasapainokasvu-urasta. Tél-
laisessa tyomarkkinamallissa palkkamekanismi pyr-
kii palauttamaan odotetun tasapainotyottomyyden.
Lyhyelld aikavililla tydbmarkkinoiden sopeutuminen
muutoksiin tapahtuu ty6llisyyden kautta.

VATTAGE-mallin skenaarioanalyysissa kiytetty
perusura kuvaa talouden kehitystd vuoteen 2020 as-
ti. Perusurassa makrotalouden oletetaan kehittyvin
lyhyelld aikavélillda EU:n vakausohjelman ennusteen
mukaisesti (Valtiovarainministerié 2007). Pitkal-
la aikavililld toimialakohtaisen talouskehityksen
on oletettu noudattavan kansallisessa energia- ja
ilmastostrategiassa kéytettyd skenaariota (Valtioneu-
vosto 2005), joka kuvaa talouden kehitystd ilman
padstdjen rajoittamisen lisidtoimia. Suomen talou-
den oletetaan kasvavan tdmén skenaarion mukaisesti
suhteellisen nopeasti 2000-luvun alkuvuosikym-
menet. Keskimédrin kansantuotteen kasvu on noin
2,3 prosenttia vuoteen 2020 mennessd. Nopeinta
kasvu on aivan ldhivuosina, kun taas 2010-luvulla
videston ikddntyminen alkaa jo rajoittaa tyGvoiman
saatavuutta. Talous alkaa myos muuttua palveluval-
taisemmaksi.

Julkinen palvelutuotanto kehittyy perusuras-
sa Ecofin-neuvoston talouspoliittisen komitean
ikddntymisryhmassd laadittujen kestdvyyslaskel-
mien (Valtiovarainministerio 2006) mukaisesti.
Perusuran oletuksilla talouskasvu muodostuu vuo-
sina 2010-2020 keskimédrin kahdeksi prosentiksi
vuodessa. Julkisten palvelujen kasvuvauhti on tétéd
nopeampaa varsinkin terveydenhuollossa. Hallinnon
kasvu jdi sen sijaan keskimédriiseksi. Eldkemenot
kasvavat reaalisesti yli kolmen prosentin vauhtia.
Talouden ulkoinen tasapaino alkaa myds palautua
2020-luvulle tullessa. Maailmanmarkkinakysynnin
oletetaan kasvavan 3—4 prosenttia vuodessa, mutta
ulkomaankaupan ylijadmaé alkaa silti supistua pit-
kalla aikavalilld.

2.3 Puun tuonti -skenaariot
Tutkimuksen skenaarioanalyysissa perusuran ole-

tuksena oli ettd pyoredn puun tuonti Suomeen sii-
lyy vuoden 2006 tasolla. Kun oletus Venijidn puun
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tuonnin muutoksista lisdtddn malleihin, voidaan
tuontimuutoksen aiheuttamia vaikutuksia arvioida
vertaamalla “Puutulli”-skenaarion tuloksia perus-
uraan. Tdméd mahdollistaa vaikutusten tarkastelun
irrallaan muista, aiempana kuvatuista oletetuista
toimintaympériston muutoksista, joita olivat VAT-
TAGE-mallissa ylld kuvatut skenaariomiéritelmét ja
SF-GTM-mallissa esimerkiksi metsien kasvu, reaa-
linen energian hinnan nousu ja sahatavaran hintojen
lasku. Laskelmissa oletettiin, ettd suuruudeltaan 50
euroa kuutiometriltd oleva tulli astuu voimaan vuo-
den 2009 alussa kaikelle raakapuulle my6s koivu-
kuidulle. Koska kiytetyt mallit ovat rakenteeltaan
erilaisia, puun tuontiin kohdistuva muutos toteutet-
tiin niissi eri tavoin.

SF-GTM-mallissa raakapuun tuonnin méériteltiin
supistuvan Vendjiltd vuonna 2006 tuodun miirin
verran. Puutulli-skenaariossa metsikeskusten ole-
tettiin kilpailevan saatavilla olevasta tuontipuusta
siten, ettd kukin metsidkeskus sai tuoda suoraan
ulkomailta enintdin liitetaulukon 2 osoittaman
maksimiméérdn puuta. Hakkeen tuonnin Vendjalti
oletetaan kasvavan vuoden 2006 toteutuneesta 2,6
miljoonasta kuutiometristd 2 % vuodessa. Sellu- ja
paperiteollisuuden investointien Vendjilld odotetaan
kasvavan hitaasti, joten haketta oletetaan riittavin
kasvussa olevalta sahateollisuudelta vientiin. Muista
maista raakapuun tuonti Suomeen jatkuu vuoden
2006 tasolla. Jo perusskenaarioon mallinnettiin tie-
dossa olleet sellutehtaiden lajisiirrot lehtisellusta ha-
vuselluun. Niin esimerkiksi lehtikuitupuun kysynta
vihenee (havukuidun kasvaa) Pohjois-Karjalassa,
jossa Uimaharjun tehtaan oletettiin siirtyvin havu-
sellun valmistukseen. Myos vuoden 2008 kevailla
tiedossa olleet tulevat tehtaiden sulkemiset (Summa,
Kemijirvi) vihentidvit puun kysyntdi jo perusske-
naariossa. Ndma muutokset otettiin huomioon mia-
riteltdessd alueellisia puun tuontimahdollisuuksia.

VATTAGE-mallissa tullin vaikutuksia kuvataan
EU:n ulkopuolelta tuotavan puun hinnan kaksin-
kertaistumisella, mikd aiheuttaa mallissa EU:n
ulkopuolelta Suomeen tulevien puuvirtojen ehty-
misen. Tdm& on melko hyvin verrannollinen SF-
GTM-metsédsektorimallin puutulli-oletukseen, koska
valtaosa EU:n ulkopuolisesta puun tuonnista tulee
juuri Vendjalta.

3 Tulokset

3.1 SF-GTM-metsasektorimallin tulokset
Koko Suomi
Puumarkkinat

Raakapuun tuonnin loppuminen Vendjaltd lisdd
kotimaisen puun kysyntédd ja nostaa kantohintoja.
Jakson alkuvaiheessa sahatavaran hintojen oletettiin
vield olevan selvisti keskiméirdistd korkeammalla
tasolla, mikd paransi sahateollisuuden mahdolli-
suuksia lisdtd puun ostoja kotimaasta. Siten koti-
maisen raakapuun hakkuut nousevat alkuvaiheessa
reilusti, yli 10 miljoonalla kuutiometrilld korvaten
noin 70 prosenttia Venijin raakapuun vihentyneesta
tuonnista. Vuonna 2020 vastaava ero perusuraan eli
tilanteeseen ilman puun tuonnin muutosta on endi
vajaat 4 miljoonaa kuutiometrid (25 % venéldisen
raakapuun tuonnista 2006), kun metsiteollisuus so-
peuttaa tuotantoaan alaspdin. Hintojen muutokset
suhteessa perusuraan esitetddn puutavaralajeittain
kuvassa 1 ja hakkuiden muutokset kuvassa 2.

Havutukkipuun keskihinta nousee aluksi noin
10 % mutta ero perusuraan supistuu muutamalla pro-
senttiyksikolld tarkastelujakson loppua kohden, kun
sahatavaran oletettu hintojen lasku heikentéd sahate-
ollisuuden kannattavuutta ja siten mahdollisuuksia
ostaa kotimaasta tuontipuuta korvaavaa puuta.

Havutukin hakkuut lisdintyvét tukkipuun tuonnin
supistuessa alkuvaiheessa reilut 10 prosenttia, mut-
ta vuonna 2020 ero perusuraan on endd noin 5 %,
silld sahatavaran tuotannon aleneminen suhteessa
perusuraan on suurempaa tarkastelujakson loppu-
puolella.

Havukuitupuun hakkuut ovat 68 % prosenttia pe-
rusuraa korkeammalla tarkastelujakson aikana, vaik-
ka massa- ja paperiteollisuuden tuotanto supistuu.
Hakkuita nostaa paitsi tuonnin aleneminen myos
se, ettd pienenevid sahahakkeen miirid korvataan
kuitupuulla sahatavaran tuotannon alentuessa.

Kuusikuitupuun hinnannousu on reilut 10 %,
kun taas hakkuumahdollisuuksiltaan runsaamman
mintykuitupuun hinta nousee vain hieman. Koska
tuonnin loppuminen vaikuttaa suhteellisesti eniten
lehtipuihin, niiden hintamuutokset ovat myos suu-
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Kuva 2. Muutos markkinahakkuissa Puutulli-skenaariossa suhteessa perusuraan, %.

rimmat. Lehtikuitupuun hinta nousee lihes 50 %
tarkastelujakson alkupuolella. Tarkastelujakson
loppupuolella ero perusuran hintaan supistuu va-
jaaksi 10 prosentiksi metséteollisuuden sopeuttaessa
tuotantoaan kohonneeseen kustannustasoon.

Bruttokantorahatulot kasvavat selvisti, kun seké
hakkuut ettd hinnat nousevat. Hakkuut ovat vuonna
2020 vajaat 6 prosenttia ja raakapuun keskikantohin-
ta lahes 8 prosenttia perusuraa korkeammalla.
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Tarkastelujakson alkupuolella kantorahatulot
kasvavat noin neljdnnekselld. Myohemmin muutos
perusuraan verrattuna jid noin 14 prosenttiin, kun
kantorahatulojen kannalta merkittdva havutukkipuun
hakkuumaéérd on alentunut. Vuonna 2020 bruttokan-
torahatulot ovat ilman tuontimuutosta 1,9 miljardia
euroa ja puutulli-skenaariossa 2,2 miljardia euroa.
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Kuva 3. Muutos metsiteollisuustuotannossa Puutulli-skenaariossa suhteessa perusuraan, %.

Metsiteollisuus

Puutullien aiheuttamat muutokset metséteollisuuden
tuotantoon perusuraan verrattuna esitetdan kuvassa
3. Sellun tuotanto alenee vain noin prosentilla, ei-
ki sellupohjaisten papereiden tuotanto muutu. Sen
sijaan kuusi- ja lehtikuitupuusta tehtdviin mekaa-
niseen tai puolimekaaniseen massaan pohjautuvan
tuotannon kustannukset nousevat puun tuonnin su-
pistuttua siind méérin, ettd ndihin massalaatuihin
perustuvien paperien ja kartonkien tuotanto alenee.
Kaikkiaan paperin tuotanto alenee 5—-6 % perusuraan
verrattuna. Muutokset ovat verrattain pienid, mihin
vaikuttaa osaltaan se, ettd erditd tehtaita sulkeutui
jo perusskenaariossa.

Mekaanisen metséteollisuuden tuotanto alenee
tarkastelujakson alussa perusuraan verrattuna noin
3 % havutukkien hintojen noustessa puun tuonnin
vihennyttyd. Vuonna 2020 tuotanto on ldhes 10
prosenttia perusuraa alempana. Vaikutus voimistuu,
koska jo perusuralla sahojen kannattavuus alenee
tarkastelujakson loppua kohden seuraten oletusta
sahatavaran hintojen laskusta. Kannattavuuden ol-
lessa jo valmiiksi heikko, kustannusten nousu johtaa
herkemmin tehtaiden sulkemiseen.

Aluetaso
Tuontipuun kiytto vaihtelee suuresti alueittain, kuten

on néhtdvissi liitetaulukosta 1. Seké absoluuttisesti
ettd suhteellisesti suurin riippuvuus tuontitukki- ja

-kuitupuusta on Pohjois-Karjalassa ja Kaakkois-
Suomessa. Erityisesti tuontilehtipuun kdyttd on
moninkertaista kotimaisen puun kédyttoon ndhden.
Pohjois-Karjalassa oletettu Uimaharjun sellutehtaan
siirtyminen havusellun tuotantoon muuttaa tilanteen
lehtikuitupuun osalta. Myos Pohjanmaan ja Etela-
Savon metsdkeskuksissa tuontipuun suhteellinen
osuus puunkidytdstd on suuri, noin neljinneksen
luokkaa. Tuonti Venijdltd on keskittynyt itdiseen
Suomeen (Pirhonen ym. 2008). On siis odotetta-
vissa, ettd puutullien vaikutukset eroavat metsikes-
kuksittain.

Seuraavassa esitetdin metsidsektorimallilla lasket-
tuja aluetason tuloksia padpiirteissddn. Tuloksia tar-
kasteltaessa on pidettdvd mielessd seuraavat, niiden
luotettavuutta heikentdvéit varaukset: 1) mallissa ei
hyodynnetd tarkempaa paikkatietoa tehtaiden si-
jainnista vaan niiden oletetaan sijaitsevan alueiden
keskelld, 2) metsiteollisuuden oletetaan hankkivan
puuta tehokkaasti kaikista metsdkeskuksista hinto-
jen ja kuljetuskustannusten ollessa ainoa hankintoja
ohjaava tekijd, 3) puun tarjonnan hinta- ja varan-
tojoustoissa on oletettavasti muun muassa metsi-
en rakenteesta johtuvia aluekohtaisia eroja, mutta
tassd tarkastelussa oletettiin samat joustot kaikille
alueille, koska tutkimukset puun aluetason tarjonta-
joustoista eivét ole toistaiseksi pystyneet tuottamaan
luotettavia joustoarvioita kaikille metsikeskuksille.
Tuloksiin vaikuttavat luonnollisesti liitteessd 1 esite-
tyt oletukset metsikeskuksia koskevista rajoituksista
puun tuonnille.
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]
Metsiteollisuus

Mekaanisen metséteollisuuden tuotanto alenee suh-
teessa perusuraan Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin
metsidkeskuksia lukuun ottamatta. Nédiden alueiden
riippuvuus tuontitukista on suhteellisesti pientd, ja
tuontia voidaan korvata kotimaisella puulla. Eniten
sekd tuotantomaddrissd ettd suhteellisesti mitattuna
puutuoteteollisuuden tuotanto alenee Hidme-Uusi-
maalla, jossa tuotannon viheneminen koskee useita
tuotteita. Mekaanisen metsiteollisuuden tuotanto su-
pistuu médrallisesti seuraavaksi eniten Pirkanmaan
ja Pohjois-Karjalan metsikeskusten alueilla, joista
jalkimmadisessd tuontitukkipuun osuus puuntarjon-
nasta on ollut suuri.

Paperin ja kartongin tuotanto laskee puun tuonnin
vihenemisen seurauksena Kainuussa, Pohjois-Sa-
vossa ja Hime-Uusimaalla. Kahdessa jalkimmaéises-
sd metsidkeskuksessa sijaitsevat Suomen kaksi aallo-
tuskartonkitehdasta. Aallotuskartonki valmistetaan
koivukuidusta, jonka saatavuus aiheuttaa tehtaille
vaikeuksia Venijin puun tuonnin loputtua. Pohjois-
Savossa tuontikoivun osuus oli 40 % puun kéytostd
vuonna 2006 (metinfo). Hime-Uusimaassa kiytettiin
etupddssd kotimaista lehtipuuta, mutta ”Puutulli’-
skenaario muuttaa kilpailuasetelmia ja kustannuksia
my0s kotimaisen puun osalta. Kainuussa ongelmana
on kuusikuidun saatavuus Kajaanin paperitehtaille.
On huomioitava, ettd ndma ovat muutoksia suhteessa
perusuraan, jossa jo joitakin tuotantolaitoksia sul-
keutui ja erdiden sellutehtaiden tuotantolinjoja vaih-
dettiin lehtisellusta havuun.

Kantorahatulot

Puun myyntitulojen suhteellinen merkitys vaihtelee
nykyisin metsidkeskuksissa siten, ettd kantorahatu-
lojen muodostajina Eteld-Savon, Hime-Uusimaan,
Keski-Suomen, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja
Kaakkois-Suomi ovat muita merkittdvimpia (tau-
lukko 1). Alueittaisia eroja selittivit paitsi alueiden
koko ja hakkuumahdollisuudet sininsd, myos puu-
tavaralajikoostumus ja kantohinnat, joihin taas kul-
jetuskustannukset metsiteollisuuden tuotantolaitok-
siin vaikuttavat. Koska puutullit vaikuttavat niistd
tekijoistd keskeisesti vain kantohintoihin, alueiden
suhteellisissa osuuksissa ei tapahdu sellaisia mer-
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Taulukko 1. Alueiden osuus bruttokantorahatuloista
vuonna 2006 ja simuloidut osuudet vuonna 2020 ske-
naarioissa "perusura” ja "puutullit” (%).

Lyhenne Perusura Puutulli-skenaario

2006 2020 2020
Etelidrannikko RAA 2.4 3,0 3,0
Pohjanmaa RAB 2,0 2.4 2.3
Lounais-Suomi LOS 7,3 8,5 8.3
Hime-Uusimaa HUU 10,7 9,6 9,7
Kaakkois-Suomi KAS 8,0 6,7 7.1
Pirkanmaa PIR 7,6 7,9 7,7
Eteld-Savo ESA 11,6 104 10,3
Eteld-Pohjanmaa  EPO 6,1 5,8 5,8
Keski-Suomi KES 10,4 9,3 9,2
Pohjois-Savo PSA 9.4 9.4 9.4
Pohjois-Karjala PKA 8,1 8.5 8.3
Kainuu KAI 5,3 5,9 5,7
Pohjois-Pohjanmaa PPO 6,1 5,7 6,2
Lappi LAP 5,1 6,9 7,0

Lihteet: Metsitilastollinen vuosikirja 2007 ja SF-GTM-malliajot.
Taulukossa esitettyjd lyhenteitd kidytetddn kuvassa 4.

kittdvid muutoksia vuoteen 2020 mennessd, jotka
erottaisivat perusuran ja puutulliskenaarion tulokset
olennaisesti toisistaan.

Jos tukkipuun tuonti loppuu kokonaan, kantoraha-
tulon muodostuksessa térkein tukin hinnan noususta
hyotyvit erityisesti tukkipuuvaltaiset metsdkeskuk-
set. Alueittaiset vaikutukset eroavat selvésti periodin
alku- ja loppupuolella (kuva 4). Tarkastelujakson
alussa ennen metsiteollisuuden sopeutumista puun
hintojen nousuun, bruttokantorahatulot nousevat
erityisesti Pohjois-Savossa, Pirkanmaalla ja Poh-
jois-Karjalassa. Pidemmailld aikavélilld metsikes-
kusten viliset erot lisdtulojen saannissa tasaantuvat.
Vuonna 2020 mediaani tulojen lisdys vuositasolla
on 20 miljoonaa euroa, ja enimmilldéin sen on 27
miljoonaa euroa.

3.2VATTAGE-mallin tulokset
Koko Suomi

VATTAGE mallilla laskettu puutullien vaikutus met-
sasektoriin esitetddn kuvassa 5, josta on ndhtidvissa,
ettd metsdsektorin toimialoista puutavarateollisuus
on herkin puutullien aiheuttamalle puun hinnan nou-
sulle. Vuonna 2020 puutavarateollisuuden tuotanto
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Kuva 4. Muutos metsikeskusten kantorahatuloissa Puutulli-skenaariossa suhteessa perusuraan
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taulukossa |.

on noin 16 % pienempi kuin perusuralla. Kemialli-
sen metséteollisuuden (massa- ja paperiteollisuus)
tuotanto vuonna 2020 on vastaavasti supistunut noin
6 prosenttia. Paperin ja kartongin jalostuksessa muu-
tos on hyvin pieni. Metsitalous sen sijaan hyotyy
puutulleista ja niiden aiheuttamasta kotimaisen puun
kysynnén kasvusta. Pidemmdlléd aikavélilld tuotta-
vuuden kasvun hidastuminen rajoittaa kuitenkin
metsitalouden tuotannon kasvua vakiinnuttaen
metsdtalouden tuotannon noin 7 % perusuraa kor-
keammalle tasolle.

Muualla taloudessa tuotanto alenee pysyvim-
min vain muutamilla metsiteollisuuteen panoksia
tuottavilla toimialoilla, kuten kuljetuksissa sekid
Oljyn ja maakaasun tuotannossa, joissa tuotannon
alenema perusuraan verrattuna on noin prosen-
tin luokkaa vuonna 2020. Pidemmalld aikavililld
useimmat muut toimialat hy6tyvét tuotantopanos-
ten vapautumisesta metsiteollisuudesta. Esimerkiksi
kemianteollisuuden tuotanto kasvaa 0,8 % vuonna
2020, vaikka sen metsiteollisuudelle toimittamien
panosten méérd vihenee

Vaikutuksia kansantalouteen esitetddn kuvassa 6,
josta ndhdiin, ettd vilittomaésti tullien astuttua voi-
maan investointien ja kulutuksen lasku on suhteel-
lisen suuri. Ajan mittaan talouden rakennemuutos
kuitenkin kompensoi hintojen kohoamisen vaiku-
tuksia ja vuoteen 2020 mennessid makrotaloudelliset
vaikutukset jddvit jo pienemmiksi.

Aluetaso

Vilittomaisti maksimipuutullien voimaantulon jil-
keen vuonna 2009 talouden kokonaistuotanto alenee
puolesta prosentista reiluun prosenttiin maakunnasta
riippuen (kuva 7). Sen jilkeen tuotanto sopeutuu
vapautuneiden resurssien ohjautuessa uusille toimi-
aloille ja liikkuessa alueiden vililla. Pysyvimpid
jélkid alueiden kokonaistuotannossa nihdédidn vah-
voilla metsiteollisuusalueilla Eteld-Karjalassa ja
Kymenlaaksossa, joissa tuotanto on vuonna 2020
edelleen vajaan prosentin perusuraa alempana. Erdit
maakunnat hy6tyvit pidemmalla aikavélilld resurs-
sien uudelleenjaosta, tosin varsin lievisti. Hyotyjid
ovat VATTAGE-mallin mukaan Varsinais-Suomi,
Itd-Uusimaa, Kainuu ja Keski-Pohjanmaa.

Vaikka osa alueellisen kokonaistuotannon muu-
toksista johtuu kerrannaisvaikutuksista palvelutoi-
mialoilla ja muussa teollisuudessa, valtaosa muu-
toksista aiheutuu metsédsektorin reaktioista puun
tuonnin supistumiseen. Kokonaistuotannon muutos
puutulliskenaariossa sekd metsédsektorin aiheuttamat
muutokset kokonaistuotantoon esitetdén kuvassa 8.
Esimerkiksi Eteld-Karjalassa talouden kokonais-
tuotanto on puutulliskenaariossa vuonna 2020 noin
0,9 prosenttia alhaisempi kuin perusuralla. Tdhédn
metsidsektori on vaikuttanut siten, ettd metsitalous
on nostanut kokonaistuotantoa 0,36 prosentilla ja
metsiteollisuus laskenut sitd noin 1,5 prosentilla,
muiden muutosten aiheutuessa kerrannaisvaikutuk-
sista.
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Kuva 6. Puutullien vaikutus kansantalouteen, muutos suhteessa perusuraan vuosina 2009-2020, %.
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4 Yhteenveto ja johto-
paatokset

SF-GTM- ja VATTAGE-mallien metsisektoria kos-
kevat tulokset poikkesivat jossain méérin toisistaan
suuruusluokaltaan, vaikka olivatkin samansuuntai-
sia. Koska kyseessd on kaksi rakenteellisesti eri-
laista mallia ja koska laskelmat erosivat perusuran
oletuksissaan, tulosten ei odotettukaan olevan yksi
yhteen. Rakenteen liséksi mallit eroavat toimiala-
ja tuotekuvauksissaan siten, ettd SF-GTM sisaltdd
yksityiskohtaisemman kuvauksen metsidsektorista.
Metsitaloutta SF-GTM-mallissa edustaa kuuden
puutavaralajin alueittaiset puun tarjontafunktiot.
VATTAGE-mallissa puun tarjontaa ei ole eritelty
puutavaralajeittain, mutta sen sijaan metsidtalouden
panosrakenteessa puutavaralajit eritellddn. Lahto-
tiedoissa SF-GTM-mallissa voitiin ottaa huomioon
keviillda 2008 tiedossa olleet (Summa, Kemijarvi)
tehtaiden sulkemiset ja tuotantolajimuunnot, joita
taas VATTAGE-mallin perusuralaskelmiin ei sisél-
lytetty.

Puun tuonnin viheneminen nostaa metsiteollisuu-
den kustannuksia ja heikentdd sen kilpailukykya,
mistd seuraa supistuksia tuotannossa ja investoin-
neissa. Sekd VATTAGE- ettd SF-GTM-mallissa puu-
tavarateollisuuden tuotanto laski toimialoista eniten
puutullien seurauksena. VATTAGE-mallissa alene-
ma suhteessa perusuran tuotantoon oli noin 16 pro-
senttia, SF-GTM-mallissa se oli noin 10 prosenttia
vuonna 2020. Kun puutullit nostavat tuontipuun hin-
taa, kotimaisen puun kysyntd kasvaa. Tdmé nikyy
hakkuiden lisdéintymisend, kotimaisen puun hintojen
nousuna ja sitd kautta metsitalouden kannattavuu-
den paranemisena, miki johtaa lisdinvestointeihin ja
puun tarjonnan kasvuun ajan mittaan. VATTAGE-
mallin mukaan metsitalouden tuotanto on venélai-
sen raakapuun tuonnin loppumisen takia vuonna
2020 noin 7 prosenttia korkeampi kuin perusurassa,
kun taas SF-GTM-mallissa hakkuut kasvoivat vuon-
na 2020 noin 6 prosenttia. Luvut eivit kuitenkaan
ole tdysin vertailukelpoiset, sillda VATTAGE-mallin
metsdtalous on toimialan kisitteend laajempi. Muu-
tokset metsisektorilla heijastuvat muuhun talouteen
muuttuneiden tulojen ja niistd aiheutuvan kulutus-
kysynnén ja investointien laskun my&td. Viimeisin
vaikutus on taloudessa tapahtuva rakennemuutos,

kun osa metsidsektorilta vapautuvista resursseista
suuntautuu ajan mittaan muuhun tuotantoon.

Vaikka puun tuonnin loppuminen koettelee eri
alueita eri tavoin, alueiden suhteellisissa osuuksissa
esimerkiksi koko maan kantorahatuloista ei tapahdu
merkittdvid muutoksia. Néin siksi, ettd aluekehitys
on ns. polkuriippuvaista: metsédvarat, tuotantolaitos-
ten sijainti ja liikenneyhteydet aiheuttavat muutos-
jaykkyyttd ja vaikuttavat vahvasti paitsi timin het-
ken myos tulevaan tilanteeseen. VATTAGE-mallin
mukaan venéldisen puun tuonnin loppuminen jitti-
si kuitenkin pysyvén aleneman kokonaistuotantoon
metsiteollisuusvaltaisilla, tuontipuusta riippuvaisilla
alueilla.

Vaikutukset metsdsektoriin olivat tdssd tutki-
muksessa samaa suuruusluokkaa kuin Kansallisen
Metsdohjelman paivitystd varten lasketuissa ske-
naarioissa (Kallio 2008). Erot paperin tuotannossa
selittyvit aiempaa perusteellisemmin laadituissa
kuitupuun ja hakkeen tuonnin kehityksen oletuksis-
sa. Kuusikuitupuun tuonnin oletettiin supistuvan ja
hakkeen tuonnin kasvavan téssi tutkimuksessa sel-
visti vihemmin kuin KMO-skenaarioissa. Paperin
jakartongin tuotanto oli vuonna 2015 hieman yli 13
miljoonaa tonnia Puutulli”-skenaariossa (perusske-
naariossa noin 14 miljoonaa tonnia).
taloudellisesti kestidvien hakkuumahdollisuuksien
(ks. Nuutinen ja Hirveld 2006) saavuttamisesta.
“Puutulli”’-skenaariossa metsidsektorimallilla las-
ketut hakkuut ylsivét kuitenkin vain noin 66 mil-
joonaan kuutiometriin vuosina 2015-2020 jdiden
selvisti alle taloudellisesti kestdvin 72 miljoonan
kuutiometrin tason. Mallissa kéytettiin rajoitetta,
ettd kestidvit hakkuumahdollisuudet voidaan ku-
nakin vuonna ylittdd yksityismetsissid enintidn 10
prosentilla, mutta rajoite ei aktivoitunut tukkipuun
osalta missddn metsidkeskuksessa eikd mink&dn
puulajin osalta vuonna 2020. Tukkipuun kestivien
hakkuumahdollisuuksien saavuttaminen on haaste,
vaikka puun tuonti loppuisi. Sen sijaan kuitupuusta
voi tulla niukkuutta, jota sahateollisuuden tuotannon
supistuminen ja piitehakkuiden vidheneminen pa-
hentaa. Liséksi on huomattava, ettd kuitupuun kes-
tavien hakkuumahdollisuuksien arvio on sidoksissa
tukkipuun hakkuisiin. Saadaanhan merkittivi osuus
kuitupuusta tukkipuuvaltaisista paédtehakkuista.

Puutullien aiheuttamat tyollisyysvaikutukset ovat
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Kuva 7. Puutullien vaikutus kokonaistuotantoon maakunnissa, muutos suhteessa perusuraan vuosina

2009 ja 2020, %.

aiemmissa tutkimuksissa vaihdelleet paljon. Pienin
arvio, 2200 tyopaikan menetys vuonna 2015, saatiin
aiemmin mainituissa KMO-laskelmissa (Toropainen
2008). Vaikutuslaskelma koski tosin tapausta, jos-
sa paperin hintojen oletetun nousun vuoksi paperin
tuotanto ei paljonkaan muuttunut. Forsman ym.
(2007) esittivit tyollisyyden supistuvan puutullien
my6td enimmillddn 8000 tyopaikalla vuonna 2010 ja
Pirhonen ym. (2008) pelkéstiin Itd-Suomessa ske-
naariosta riippuen enimmilldan 6000 tydpaikalla.
Tissd tutkimuksessa tyollisyyden alenema oli vuo-
den 2015 tienoilla vajaat 5000 tyopaikkaa, josta toi-
vuttiin talouden sopeutumisen myé6téd vuoteen 2020
mennessd endd noin 600 tydpaikan menetykseen.
Lukuja tarkasteltaessa on pidettdvd mielessd, ettd
tyollisyysluvut sisdltdvit timéintyyppisissd mallilas-
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kelmissa suurta epdvarmuutta.

Mallisimulaatioissa oletettiin tdydellinen kilpailu
sekd puu- ettd lopputuotemarkkinoilla. Suomessa
toimivilla metsdyhti6illd on suuret markkinaosuudet
molemmilla markkinoilla. Puumarkkinoilla erityi-
sesti kuitupuun hankinta on keskittynyt vain muuta-
mille yhtitille. Mikili oletettaisiin yritysten ottavan
huomioon omien ostopéétostensd vaikutuksen puun
hintoihin, tulokset voisivat poiketa tdssd tutkimuk-
sessa esitetyistd siten, ettd metsiteollisuuden tuotan-
to supistuisi enemmén ja kantorahatulot kasvaisivat
vihemmin. On huomattava, ettei tillainen epitiy-
dellisen kilpailun muoto edes riko kilpailulakeja.
Esimerkiksi Kemijéarven sellutehtaan sulkemisen pe-
rusteeksi esitettiin pyrkimys vaikuttaa puun hintoi-
hin. Kallio (2001a, 2001b) simuloi puumarkkinoita
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Kuva 8. Metsisektorin aiheuttama kokonaistuotannon muutos seka
kaikkien toimialojen muutosten tuottama nettomuutos maakunnittain.
Puutulliskenaario suhteessa perusuraan vuonna 2020, %

eri kilpailuoletuksin ja puun tarjontajoustoin. Téas-
sd tutkimuksessa oletetun kuitupuun hintajouston
vallitessa, kemiallisen metséteollisuuden todettiin
voivan varsinkin heikoissa markkinaolosuhteissa
rajoittaa tuotantoaan puun hintaan vaikuttaakseen.
Metsiteollisuuden puun kiyttd on kasvanut edelld
mainittujen tutkimusten jdlkeen huomattavasti ja
jatkotarkastelu, jossa huomioidaan erityisesti puun
tuontimahdollisuudet, voisi olla paikallaan.
Kiytettyjen mallien tuloksiin vaikuttaa luonnolli-
sesti myos muiden oletusten ja ldhtotietojen oikeel-
lisuus. Koska malleissa jddvit huomioimatta useat
satunnaisesti tai suhdanneluonteisesti markkinoihin
vaikuttavat tekijit, esimerkiksi lakot, puun korjuu-
olosuhteet, hintojen suhdannevaihtelut ja valuutta-

kurssivaihtelut, laskettuja tuloksia ei pidd tulkita
ennusteina tulevasta kehityksesti. Malleilla pyritdin
ennemminkin arvioimaan toimintaymparistossa ta-
pahtuvien pitkidn aikavélin muutosten aiheuttami-
en vaikutusten suuntaa ja suuruutta. Tutkimuksessa
kiytettyd metsidsektorimallia pyritdin jatkossa kehit-
tdmidn siten, ettd epdvarmuus ldhtotiedoissa ja toi-
mintaympériston muutoksissa voidaan ottaa parem-
min huomioon laskelmissa ja tulosten arvioinnissa.
Viimeaikojen suuret muutokset ja voimakkaat hinta-
vaihtelut puumarkkinoilla tarjoavat lisiksi haasteen
puun tarjonnan ekonometriselle mallintamiselle ja
tarjonnan varanto- ja hintajoustojen tarkastelulle.

173



Metsitieteen aikakauskirja 3/2008

Tutkimusartikkeli

Lahteet

Diesen, M. (toim.). 1998. Economics of the pulp and pa-
per industry. Papermaking Science and Technology.
Book 1. Helsinki. Fapet. 186 p.

Dixon PB. & Rimmer, M.T. 2002. Dynamic general
equilibrium modelling for forecasting and policy:
a practical guide and documentation of MONASH.
North-Holland Publishing Company. Contributions to
Economic Analysis 256: xiv+338.

Forsman, P., Railavuo, J., Rantala, A. & Simola, H. 2007.
Vendjidn raakapuun vientitullien korotusten kokonais-
taloudelliset vaikutukset Suomessa. Suomen Pank-
ki, Rahapolitiikka- ja tutkimusosasto. BoF Online
14(2007). 14 s.

Honkatukia, J. 2008. VATTAGE — a dynamic CGE model
of the Finnish economy. Valtion Taloudellinen Tutki-
muskeskus. Painossa.

Hinninen, R. & Kallio, A.M.I. 2007. Economic impacts
on the forest sector of increasing forest biodiversity
conservation in Finland. Silva Fennica 41(3): 507-
523.

—, Mutanen, A. & Toppinen, A. 2006. Puun tarjonta
Suomessa — aluetason ekonometrinen tarkastelu 1983—
2004. Metlan tyoraportteja 29. 39 s.

Kallio, A.M.I. 2001a. Analysing the Finnish pulpwood
market under alternative hypotheses of competition.
Canadian Journal of Forest Research 31: 236-245.

—2001b. Interdependence of the sawlog, pulpwood and
sawmill chip markets: an oligopsony model with an ap-
plication to Finland. Silva Fennica 35(2): 229-243.

—2008. SF-GTM-mallilaskelmat puumarkkinoiden ja
metséteollisuuden kehityksestd Kansallisen metsdoh-
jelman 2015 valmistelua varten. Julkaisussa: Uusivuo-
ri, J., Kallio, M. & Salminen, O. (toim.). Vaihtoehtolas-
kelmat Kansallisen metsdohjelman 2015 valmistelua
varten. Saatavana: http://www.metla.fi/julkaisut/wor-
kingpapers/2008/mwp075.htm. Metlan tyoraportteja
75: 8-18.

—, Moiseyev, A. & Solberg, B. 2004. The global forest
sector model EFI-GTM - the model structure. EFI
Technical Report 15. 24 s. http://www.efi.fi/publica-
tions/technical-reports/15.html.

—, Hinninen, R., Vainikainen, N. & Luque, S. 2008.
Biodiversity value and the optimal location of forest
conservation sites in Southern Finland. Ecological
Economics 67(2): 232-243.

174

Kilponen, J., Ripatti, A. & Vilmunen, J. 2004. Suomen
Pankin uusi dynaaminen yleisen tasapainon malli Suo-
men taloudesta. Euro & Talous 3/2004(12): 71-79.

Korhonen, K.T., Ihalainen, A., Heikkinen, J., Henttonen,
H. & Pitkénen, J. 2007. Suomen metsidvarat metsikes-
kuksittain 2004-2006 ja metsdvarojen kehitys 1996—
2006. Metsitieteen aikakauskirja 2B/2007: 149-213.

Leppinen, J., Pajuoja, H. & Toppinen, A. 2001. Effects
of public support for forestry on timber supply. Scan-
dinavian Forest Economics 37: 257-275.

Mutanen, A. & Toppinen, A. 2005. Finnish sawlog mar-
ket under forest taxation reform. Silva Fennica 39(1):
117-130.

Nuutinen, T. & Hirveld, H. 2006. Hakkuumahdollisuudet
Suomessa valtakunnan metsien 10. inventoinnin perus-
teella. Suomen metsdvarat 2004-2005. Metsitieteen
aikakauskirja 1B/2006: 183-221.

Piiparinen, H. 2001. Julkinen metsdomistus — Metsédhal-
litukselle asetetut tavoitteet ja toimintaan vaikuttavat
tekijdt. Metsdsuunnittelun ja -ekonomian pro gradu.
Joensuun yliopisto. Metsitieteellinen tiedekunta. 104
s. + liitteet 12 s.

Pirhonen, I., Ollongvist, P., Viitanen, J., Toropainen, M.
& Bungov, V. 2008. Income and employment effects
of change of roundwood use in Eastern Finland and
the Republic of Karelia. Saatavana: http://www.metla.
fi/julkaisut/workingpapers/2008/mwp070.htm. Work-
ing Papers of the Finnish Forest Research Institute
70.36s.

Ronnila, M. 1995. Medium-term scenarios for the Finnish
pulp and paper industry. Helsingin kauppakorkekoulu.
Lisensiaattityd. 104 s.

Salo, S. & Kallio, M. 1987. General approach. Julkai-
sussa: Kallio, M., Dykstra, D. & Binkley, C. (toim.).
The global forest sector. An analytical perspective.
John Wiley & Sons. s. 473-507.

Tervo, M. 1986. Suomen raakapuumarkkinoiden raken-
ne ja vaihtelut. Communicationes Inistuti Forestalis
Fenniae 137. 66 s.

Tilli, T., Toivonen, R. & Toppinen, A. 2000. Koivukuidun
tuonti ja sen markkinat Suomessa. Pellervon Taloudel-
lisen Tutkimuslaitoksen Raportteja 168. 35 s.

— , Toivonen, R. & Toppinen, A. 2002. Havukuidun tuon-
ti ja kotimaan puumarkkinat. Pellervon Taloudellisen
Tutkimuslaitoksen TyOpapereita 53.

Toropainen, M. 1977. Raakapuun tuonti Neuvostoliitosta.
Helsingin yliopiston kansantaloustieteen pro gradu.

— 2008. Metsisektorin tulo- ja tyollisyysvaikutusten ke-



Honkatukia, Kallio, Hinninen & Pohjola

hitys vuoteen 2015. Julkaisussa: Uusivuori, J., Kal-
lio, M. & Salminen, O. (toim.). Vaihtoehtolaskelmat
kansallisen metsdohjelman 2015 valmistelua varten.
Saatavana:  http://www.metla.fi/julkaisut/working-
papers/2008/mwp075.htm. Metlan tyoraportteja 75:
46-50.

Uusivuori, J., Kallio, M. & Salminen, O. (toim.). 2008.
Vaihtoehtolaskelmat kansallisen metsidohjelman 2015
valmistelua varten. Saatavana: http://www.metla.fi/
julkaisut/workingpapers/2008/mwp075.htm. Metlan
tyoraportteja 75. 104 s.

Valtioneuvosto. 2005. Lihiajan energia- ja ilmastopoli-
tiikan linjauksia — kansallinen strategia Kioton poyta-
kirjan toimeenpanemiseksi. Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle 24.11.2005.

Valtiovarainministerio. 2006. Vakaussopimuksen uudista-
minen. Valtiovarainministerion julkaisuja 4/2006.
Valtiovarainministerio. 2007. Suomen vakausohjelman
tarkistus. Taloudelliset ja talouspoliittiset katsaukset

4a/2007.

29 viitetti

Liite 1. Taustaoletukset puuntuonnista metsakeskuksiin.

Liitetaulukko 1 esittdd tuontipuun kdyton metsi-
keskuksittain vuonna 2006 ja liitetaulukko 2 esit-
tdd SF-GTM-malliajoissa “Puutulli”’-skenaariossa
kiytetyt oletukset puun alueittaisista tuontimah-
dollisuuksista. Taulukko on muodostettu perustuen
tuontipuun aiempiin kdyttomadriin, sekd oletukseen
siitd, kuinka suuri osuus alueen tuontipuun kaytos-
td on ollut venildistd puuta. Muualta kuin Veni-
jéltd tulleen puun oletettiin kohdistuneen alueille,
jotka sijaitsevat tuontisatamien tai Ruotsin rajan
ldheisyydessi. Siten kaiken pyOredn puun tuonnin
oletetaan loppuvan Keski-Suomen, Pohjois-Savon,
Pohjois-Karjalan ja Kainuun metsikeskusten alu-
eilla. Keski-Suomessa sekd Kainuussa tuontipuun
kdyttd on tdhdnkin asti ollut suhteellisen pienti.
Pohjois-Savoon on tuotu suhteellisen paljon lehti-
kuitupuuta. “Puutulli”’-kenaariossa mm. Kuopion
aallotuskartonkitehdas jdi kotimaisen puun varaan.
Pohjois-Karjalassa lehtikuitupuuta ei enii oletettu
kiytettdvin, vaan oletettiin Stora Enson Uimaharjun
tehtaan siirtyvin havusellun tuotantoon.

Jos teollisuus ei tietyn metsidkeskuksen alueella
kdyttinyt tiettyd tuontipuutavaralajia vuonna 2006,

sen ei oletettu alkavan kdyttdd sitd Vendjdn puun
tuonnin loppuessakaan (esim. Eteld-Pohjanmaa, tai
Eteld-Savo lehtikuidun osalta). Alueiden ei myds-
kidn oletettu lisddvin tuontipuun kéyttdd venildisen
puun tuonnin loputtua. Siten puun tuonnin ylirajana
on joko alueen tuontipuun kdytté vuonna 2006 tai
koko Suomeen saatavilla oleva tuontipuun mairé,
milloin jilkimma&inen on ensin mainittua pienempi.
Kaakkois-Suomen kuusikuitupuun tuontimaksimi
on médritelty kuitenkin pienemmaéksi kuin kaytto tai
kuusikuitupuun kokonaistuonti, silld Iso-Britannias-
ta tuodun puun oletettiin pddtyvén ensi sijassa Lou-
nais-Suomeen Rauman tehtaille. Perusskenaariossa
tehtiin oletus, ettd Stora Enson Veitsiluodon tehdas
siirtyy vuonna 2009 Kemijirven sulkemisen jilkeen
tuottamaan pelkdstddn havusellua, miké lopettaisi
koivukuitupuun tuonnin Lapin metsidkeskukseen.

Korostettakoon vield, ettd taulukossa annetut
yldrajat koskevat puun tuontia eiki kayttod. Tuon-
tipuuta voidaan vapaasti kuljettaa alueelta toisille,
my®0s alueille joille tuonnin yldrajaksi on médritelty
nolla, mikili tuontipuun jalostaminen on sielld kan-
nattavampaa.
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Liitetaulukko I. Metsdteollisuuden tuontipuun kiyttdé metsikeskuksittain vuonna 2006.

Metsiiteollisuuden tuontipuu 2006, 1000 m?

Metsikeskus Tukkipuu Kuitupuu Hake Kaikki Tuontipuun osuus
Minty Kuusi Lehti Minty Kuusi  Lehti puun kaytostd, %
Eteldrannikko 15 21 0 0 0 0 0 36 6
Pohjanmaa 0 0 0 174 55 1062 276 1567 24
Lounais-Suomi 10 82 0 67 607 0 43 809 10
Héme-Uusimaa 15 66 252 0 14 21 37 404 8
Kaakkois-Suomi 736 621 236 1021 1409 4460 1898 10381 40
Pirkanmaa 0 148 28 0 0 0 0 176 4
Etela-Savo 23 461 235 2 2 0 0 722 25
Eteld-Pohjanmaa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Keski-Suomi 59 0 45 0 29 82 7 222 3
Pohjois-Savo 1 27 0 0 1 431 0 461 9
Pohjois-Karjala 252 465 74 114 264 1711 61 2940 47
Kainuu 33 29 0 16 55 0 1 134 6
Pohjois-Pohjanmaa 96 35 0 41 0 18 21 211 5
Lappi 0 33 0 256 69 568 188 1114 16

Lihde: Metinfo

Liitetaulukko 2. Oletukset puun vuotuisesta enimmaistuonnista metsakeskuksiin tarkastelujaksolla vuosina 2009-
2020.

Puun tuonnille asetetut ylirajat “Puutulli”-skenaariossa, 1000 m3

Metsikeskus Tukkipuu Kuitupuu
Minty Kuusi Lehtipuu Minty Kuusi Lehtipuu

Eteldrannikko 15 21 0 0 0 0
Pohjanmaa 0 0 0 174 55 471
Lounais-Suomi 10 73 0 67 607 0
Hime-Uusimaa 15 66 20 0 14 21
Kaakkois-Suomi 55 73 20 487 749 471
Pirkanmaa 0 73 20 0 0 0
Eteld-Savo 23 73 20 2 2 0
Eteld-Pohjanmaa 0 0 0 0 0 0
Keski-Suomi 0 0 0 0 0 0
Pohjois-Savo 0 0 0 0 0 0
Pohjois-Karjala 0 0 0 0 0 0
Kainuu 0 0 0 0 0 0
Pohjois-Pohjanmaa 55 35 0 41 0 18
Lappi 0 33 0 256 69 0
Koko maa 55 73 20 487 1117 471

(alueiden yhteinen yldraja)
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