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Risto Piivinen

Kuvioittaisesta arvioinnista
el kannata luopua vihian
aikaan

Kirjoituksessaan metsitalouden
suunnittelun tarvitseman tieto-
pohjan keruuvaihtoehdoista Folia
Forestaliassa 1994(1) Simo Poso
ehdotti perinteisen kuvioittaisen
arvioinnin tilalle otospohjaista atk-
ja kaukokuvateknologiaa kayttiavia
inventointi- ja seuruumenetelmaa.
Risto Péivisen mielestid kuvioittai-
sen arvioinnin pohjalle pitdisi
ennemminkin rakentaa uusi luon-
nonvarojen tietojarjestelma.

Paikkaan sidottujen tietojen tarve

P aikkaan sidottua tietoa tarvitaan eritasoisissa
puuntuotannon ja ympéristonhoidon suunnit-
telutehtédvissd. Puuraaka-aineen ohjaaminen oikeaan
aikaan sellaiseen kdyttoon, josta saadaan irti eniten
arvonlisdd, edellyttdd etukéteistietoa siitd, missd
halutunlaatuiset puut kasvavat. Metsdluonnon mo-
nimuotoisuuden ylldpito kestivilld tavalla, ja eten-
kin monitavoitteisen metsdnhoidon vakuuttaminen
suomalaisten metsétuotteiden ostajille vaatii aiem-
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paa monipuolisemmat, paikkaan sidotut tiedot puus-
tosta ja muusta metsidekosysteemistd. Tiedon tarve
ei siis ole vdhenemdssd. Pdinvastoin ndyttdd siltd,
ettd tietoja tarvittaisiin enemmaén ja tarkempina kuin
ennen.

Mahdolliset tietolahteet

Kuvioittainen arviointi on perinteinen tapa tuottaa
paikkaan sidottuja tietoja. Seuraavassa on esitetty
vaihtoehtoisten tiedonhankintatapojen luotettavuus
arvioitaessa yksityistilojen kuvioiden puuston tila-
vuuksia Heindvedelld. Tulokset perustuvat MMK
Ari Pussisen opinndytety6hon.

Menetelma Virhe-%
Kuvioittainen maastoarviointi 16
Ilmakuva-arviointi 30
Satelliittikuva-arviointi

Landsat TM JoY/AP 44
Landsat TM METLA/VMI 46

Prosenttiluku ilmaisee, kuinka paljon enintdén oi-
keat, tarkkaan mitatut kuvion tilavuudet poikkesi-
vat menetelmén antamasta tilavuudesta 68 %:n to-
dennikdisyydelld. Tutkimuksen kuviojoukko oli
keskimadrdistd suuripuustoisempi, mistd johtuen
satelliittikuva-arvioinneissa oli suuri negatiivinen
harha. Tilakohtaisten keskikuutioiden virhe Hei-
ndvedelld oli vajaat 20 % kéytettdessa satelliittiku-
vamenetelmid, minka lisdksi suuripuustoisia tiloja
aliarvioitiin ja pienipuustoisia vastaavasti yliarvi-
oitiin. Aineisto ei ole laaja, mutta parempia luotet-
tavuuslaskelmia odotellessa on tyydyttdvd ndihin
lukuihin. Mielenkiinnolla odotetaan mm. Metsén-
tutkimuslaitoksen “monildhdeinventoinnin™ luotet-
tavuustunnuksia.

Edellisen perusteella voidaan vetdd johtop#étos,
ettd tarkat tiedot keskeisistékin tunnuksista on mi-
tattava maastossa. Uusia mittauksen kohteita, ku-
ten erikoispuita tai uhanalaisia lajeja ei varsinkaan
taivaalta nie, vaikka laskeutuisi kuinka alas.

Kuvioittaisen arvioinnin, ilmakuva-arvioinnin ja
satelliittikuvatulkinnan kustannusten suhteeksi on
arvioitu 7:2:1, ja suurilla alueilla kaukokartoitus
voi olla vieldkin halvempaa. Parempi tieto on siis
kalliimpaa ja huonompi halpaa. Kaukokuvia kan-
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nattaa kdyttdd silloin, kun muut tiedot puuttuvat,
tai kun selvitetddn yksinkertaisia asioita kuten onko
metsdd vai eikod ole, tai onko jotakin muutosta
tapahtunut vai ei. Uudet, kehitteilld olevat kauko-
kartoitusmenetelmét luovat uusia toiveita, joiden
tdyttymisaika kuitenkin jd4 vield monen tuntemat-
toman tekijdn peittoon.

Edelliseen vertailuun olisi tietysti saatava mu-
kaan otospohjaisen kaukokuvateknologiaa kaytté-
vén inventointimenetelmin kustannukset ja sen luo-
tettavuustunnukset vaikkapa muutamissa esimerk-
kitilanteissa.

Kuvioittaisen arvioinnin kritiikista

On helppo yhtyd Simo Poson késitykseen, ettd ku-
vioiden rajaus on subjektiivista ja ettd kuvioiden
rajoja ei noudateta hakkuissa ja hoitotdissd. Jos
ammattilaiset padtyvét erilaisiin kuviorajauksiin,
ei se mielesténi tarkoita sitd, ettd rajauksista pitdd
luopua. Se vain osoittaa, ettd kuviot todellakin voi-
daan muodostaa monella tavalla lopputuloksen suu-
restikaan kdrsimittd. Olennaista on se, ettd on jon-
kinlainen aluekonsepti, josta voidaan ldhted sekd
tietojen keruussa ettd metsanhoidossa.

Tietojen pdivityksessd kuvioiden rajoja muute-
taan, jos niitd on toimenpitein muutettu taikka jos
muuten katsotaan aiheelliseksi. Jos toimenpiteen
jédlkeen mitataan uudestaan kaikki ne kuviot, joi-
den rajat ovat muuttuneet, seuruu onnistuu aivan
hyvin.

Kuviot pyritddn rajaamaan tarkoituksenmukai-
sen homogeenisiksi. Pienmetsdnomistaja rajaa pie-
nempii ja suurmetsdnomistaja suurempia kuvioita.
Kuvion siséltd relaskooppitaulukoin arvioitujen
koealakohtaisten tilavuuksien hajonta on tutkimus-
ten mukaan noin 30 %. Kuvion sisdistd vaihtelua
voidaan arvioida Harri Hyppdsen Joensuun yli-
opistossa tekemén opinndytteen tavoin vaikkapa
satelliittikuvilta.

Kuvioittaisen maastoarvioinnin virhe, kuten edel-
14 on todettu, on puolet ilmakuvilta silmévaraisesti
arvioidun tilavuuden virheesti ja vain kolmannes
satelliittikuvamenetelmien virheestd hehtaarin—kah-
den kokoisilla kuvioilla. Kuvion osissa luotetta-
vuus on kaikissa menetelmissd heikompi. Jos tar-
kastellaan vaikkapa 1/16 hehtaarin kokoisia pala-

sia, ainakin nykyisten satelliittikuvien avulla saa-
tavat metsén tunnukset ndille alueille ovat vield
kovin ylimalkaisia. N4itd ilman maastomittausta
olevia pienalueita on Posonkin ehdottamassa me-
netelmissd suurin osa, jos kustannukset aiotaan
pitad kurissa.

Kuvioittainen arviointi liittyy metsikkétalouteen,
jossa kasvatetaan tasaik#istd puustoa. Mikili har-
rastetaan jatkuvaa kasvatusta ja reikiin uudistamis-
ta, muuttuu kuviointi pienipiirteiseksi tai kuviot
epdhomogeenisiksi ja tiedonkeruun kustannukset
nousevat joka tapauksessa. Tillaisessa tilanteessa
esitetty arvostelu osuu kohdalleen.

Kuvioittaisen arvioinnin kritiikki on oikeutettua
myds siltd osin, ettei menetelmin luotettavuutta
ilman tarkistusmittauksia tunneta. Toisaalta otos-
inventoinnista ilmoitetaan yleensd vain otantavir-
he ja muut virheet unohdetaan. Kuvioittaisessa ar-
vioinnissa otantavirhettd ei samassa mielessé ole-
kaan, koska arvioitavat kuviot kattavat koko alu-
een. Sen sijaan mittausvirhe on nopeassa silmé-
varaisessa arvioinnissa suurempi kuin koealamit-
tauksissa.

Tassd yhteydessd on myos todettava, etteivit kaik-
ki tutkimustulokset ole yhtapitdvid. Poson kritiikki
kuvioittaisen arvioinnin laadusta pohjautunee vuon-
na 1983 julkaistuun tutkimukseen. Siind kuvioit-
taisen arvioinnin luotettavuus on arvioitu heikom-
maksi kuin myShemmissd tutkimuksissa (esimer-
kiksi Laasasenaho ja Pdivinen 1986 ja Pussinen
1992).

Miten menetelmia pitéisi kehittada?

Simo Poson esittiméssd menetelmdssd metsdalue
jaetaan joustavasti ositteisiin kaukokuvan ja muun
aputiedon perusteella. Sen jdlkeen maastokoeloilla
selvitetddn ositteiden sisélts.

Menetelmén etuna on eittiméttd mahdollisuus
muodostaa kuviot kuhunkin k#yttétilanteeseen au-
tomaattisesti, mutta kuitenkin ré#télintyond. Peri-
aatteessa kaikki mahdolliset tiedot voidaan istuttaa
systeemin sisddn palvelemaan kokonaisuutta. Teo-
riassa menetelmé on houkutteleva.

Edell esitetyn perusteella epdilen kuitenkin, ettd
tietojen luotettavuus kuviotasolla ei ole nykyistd
parempi, ja ettd jarjestelmén kdytt6onotto voi osoit-
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tautua mutkalliseksi. Menetelmén edullisuuskin jai
vield kysymysmerkiksi.

Metsédtiedon kerd@misen tehostamisessa lahtisin
seuraavasta: Maassamme on jo olemassa laadul-
taan kohtalainen, melkein kaikki metsét kattava,
noin miljardin markan arvoinen kuviotietopaketti,
joka tosin tarvitsee kattavan pdivitysjarjestelméan.
Pgivittdmalla olemassaoleva tieto ja tarkistamalla
se koealaotannalla, saadaan aikaan tiedot, jotka
ovat vidhintddn yhtd hyvid kuin nykyiset.
Kaukokuvien avulla voidaan ohjata
maastopdivitystd. Maastopdivitysten yhteydessd
tietosisdltod lisdtddn ja parannetaan korvaamalla
silmédvaraisia arviointeja mittauksilla. Jos osa
tarkistuskoealoista merkitddn pysyviksi, saadaan
kuvioille ajan tasalla olevat kasvumallit.
Kuviotiedon  lisdksi  paikkatietojédrjestelmédn
liitetddn muita tietoja, joiden avulla kuviointia
voidaan muutella tarvittaessa. Jos esimerkiksi
maaperikuvio jakaa puustokuvion kahtia, voidaan
uudistettaessa harkita kuvion osiin eri menetelmid.

Menetelmélld on etuina

1. Joustavuus: Tietovarastoa voidaan parantaa niilla ku-
vioilla, joissa lisdtiedon kustannukset ovat tarpee-
seen ndhden kohtuulliset. Nykyiset kuviotiedot oh-
jaavat lisdtiedon kerddmisti ja tarkistamista.

2. Siirtymén helppous, kun uusi jérjestelmd voidaan
rakentaa entisen péille

3. Olemassaoleva taitava ammattikunta — metsélauta-
kunnissa ja muualla — tehtdvin hoitamiseen

4. Edellamainituista syistd kustannusten pysyminen
kohtuullisina siirtymé- ja ylldpitovaiheessa

Jos sitten osoittautuu, ettd Poson esittimi menetel-
mi tai “monildhdeinventointi” pystyy tarjoamaan
luotettavia tietoja halvemmalla, voidaan siirtyé toi-
seen menetelmddn vahitellen. Néyttdd kuitenkin
siltd, ettd siirtymédaika olisi senverran pitkd, ettd on
viisasta panna nykytiedot kuntoon.
Olemassaolevat kuviorekisterit tarjoavat Ighivuo-
sina parhaan pohjan myds uudet vaatimukset tayt-
tdvin valtakunnallisen luonnonvarojen tietojérjes-
telmén rakentamiselle. Siihen tulisi integroida kaik-
ki metsdssd tehtdvien toimenpiteiden suunnittelua
auttavat tiedot, kuten inventointikoealat, satelliitti-
jailmakuvat, metséveroluokitus, maaperitiedot, ve-
sistot, topografia, retkeilyreitit, suojelualueet jne.
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Jéarjestelmén tulisi palvella myds metsdalan ulko-
puolista suunnittelua. Uusia tietoviylid kéyttden
integrointi on yhd vihemmin tekninen ongelma.
On n#htdvissd, ettd yleinen mielipide, kansain-
viliset sopimukset ja metséteollisuuden asiakkaiden
mielenkiinto motivoivat sekd metsdnomistajia ettd
metsid- ja ympéristdviranomaisia jarjestimadn luon-
nonvarojen tietohuoltoa. Viime kddessd kysymys
on kuitenkin siitd, paljonko tiedosta halutaan mak-
saa. [Imaiseksi tietojérjestelma ei synny, valittiinpa
tiedonkeruumenetelméksi miké tahansa.
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