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Matti Palo

Puuntuotannollinen kesti-
vyys ontuu ja taloudellinen
ndkokulma puuttuu

Jari Parviainen ja Petteri Seppanen
julkaisivat hiljan katsauksen
”Metsien ekologinen kestdvyys ja
metsdnkasvatusvaihtoehdot”. Palo
tarkastelee puheenvuorossaan
julkaisua metsdekonomian ja
metsédpolitiikan kannalta.

Tarpeellinen katsaus

Voin onnitella Parviaista ja Seppdstd katsauk-
sen laatimisen hyvéstd ajankohdasta. Se on
saanut harvinaisen paljon julkisuutta ja varmaan
tullut laajalti luetuksi. On vihdoinkin korkea aika
keskustella kestdvdn metsdtalouden muuttuvasta
siséllostd. Katsaus on kuitenkin herdttdnyt jo tdhin
mennessd my06s harvinaisen paljon kritiikkid (Met-
sdlehti n:ot 21, 22 ja 23). Haluan tuoda tdhén kri-
tiikkiin siitd vield puuttuvan metsdekonomian ja
metsdpolitiikan tutkimuksen nakdkulman.
Tutkimusraportilla on lukemaan houkutteleva ul-
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kondkd. Se on myo6skin hyvin toimitettu monine
vérikuvineen, mikd on sindnsd merkille pantavaa
rahoituskriisid potevassa METLAssa. Kirjoittajat
ilmoittavat katsauksensa tavoitteeksi

1) analysoida ja selventdd metsédtalouden ja metsien
kasittelyn kestdvyyden késitettd,

2) koota yhteen keskeisin tutkimustieto luonnonmet-
sistd, metsénkasvatuksesta sekd ympéristo- ja moni-
muotoisuustekijéiden huomioonottamisesta metsén-
kasvatuksessa sekd

3) esittdd nykytietimyksen perusteella vaihtoehtoja kéy-
tdnndn metsinkasvatuksen toteuttamiseen” (s. 9).

Tutkijoiden tydnjako vaikuttaa erikoiselta: Seppé-
nen on koonnut aineiston ja tehnyt yhdistelmit,
joista Parviainen on kirjoittanut raportin!? Kun kui-
tenkin molempien nimet ovat raportin kannessa,
ovat he selvistikin yhteisvastuullisia sen siséllost4.
Vuorovaikutteisempi ryhmitutkimus ja késikirjoi-
tuksen laajempi kommenttikierros olisi varmaan
poistanut monia nyt hdiritsemain jadneitd lapsuk-
sia.

"Hyvan metsanhoidon apostoli”

Vaikka tutkijat ilmoittavat selkedsti, ettd katsauk-
sen tarkastelu rajoitetaan metsikkdtasolle, niin met-
sdnomistajille sataa jatkossa runsaasti padtoksen-
teon ohjeita keittokirjan tyyliin. Kuitenkin metsé-
ekonomistit ovat tottuneet siihen, ettd metsikko-
tason paitoksentekoon vaikuttaa olennaisesti koko
metsdlon tai yrityskokonaisuuden suunnittelutilan-
ne. T#lloin voitaisiin pddtoksenteon apuna kayttad
Mela-mallia tai vastaavaa taloustulosta optimoivaa
mallia.

Erityisen hdiritsevdd on raportissa omaksuttu pe-
riaate, ettd padtoksentekokriteereitd vaihdellaan ti-
lanteen mukaan ja tarkoitushakuisesti. Taloudellis-
takin kriteerid vilautetaan silloin kun se tuntuu so-
pivalta.

”Taloudellisessa hyviksikdyttomielessd metsin-
kasvatuksessa tdhdétdan kasvupaikan luontaisen
puuntuotoskyvyn tdysimddrdiseen hyviksikdyt-
toon” (s. 73). Tdmi lainaus edustaa vanhaa met-
samieskulttuuria”  taloudellisuuden  kaapuun
puettuna. Ekonomisti vertailisi eri metsik6iden

kasittelyjen vaikutuksia metsdlon nykyhetkeen
diskontattuihin nettotuottoihin. Laajimmillaan jopa
yrityksen koko talous voisi olla vertailussa mukana.
Parviaisen ja Seppidsen katsaukselle olisi ollut
eduksi, jos kirjoittajat olisivat malttaneet asettaa
sille selvid ja my6s noudatettuja rajoitteita. Esi-
merkkini Pédividsen (Metsilehti n:o 21) esiintuoma
ongelma, etti tutkijat olivat unohtaneet suometsien
olemassaolon. Toisaalta, kun metsien monimuo-
toisuus médritellddn geeni-, laji- ja ekosysteemita-
soilla, olisi ekosysteemien monimuotoisuutta koh-
tuuden nimissi tarkasteltava metsikkotasoa laajem-
malla aluetasolla. Samoin lienee itse asiassa laita
geenien ja lajienkin monimuotoisuuden. Jopa pe-
rinteinen puuntuotannon kestdvyys voi edes teo-
riassa toteutua metsikkdtasolla vain harsintana.

Kompastelu kestavaan metsatalouteen

Kirjoittajat julistavat Carlowitzin Sylvicultura Oe-
conomican vuodelta 1713 vanhimmaksi metsita-
loutta kisitteleviksi eurooppalaiseksi julkaisuksi!?
Theophrastus (n. 300 eKr.) antiikin Kreikassa ja
Plinius vanhempi (n. 50 jKr.) antiikin Roomassa
ehtivit jo metséhistorian professori Olli Makkosen
mukaan julkaista metsdasiaakin. Puhumattakaan
Ison Britannian John Evelynista, joka kirjoitti kuu-
luisan ”Silva”-kirjansa puolivuosisataa ennen Car-
lowitzia! My6s kestidvyys-kisite periytyy parisataa
vuotta kirjoittajien mainitsemaa aiemmalta ajalta.

Parviainen ja Seppdnen toteavat myds, ettd ”vas-
ta vuoden 1928 yksityismetsélaki antoi sysdyksen
metsien kdyton kehittymiselle kestivyyden peri-
aatteen mukaiseksi” (s. 11). Sitaatti sisdltdd kaksi
virhettd. Vuoden 1917 metsédasetus ldadninmetsén-
hoitajineen sai jo timé#n ké#nteen aikaan. Kirjoitta-
jat eivdt myoskddn midrittele kestdvyyden sisdltod.
Yksityismetsdlakihan turvasi kestdvyyttd vain sen
lievimmaéssd Judeichin nimelld kulkevassa sisil-
16ssd: metsdmaa pidetddn puustoa kasvavana. Yk-
sityismetsédtalouden hallintoyksikdt ovat toisaalta
usein tulkinneet yksityismetsélakia vaativamman
kestdvyyden mukaisesti (Lihtonen 1957). Lain muo-
dossa siihen tdhtési metsidnhoitolakiesitys, jota yri-
tettiin vakavasti Ruotsin mallin mukaisesti toteut-
taa 1950- ja 1960-luvuilla.

Raportin seuraavalla sivulla 16ytyy sitten Ju-
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deichin midritelméd, mutta ei enemp#d erittelyd
puuntuotannollisen kestivyyden mittauksen prob-
lematiikasta. Kestdvyyden perimmadiseksi tavoit-
teeksi tosin ilmoitetaan tasaisen ja jatkuvan puun-
tuotannon turvaaminen. Analysoimatta jai kuiten-
kin kestévien hakkuumahdollisuuksien indikaatto-
rit, josta olisi ollut tarjolla metsdpolitiikan profes-
sori Eino Saaren loistava analyysi jo vuodelta 1937.

Sittemmin puuntuotannolliseen kestdvyyteen pe-
rustuvan metodiikan kehittdjid ovat Suomessa ol-
leet erityisesti professorit Vilho Lihtonen (tuotto-
hakkuulaskelma), Kullervo Kuusela ja Aarne Nyys-
sonen (tavoitehakkuulaskelma) sekd Pekka Kilkki
(1989) lineaarisen ohjelmoinnin sovelluksineen,
joita Markku Siitonen (1990) on Mela-mallin yhtey-
dessid edelleen kehitellyt.

Parviainen ja Seppédnen médrittelevit, ettd kesté-
vi, monitavoitteinen metsétalous voi toteutua, “kun
hakkuut eivit ylitd tietyn jakson aikana metsien
kasvua, metsdala ja metsien terveys sdilyvit vakai-
na ja metsédtalouden harjoittamisessa turvataan suo-
jelu- ja monikéyttovaatimukset™ (s. 17).

Vertailussa pitdisi oikeaoppisesti kéyttdd hakkui-
den sijasta poistumaa, ja kasvun kdytto olisi teo-
reettisesti ja kdytdnnollisesti oikein vain siind eri-
koistapauksessa, jos tarkasteltavan metsdalueen
metsét olisivat normaalimetsdmallin mukaisia. Nor-
maalimetsdmallissahan puuston kasvu ja poistuma
ovat pysyvisti tasapainossa. Kirjoittajien suositte-
leman kriteerin mukaan laajaa hakkuukypsé4 luon-
nonmetsidi ei voitaisi lainkaan kestivisti hakata,
koska sen nettokasvu olisi nolla. Myds Mera-oh-
jelmien kasvua suuremmat suunnitteet 1960-luvul-
la olisivat heiddn mukaansa olleet puuntuotannol-
lisesti kestdmattomid, vaikka ne perustuivat tule-
vaisuuden kasvun lisdyksiin.

Parviaisen ja Seppidsen kestidvyyskriteerissad hak-
kuita verrattaisiin kasvuun “tietyn jakson aikana”,
jolloin jakson pituus jdi avoimeksi. Jo Saari kiin-
nitti huomiota tarkkailujakson pituuden merkityk-
seen. Jakson tulee olla vihintdén yhden suhdanne-
kierron (510 vuotta) mittainen, koska poistumas-
sa on voimakasta suhdannevaihtelua.

Kirjoittajat ilmoittavat, ettd “kestdvi, monitavoit-
teinen metsétalous on laajennettu niakskulma alku-
perdisestd puuntuotannollisesta kestdvyydestd” (s.
17). Kisite on kuulemma syntynyt 30—40 vuotta
sitten, ”kun puun saannin ohella my6s muista met-
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sdn hyodykkeistd alettiin kantaa huolta ja niisté
syntyi niukkuutta”. Tamén aikakauden alun mé-
rittely ja kuvausyritys onnahtelee pahasti késite-
vaikeuksien vuoksi. My®s tarkoitushakuisuus pais-
taa lapi.

Kirjoittajat toteavat, ettd “nopeimmin puuntuo-
tantotavoitteet saavutetaan metsanviljelylld” (s. 75).
Lukijalle kerrotaan montako vuotta luontainen uu-
distaminen pitkittdd “taloudellista kiertoaikaa”. Il-
man mainintaa jai viljelyyn liittyvd riski ja ettd
luontainen uudistaminen on tutkimuksin todettu
viljelyd kannattavammaksi jo vuosikymmenid
sitten. Seuraavalla sivulla on maininta, ettid
kiertoajan pituus on “ennen muuta taloudellisesti
ratkaistava asia”, mutta taloudelliset kriteerit jadvit
esitteleméttd. Sen sijaan keskimidrdisen kasvun
kiertoaika, puuston jédreys ja ikd saavat sijansa
kriteerien esittelyssi.

”Metsikon vajaatuottoisuus” -luku on erityisen
problemaattinen metsdekonomian n#kokannalta.
Olli Salmisen (1993) ”Minnikon ja kuusikon liike-
taloudellinen vajaatuottoisuus” -tutkimus esiintyy
viiteluettelossa. Siihen tutustumiseen ei Kkirjoitta-
jilla kuitenkaan ole ollut aikaa. Taloudellisesti
puusto médritellddn vajaatuottoiseksi, jos sen
viliton uudistaminen on edullisempaa kuin edel-
leenkasvattaminen” (s. 76) on oikea miiritelm4,
jos edullisuus todetaan metséldtasolla. Se kuitenkin
nollaantuu vilittomaésti toteamuksella ”Kéytdnndssi
vajaatuottoisuus todetaan vertaamalla
kohdemetsikon tunnuksia ihanteellisen metsikoén
tunnuksiin vastaavalla kasvupaikalla”. “Hyvi
metsdnhoito” voittaa jélleen “hyvén
metsédtalouden”!

Tarkastelua

Parviaisen ja Seppdsen raportti jittdsd epétieteelli-
sen vaikutelman. Lihes 200 Kkirjallisuusviitteelld
olisi pédsty tieteellisemp#in tulokseen pitdytymal-
14 perinteisesséd viitekdytdnndssd. Tutkimusrapor-
tin tehtdvandhin on kertoa lukijoille, kuinka tutki-
jat ovat pédsseet raportoimiinsa tuloksiin. Niin tu-
lokset olisivat olleet myds paremmin tarkistetta-
vissa. Viitekdytdnnon kukkasena 16ytyy (s. 75) jopa
maininta ”Yleisen kisityksen mukaan biologinen
riskiraja saavutetaan”...
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Erdissd tapauksissa on kehnoilla médritelmilld
yritetty edetd tarkoitushakuisiin tuloksiin, kuten
“kestdvdn monitavoitteisen metsitalouden” aika-
kauden synnyttdmisesséd edelld. Sama koskee méaa-
ritelm#d “Eri-ikdisrakenteista metsdd pyritddn uu-
distamaan ja kasvattamaan samanaikaisesti” (s.
103). Alikasvoksen siséltdava kaksijaksoinen metsd
ei kuitenkaan mahdu tdmén kisitteen alle.

Parviainen ja Seppénen eivit otsikostaan "Met-
sien ekologinen kestivyys ja metsidnkasvatusvaih-
toehdot” huolimatta jité lukijalle vaihtoehtoja. Hei-
dédn suosituksensa on talousmetsien luonnonléhei-
nen hoitaminen. Siitdhdn on jo muitakin oppaita.
Myos kédytdnnossd tdimd muutos on markkinavoi-
mien siivittdimind nopeassa vauhdissa. Silti talld
otsikolla tarvitaan lisdd tutkimusta. Tassd tutki-
muksessahan yritettiin, oppaista poiketen, nivoa
suositukset  kestdvyyskdsitteen = muuttuvaan
sisdltoon. Harmillista sindnsé ja vaarallistakin, ettd
perinteisen metsidtalouden kestdvyyden sisdlto jdi
ndin huteralle pohjalle.

Ehk& painavimpana puutteena Parviaisen ja Sep-
pasen raportissa on sen metsikkdtasolle niitattu 1dh-
tokohta. Niin perinteinen metsidtalouden puuntuo-
tannon kestdvyys kuin sen laajentaminen ekologi-
sesti kestédviksi metsétaloudeksi olisivat vaatineet
metsikkod laajempaa alueperspektiivid. Kayttokel-
poisten suositusten 16ytdminen olisi edellyttinyt
kestidvyyden tarkastelua metsikkdtason lisdksi met-
sdlo- ja metsdaluetasoilla. Metsdlautakunnan alue
voi osoittautua pienimmaéksi toimivaksi alueeksi,
jolla esimerkiksi metsétuotteiden alkuperdn eko-
merkintd voidaan kdytinnossd toteuttaa. Kun tut-
kijat ovat ndin ep#donnistuneet katsauksensa en-
simmdisen tavoitteen eli kestdvyyden
selventdmisessd, ei timid voi olla heikentimétti
onnistumista myos kahden muun tavoitteen suhteen.

Ekologisesta kestdvyydestd ei voida antaa tyh-
jentdvdd kuvausta ja sen mukaisia suosituksia met-
sdnkasvatuksen vaihtoehdoista ilman, ettd talou-
dellinen tai puuntuotannollinen kestdvyys on hal-
linnassa. Jos ajatellaan, ettd niilld eri kisitteilld
rakennamme Kkestivin metsidtalouden taloa, niin
puuntuotannollinen kestdvyys on sen kivijalka ja
ekologisesta kestdvyydestd tulee tdimén talon sei-
nét. Entdpa katto? Siihen tarvitaan sosiaalisen kes-
tdvyyden késitettd. Talon muoto ja vérit olisivat
puolestaan kulttuurisen kestdvyyden asioita. Sosi-

aalisen ja kulttuurisen kestdvyyden (Hahtola 1991)
arviointi lankeaa arvioitavan raportin ulkopuolelle
ja on vasta ldhtokuopissaan. Metsitalouden kesté-
vyyden laajentunut sisélté antaa sekd tutkijoille
ettd koko metsdammattikunnalle kosolti uusia haas-
teita.

Metsdtalouden kestdvyyttd laajempi koko kan-
santaloutta koskeva kestidvin kehityksen késite tuli
taloustieteilijdiden laajan pohdinnan kohteeksi vasta
Brundtlandin ympériston ja kehityksen maailman-
komission raportin ilmestyttyd vuonna 1987. Ta-
loustieteessd on kestédville kehitykselle annettu mo-
nia tulkintoja (esim. Pierce et al. 1993). Yhden
tulkinnan mukaan kansakunta voisi vihentdd met-
sdvarojansa siihen saakka, jossa yhteiskunnalliset
rajavaihtoehtoiskustannukset kohoavat yhtd suu-
riksi vastaavien rajahyotyjen kanssa. Tilloin
metsdtalouden puuntuotannollista, ekologista,
kulttuurista ja sosiaalista kestdvyyttd tarkasteltaisiin
samassa kehikossa, mutta onnistuakseen se vaatisi
runsaasti lisad ympdéristotaloustieteellistd
tutkimusta.
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