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Lauri Hetemaki

Metsiensuojeluongelma ja
ehdotus ratkaisuksi

uusamon "metsasodan” viimeaikaiset tapah-

tumat ovat jalleen kerran tuoneet ympaérist6-
heenaiheeksi. Tarkastelen tdssd metsiensuojel ukiis-
tojen taustaayleisesti ja esitén keskusteltavaksi yh-
den ratkaisumallin. Pyrkimykseni e ole esittéd mi-
téén valmista patenttiratkaisua, vaan l&hinna nos-
taa esiin erés ndkokulma jatkokeskustelua varten.
Aluksi kertaan tapahtumien taustan lyhyesti ja kar-
rikoidusti, jonka jalkeen pohdin mahdollisuuksia
kiistan ratkaisemiseksi. Lopuksi tarkastelen lyhy-
esti metsiensuojelua globaalista ndkokul masta.

Miksi metsiensuojelu on ongelma?

Metsétalouden ja metséteollisuuden nykyiseen ra-
kenteeseen, erityisesti Pohjois-Suomessa, ovat kes-
keisesti vaikuttaneet valtiovallan tekemat paatok-
set viime vuosikymmenien aikana. Valtion panos-
tukset metséteol lisuuteen ja metsdtal outeen syntyi-
vét sellaisessa arvoilmapiirissd, jossa puuntuotan-
non katsottiin olevan térkein arvo mita metsa tuot-
taa jajossa”luonnonarvoja’ e koettu yhta rajalli-
siksi kuin téna pdivand. Viime vuosina puuntuo-
tantotavoitteet ovat joutuneet kilpailemaan yha
enemman muiden metsaan liittyvien arvojen kans-
sa, eivatka puuntuotannolliset tukitoimet saa yh-
teiskunnassa endd samanlaista lagjaa hyvaksyntaa
kuin aiemmin. Esimerkiksi Suomen Metsdyhdis-
tyksen Taloustutkimus Oy:l14 teettdmén haastatte-
[ututkimuksen mukaan (vuonna 1994) ”"kansaai-
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sista runsas kolmannes katsoo, ettd valtaosa met-
sisté tulis séilyttdd koskemattomana akuperdis-
[uontonaja44 prosenttia hal uaa, ettd vanhojen met-
sien suojeluun tulisi kayttada nykyistéd enemman ve-
rovaroja’ (Hanninen 1994, s. 10). Vastaavia tul ok-
Sia saatiin toisessa haastattel ututkimuksessa, jonka
mukaan mm. kansalaisista 46 prosenttia halusi li-
sdtd suojeltujen metsien mééréa ja 40 prosenttia
piti nykyisida suojelualueita riittdvind (Kangas ja
Niemeldinen 1995, tutkittu satunnaisotos kasitti

Metsien suojelu maksaa.
Kenen pitdisi kantaa
kustannukset? Milla

perusteella?  Kirjoittaja
esittdd harkittavaksi

metsiensuojelurahastoa,
johon osallistuisivat niin
metséteollisuus, metsin-
omistajat kuin valtiokin.

1 347 hyvéksyttyavastausta). Tutkimuksen mukaan
74 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, etta ny-
kyisté4 suurempi osuus verotuloista tulisi kayttda
[uonnon monimuotoi suuden séilyttamiseen.
Metsdnomistajala on perinteisesti ollut oikeus
puuntuotannon harjoittamiseen (yksityismetsdlain
ja Tapion suositusten puitteissa), jota muut kansa-
laiset eivédt saa estéd Jokamiehenoikeus e aseta
(eivétk& muutkaan oikeudet) metsdnomistgjalle vel -
vollisuuksia monimuotoisen metsdluonnon séilyt-
témiseksi. Koska oikeudet ja velvollisuudet heijas-
tavat periaatteessa demokraattisen yhteiskunnan
enemmiston vallitsevia arvoja, ne eivéa voi olla
absoluuttisia, vaan mukautuvia. Metsien suojelu
voidaan ndhda osana prosessia, jossa edella mai-
nittuja oikeuksia tai niihin liittyvia toimintavapa-
sé niiden aiemmilta omistajilta metsien suojeluar-
voja korostaville kansalaisille (valtiolle). Varsin




Puheenvuoro

Folia Forestalia 1995(1)

luonnollista on, etté téllaisessa muutosvaiheessa
esiin nousevat ristiriidat kérjistyvét jataistelu jul-
kisen mielipiteen (median) tuesta kiihtyy. Mets&-
aktivistien suora toiminta nojaa oletukseen siité,
etté heidan toimintansatavoitteille on olemassalaa-
jempaa kannatusta yhteiskunnassa, kun taas met-
sanomistajat pitavat kiinni yhteiskunnan heille suo-
mista oikeuksista. Kuusamon metsésota kertoo sii-
t&, ettd nédiden tavoitteiden ja oikeuksien ristiriita
voi aiheuttaa vaikeita jatuskallisia ongelmia.

Taman hetken metsakiistoihin liittyva tarked ja
vaikea kysymys on, kuka maksaa metsanomistaji-
en toimintavapauksien kaventumisesta tai metsé:
alueiden suojelusta aiheutuvat kustannukset. Ky-
symyksen tekee erityisen hankalaks se, etta puun-
tuotannolliset arvot nayttéisivét liittyvan ns. yksi-
tyishyodykkeisiin ja suojeluarvot taas julkishyddyk-
keisiin. Ensin mainitut hyodykkeet ovat sellaisia,
joiden hyodyt ovat selvasti yksilgitévissd, mutta
haitat eli ulkoisvaikutukset (kuten metsien suojelu-
arvojen vahentyminen) ei valttdméttd ole yksilGité:
vissd. Julkishyddykkeiden kohdalla seka haittojen
etta hyotyjen yksildiminen on hankalaa tai jopa
mahdotonta. Esimerkiksi motti halkojatien vieres-
satai paperirullatehtaassa on jonkun yksityisomai-
suutta ja siten niista koituvat hyddyt selvasti yksi-
loitavia. Toisaalta valkoselkétikka el ole kenen-
k&&n omai suuttaja sen olemassaol osta koituviahy -
tyj& tai sukupuuttoon kuolemisesta koituvia hait-
toja, on vaikea yksil6ida.

Jos metsien suojelutoimenpiteisté hyotyva taho
olisi helposti yksil6itavissg, voitaisiin gjatella hei-
dén olevan velvollisia maksamaan suojelun kus-
tannukset. Toisaalta ”aiheuttgja maksaa’ periaat-
teen perusteella voitaisiin taas edellyttés, etté puu-
kauppaa harjoittavat metsénomistgjat ovat velvol-
lisia korvaamaan suojelun kustannukset. Siten en-
sin mainitussa vaihtoehdossa maksumieheksi jou-
tuisivat ne, joiden arvot ovat muuttuneet, jajakim-
maisessd ne (esim. "aarnimetsastd’” puuta myyva),
joiden arvot eivét ole muuttuneet.

Metsiensuojelurahasto ratkaisuksi?
Siirryttéessd miettimaan ratkai sumalliametsien suo-

naehtoja. Vaikkane eivét olekaan kaikkien tahojen

yksimielisesti hyvaksymid, oletan niillaolevan laa-
jaakannatusta.

1. "Luonnonarvoiltaan” tarkeiksi méériteltyjen metsi-
en suojel upadtoksiatullaan tekeméén jatkossa. Vaikka
talousmetsissa voidaan tietyssa méérin toteuttaa sa-
manaikaisesti suojelu- ja puuntuotantotavoitteitatar-
vitaan myds niité tdydentdmaan kokonaan puuntuo-
tannon ulkopuolella olevia suojelualueita.

2. Yleinen kansalaismielipide e vaadi yksityisia met-
sénomistajiasuojel updétosten ainoiksi maksumiehik-
S.

3. Nykyisessitaloudellisessaja poliittisessatilanteessa
valtio e pysty yksin lunastamaan kaikkia mahdolli-
siasuojelumetsid. Valtiovaltaei voi kayttdd metsien
suojeluun merkittévid summia, koska ne véistamétta
katsottaisiin vaihtoehtoisiksi esim. ty6ttomyyden vé-
hentémiselle.

4. Julkinen valta tulee laatimaan suojelukysymyksia
varten selvét yleiset s88nnot ja toimintatavat.

Olettaen edella mainitut reunaehdot hyvaksytyiksi,
tarkastelen seuraavaks olisiko edellytyksiaratkaista
metsien suojeluongelmiayleisesti perustamalla ns.
metsiensuojelurahasto. Tallaisen rahaston tarkoi-
tuksena olisi hankkia varat suojelualueiden perus-
tamista varten ja jakaa niista koituvat suuret talou-
delliset kustannukset eri osapuolien kesken. T&
mantyyppisiarahastojaon kaytetty mm. Y hdysval-
loissa saastuneiden alueiden puhdistukseen. Kay-
tossd on ollut erityyppisia rahastomuotoja, jotka
eroavat toisistaan maksujen keréémisen, tarkoituk-
sen jahallinnoinnin osalta (esim. Superfund, Escrow
Fund, Pooled Fund). My6s Ruotsissa on pohdittu
metsi ensuoj el urahaston (skogsnaturvardsfond) kayt-
t6a metsien suojeluun (Hultkranz 1993).
Metsiensuojelurahaston varat tulisi kerété mets&
teollisuudelta, metsénomistgjilta ja valtiolta. Pe-
rustelen seuraavassa miks kaikkien ndiden osa-
puolten tulisi olla mukana téllai sessa rahastossa.

Metsateol lisuus

Metséteollisuus on ainakin tdhan asti valinnut yk-
sityismetsien suoj el uasiassa passiivisen sivustakat-
sojan roolin. Se ndyttéa gjattelevan, etta silla el ole
oikeutta ja sen ei tulekaan puuttua kiistaan, jossa
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kysymys on yksityisten metsdomistgjien ja julki-
sen vallan vélisestd ongel masta. Toisaalta sekd met-
sdteollisuuden etta metsdnomistajien jarjestdn pii-
rissdlieneejoukko niitd, jotka gjattelevat ettd maam-
me metsdasiat on hoidettu jo niin paljon paremmin
kuin muissa maissa, ja ettel ole perusteltua vaatia
endd uusia suojelutoimenpiteita. Erityisesti arty-
mysté ovat aiheuttaneet erilaiset eurooppalaiset
ympéristojarjestot, jotkavaativat vanhojen metsiem-
me suojelua. On koettu loukkaavaksi se, etté hen-
kilot ja tahot, jotka eivét ehk& tieda metsistamme
tuon taivaallista, neuvovat meitd metsiemme kay-
téssd. Kun téllaisia neuvoja kuullaan nimenomaan
sellaisista maista, joissa omat luonnonmetsét on
tuhottu, niin mill& oikeudella he vaativat suojelu-
paatoksia meilla.

En I&hde tarkemmin pohtimaan edell& esitettyjen
argumenttien oikeudellisuutta, koska mielestani
kielteinen tai myonteinen vastaus niihin ei ratkaise
varsinaista ongelmaa. Olkoonkin ettéd ympérist6-
asioissatosiasiat eivét aina ole vaatimusten perus-
tana, kysyntdé markkinoilla on vaikea ohjatajoson
askeleen perassa, vaikka olisikin oikeassa. Sen si-
jaan, ettd metséteollisuus reagoi passiivisesti maa-
ilmanmarkkinoiden kysyntéd ennakoivien ja oh-
jaavien jarjestbjen (ja asiakkaiden) vaatimuksiin,
voisi se yrittéa kdantéé ndma vaatimukset kilpailu-
valtiksi. Tassa asiassa metséteollisuus voisi hy6-
dyntdd omia kokemuksiaan vesiensuojelusta. Ai-
kanaan kun jétevesiasiat olivat metsasektorin ym-
paristdasioiden ykkoshuolenaihe, metséteollisuus
suhtautui paastorajoituksiin kieltei sesti. Jatevesilu-
paehtoja pidettiin ikéankuin vihollising, jotka tuho-
aisivat teollisuuden kilpailukyvyn ja toimintaedel -
lytykset Suomessa. Mutta kun asetetut luparajat
alittuivat ripedn teknisen kehityksen my6td, japéés-
tét olivat kilpailijoita pienemmét, vesiensuojelu
muuttuikin hyvaksyttévaks ja jopa markkinointi-
valtiksi.

Ottamalla aggressiivisen ympéristostrategian ja
olemalla ndkyvasti mukana my6s metsiensuojelu-
toimenpiteissa, metsateollisuus voisi parantaa jul-
kista kuvaansa. Kasittédkseni myoskéddn metséte-
ollisuuden kokemukset strategiasta, jossa passiivi-
sesti mukaudutaan markkinoiltakulloinkin tuleviin
vaatimuksiin, eivét ole rohkaisevia. Niinpa esim.
PlusMetsé-kampanjalla on pyritty eroon passiivi-
sesta strategiasta, mutta téllai sen kampanjan onnis-
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tumisen edellytys on viimekadessa tehdyt toimen-
piteet, eika pelkka informaation lisdaminen.

Saattaa olla, ettd metsdteollisuutemme tulevai-
suuden kannalta on vaistamaétta valittava strategia,
joka perustuu ” aggressiiviseen ympaéristdjohtajuus-
asemaan” Keski-Euroopan ympéristonakokohtia
arvogtavillamarkkinoilla(ks. Hernesniemi ym. 1995
ja Pulkkinen 1995). Toiminnan |éhtokohtana on
ndkemys siitd, ettéd ympéristoystavallisyys on kes-
keinen tekija tulevaisuuden markkinoilla, ja téman
oletuksen mukaisesti toimitaan johdonmukaisesti
kehittdmall & koko tuotantoprosessiaja ulkoista ku-
vaa. Metséteollisuuden kohdalladevalvaatioiden ja
valtion subventioiden tuomat kilpailuedut ovat pois-
tumassa, elka kustannuskilpailukykyk&én ole endéa
yksistéan tae menestykselle, ainakaan pitkdla ai-
kavdilla Tal6in erikoistuminen ympéristoystaval-
lisiin tuotantoprosessei hin jaympéristoystavallisen
imagon omaksuminen voi ol latapa erottua markki-
noilla, jonka myos kuluttajat palkitsevat. Vuosi-
kymmenen kokemukset, lamavuodet ja tulevaisuu-
den kehitysennusteet nayttaisivdt osoittavan, etté
ympéristdasi oiden merkitys e ole ohimenevamuoti-
ilmio (Hernesniemi ym. 1995).

Osana edella kuvattua strategiaa voisi olla osal-
listuminen metsiensuojel urahastoon. Y ritykset voi-
sivat esim. markkinointity6ssédn, ekomerkeissd ja
ympéri stdauditoinnei ssa osoittaa, etti ne ovat osal-
listuneet X markkaa suuruisella rahaméérdlla van-
hojen aarniometsien suojeluun; tai amerikkalaisten
metsayhti 6iden tapaan esitell&” nimikkoaarniomet-
sidgan” (huomautettakoon, ettd metséteol lisuudella
on omissa metsissédan jo jonkin verran suojelu-
alueita). Sen sijaan, ettd yritys ostaisi punaisella
aarniometsé-leimalla maalattuja puita, se voisi esi-
tella punaisella maalillamaal attuja tienviittoja, jot-
ka ohjaisivat ulkomaisia toimittgjia vierailulle yri-
tyksen omaan aarniometsaan.

Osallistuminen metsiensuoj el urahastoon on met-
sédteollisuuden oman edun mukaista, muttasille 16y-
tyy my6s oikeudenmukai suus- tai ” aiheuttaja mak-
saa’ -perusteita. " Aarniometsd’, tai ”vanha’ metsa
e ole sdllaista aina ollut, vaan on syntynyt gan
kuluessa. Siten periaatteessa kaikki metsdmaat ovat
mahdollisia tulevaisuuden arvokkaita aarniomet-
sia. Metséteollisuus on puuvarojemme suurin kéyt-
tgja ja sitd kautta aiheuttaa yhteiskunnalle paitsi
hyvinvoinnin lisdamistd, my6s sen vahenemista.




Kulunedllaiskulauseella” Suomi el 84 metséstd” on
siis toisin sanoen kaks puolta. Metséteollisuus on
merkittava vientitulojen, tyopaikkojen seka tal ou-
den kerrannaisvaikutteiden léhde ja siten elannon
edellytys monille. Mutta sen puunkaytté myds véa
hent&& mahdolli suuksia metsien muiden kuin puun-
tuotannollisten arvojen kayttton. Kuten alussa to-
muilla arvoilla on my6s yha suurempi merkitys
hyvinvoinnissa. Siksi metséteollisuuden voidaan
katsoa olevan velvollisen osallistumaan myods met-
sien suojelutoimenpiteisiin.

Metsanomistajat

Miksi puukauppaa harjoittavien metsdnomistajien
tulis sitten osallistua metsiensuojelurahastoon?
Raakapuun kysynté on johdettua kysyntéa eli sen
mukaan kuinka hyvin suomal ainen paperi ja puuta-

vara menestyy, metsanomistgjan kukkaron paino
muuttuu. Vaatimukset metsiemme suojeluun ovat
tulleet voimakkaana esiin nimenomaan metsatuot-
teidemme padmarkkina-alueilta. Metsanomistajat
ovat sen tuotantoketjun alkupéa ja erottamaton osa
sitd, jonkaloppupéassaon yhavihreampi kuluttaja.
Ta muodikkaasti ilmaisten, metsdnomistajat ovat
osa suomalaista metsdklusteriatai verkostoa, jonka
eri osien toiminta vaikuttaa koko klusterin menes-
tykseen. Téasta johtuen on perusteltua, ettd myds ne
metsdnomistajat, jotka haluavat harjoittaa puutuo-
tannollista metsétal outta kantavat kortensakekoon.
Se on heidén oman etunsa mukaista pitkéll&a aika-
valilla

Samalla perusteella kuin metséteollisuus, myds
metsdnomistajien voidaan gjatella olevan oikeu-
denmukai suus (ai heuttaja maksaa) nakdkohtien pe-
rusteella velvollisia osallistumaan suojel utoimen-
piteiden rahoitukseen.

Todettakoon lopuksi, ettéd olemallaaktiivisiamet-
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siensuoj el uasi oissa metsénomistgjat ja metséteolli-
suus pystyvat myds varmasti saamaan paremman
neuvottel uasetelman kierrétyskuidun kayttoa kos-
kevissa kysymyksissa.

Valtio

Oletan, etté yhteiskunnan arvojen muutokset ovat
metsien suojelun lisddmisen kannalla. Eli yha suu-
rempi osa kansalaisista kannattaa metsien suojelua
ja téllaisista toimenpiteistéd seuraa ndiden kansa-
laisten hyvinvoinnin lisé&ntyminen. Taloin olis
perusteltua, etta myds valtiovalta ja siis metsé- ja
puutal oudesta suoraan riippumattomat kansalaiset
osdlistuisivat  suojeluhankkeiden rahoitukseen.
Y htei skunnan arvojen muutos suojelumyontei sem-
méksi takaisi, etta valtiovalan olisi myos poliitti-
sesti mahdollista sitoutua metsi ensuoj el urahastoon.

Edell& esitettyjen hyoty- ja oikeudenmukai suus-
ndkokohtien lisdksi voidaan myos poliittisten syi-
den perusteella ndhda jéarkevéks kaikkien edella
mainittujen osapuolien osallistuminen rahastoon,
silla kaikkien osapuolien mukanaol o metsiensuoje-
lurahastossa tekisi sen perustamisen myads poliitti-
sesti hyvaksyttavammaksi.

Miten metsiensuojelurahasto toimisi?

Miten paljon metsiensuojelu maksaisi ja kuinka
suuri olisi eri osapuolien osuus siitd ja miten varat
kerdttéisiin?

Rahaston suuruus riippuu metsien suojelutavoit-
teiden lagjuudesta ja niiden kustannuksista. Eréén
arvion mukaan Suomessa on metsdmaasta suojeltu
2,6 prosenttia ja kokonaismetsaalasta (metsé: ja
kitumaan summa) n. 5 prosenttia (Palo 1995). Y m-
paristoministerio on asettanut suojel utavoitteeksi 5
prosenttia metsdmaasta ja erédt ympéristojarjestot
ovat esittdneet 10 prosenttia. Suojelualueiden ja
kauma maan sisdlla poikkeaa merkittévasti; Poh-
jois-Suomessa kokonaismetséal asta on suojeltu 10
jaEtel&Suomessavain 0,5 prosenttia. Naméaarviot
antavat kuvan mahdollisista suojelutavoitteista,
mutta el niiden kustannuksista (elka hyodyistd).
Suojelun kustannukset vaihtelevat riippuen mm.
siitéd missa suojellaan ja milloin suojellaan. Palon
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(1995) mukaan suojel un lisdéminen etel &ssé on poh-
joista kalliimpaa, koska valtion metsia on vahan ja
metsien arvo on etel &ssé pohjoista korkeampi. Toi-
sadlta riippuen taloudellisista suhdanteista suoje-
[un kustannukset muuttuvat. Esimerkiksi mita suu-
rempi on metséteollisuuden tuotanto, sité suurempi
on raakapuun kysynta ja korkeampia kantohinnat
(ja metsdmaan arvo), ja sitd pienempi on metsien
k&yttd muuhun kuin puuntuotannolliseen toimin-
taan, ja sitd suurempi on tarve suojeluun. N&ma
kaikki seikat nostavat metsiensuojelun kustannuk-
sia

Edell& sanotun perusteella lienee selvé, ettd suo-
jelukustannusten méérittdminen on hyvin vaikea
tehtéva. Erilaisia laskelmia suojelukustannuksista
on esitetty, mutta vield e ole kéytettévissa koko
maata koskevia systemaattisia lukuja suojelukus-
tannuksista. Tamén vuoksi & ehdotetun metsien-
suojelurahaston suuruutta voida tésséd vaiheessa
my6sk&dn madrittad kustannusten avulla. Todetta-
koon myds, ettd metsiensuojelurahaston suuruu-
teen vaikuttavat varsinaisten metsien suojelu-kus-
tannuksien lisdksi monet muut asiat, kuten esim.
kuinka monelle vuodelle kustannukset jakautuvat.
Toisaalta tarve rahaston yll&pitoon saattaa loppua,
jos katsotaan, etté ei ole enda lisdsuojelutarpeita.

Jotta metsiensuojel urahaston suuruudesta saatai-
siin kuitenkin jokin késitys, voidaan asiaa ldhestya
tarkastelemalla sitd, kuinka paljon kunkin osapuo-
len tulis metsiensuojelurahastoon maksaa. Tama
e ole helppo kysymys ja vaatisi tarkan analyysin,
jota tassd el edes yritetd. Jatkokeskustelun virik-
keeksi esitén kuitenkin yksinkertaisen esimerkki-
laskelman. Laskelman perusteet ovat siten myds
esimerkinomaisia eivétka perustu mihinkdan for-
maaliin anayysiin.

Valtion budjetti vuonna 1993 oli n. 188 mrd mark-
kaa, metséteollisuuden liikevaihto n. 60 mrd mark-
kaa ja yksityisten metsdnomistajien (pois luettuna
valtio ja metséteollisuus) bruttokantorahatulot n. 4
mrd mk. Oletetaan esimerkiksi ettd rahaston muo-
dostamisen periaate olisi seuraavanlainen: metsé-
teollisuus maksaisi 0,5 prosenttia vuotuisestaliike-
vaihdostaan, metsdnomistgjat yhden prosentin brut-
tokantorahatul cistaan, ja valtio osallistuisi osuu-
della, joka vastaisi nykyisin ympériston- ja luon-
nonsuojeluun kaytettyd osuutta budjetista, eli n.
0,2 prosenttia budjetin loppusummasta (eli tdman
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momentin menot liséantyisivét ko. summalla). Nain
muodostetun rahaston alkupd&oma olisi vuonna
1994 ollut 720 milj. (300 + 40 + 380) markkaa.

V aikka metsdnomistajien osuus esimerkkilaskel -
massa on koko summasta pieni, on heidan osallis-
tumisensa térkedtd myos poliittisista syistd. Val-
tion osuuden méérittdminen on erityisen hankala
kysymys. Periaatteessa sen tulisi olla suhteessa sii-
hen hyvinvoinnin lisdykseen, jota kansalaiset ko-
kevat suojel utoimenpiteiden seurauksena. Esimerk-
kilaskelmassa on valittu perustaksi valtion ympé-
risté- ja luonnonsuojeluun kayttdmat menot vain
vertailukohdaks ja suuruusiuokan mééarittémisek-
S.

Miten rahaston varat kerditdisiin? Tata pohties-
samme térmadmme jélleen kerran vaikeisiin asioi-
hin, joita tdssd ei ole mahdollisuutta tarkemmin
selvittdd. Mainitsen kuitenkin erdan térkedn nako-
kohdan. Riippuen valitusta varojen keraystavasta
tulee rahastolla olemaan myds erilaisia resurssien
(puun/metsien) kayttod ohjaavia vaikutuksia (ks.
Hultkranz 1993). Jos esimerkiksi metséteollisuus
tietyn osuuden rahastoon, kannustaisi tdma yrityk-
sid siirtymaén puuta séstaviin tuotantoprosessei-
hin (esim. sellu — mekaaninen massa) ja siten met-
sien suojelun kannaltatoivottavaan lopputul okseen.
Talavarojen kerdysmuodollaolisi kuitenkin myds
kielteisia vaikutuksia mahdollisiin muihin tavoit-
teisiin (mm. energian s8ast6on, kotimaisen raaka-
aineen kayttoon, jne.). Toisaaltamikali varat kerét-
taisiin osuutena metséteollisuuden liikevaihdosta
vakutukset olisivat erilaiset; yritysei pystyisi puun-
kaytoll8an vaikuttamaan maksettavan summan suu-
ruuteen. Tama esimerkki kertoo kuinka monisyi-
sestd ongelmasta on kysymys (ongelmaa on tar-
kemmin kasitellyt Hultkranz 1993).

Edellasanotusta huolimattaolis hy6dyllistamiet-
tid voisiko metsiteollisuuden osalta varat kerété
tiettynd osuuksinayrityksen liikevaihdostatai puun-
ostoista. Kerétyt varat korvamerkittéisiin myohem-
min magriteltédvien suojelualueiden perustamista
varten. Vastaavasti metsdnomistajien osalta maksu
saattaisi tapahtua tiettyné osuutena puunmyyntitu-
loista. Hyva puoli néissa rahoitusmuodoissa olisi
se, ettd metséteol li suuden jametsdnomistajien osuu-
det metsiensuojel urahastosta olisivat suhteessa nii-
den puun kayttoon ja taloudellisiin suhdanteisiin.

Valtion osuus rahastosta osoitettaisiin puolestaan
budjetin kautta. Merkitsisikd tama nykyisten me-
noluokkien, kuten esim. metsdnparannusvarojen
(265 milj. mk, 1995) ja suoran yritystuen (KTM:n
hallinnonal an yritystuet 4,8 mrd. mk, 1995) leikka-
uksia, vai osoitettaisiinko tarkoitusta varten uusia
budjetin ulkopuolisia varoja on poliittinen kysy-
mys. Ensin mainitussa tapauksessa metsanomista-
jat ja metsdteollisuus saattaisivat joutua rahaston
maksumiehiksi my6s budjettileikkausten kautta.
Mahdollisuutta ké&yttdd Euroopan Unionin (mm.
Life-rahaston) varoja metsiensuojelurahastoon oli-
si tietenkin myds selvitettava. Rahaston ja suojelu-
metsien hallinnointivastuu lankeaisi luontevimmin
valtiolle.

Kuten edelld todettiin metsiensuojelurahaston
k&ytannon toteuttamistavasta riippuen seuraa eri-
laisia ongelmia. Naiden toteuttamistapoihin liitty-
vien ongelmien liséks rahastoon liittyy kuitenkin
my&s periaatteellisempiaongelmia, joista téssd yh-
teydessa mainitaan vain muutama. M etséteollisuu-
den, metsénomistgjien ja valtion varoja saatetaan
kayttéa tarkoitukseen (metsien suojelu), jokaei enka
olekaan yhteiskunnan kannalta kaikkein térkein
(ympéristd) ongelma. Metsiensuojelurahasto liséi-
si my6s metséteollisuuden halukkuutta siirtéa toi-
mintaansa niihin maihin, joissa vastaava jérjestel-
méa e olisi. Samoin metsdnomistgjien halukkuus
tarjota puuta maihin, joissa ko. jarjestelméi ei ole,
lisdantyisi. Lopuksi muistutettakoon, ettd metsien-
suojeluun voi olla osittain |0ydettévissa myos hal-
vempiakeinojakuin suojelualueiden perustaminen,
kuten esim. mahdollisuudet turvata talousmetsissa
yht&aikaisesti puuntuotanto- ja suojel utavoitteita.

IImeistéd kuitenkin on, etta metsien suojelualueita
tullaan liséédmaén ja ettd metsien suojelusta aiheu-
tuvat suuret kustannukset on jollakin tavallajaetta-
va. Kaikista ongelmistaan huolimatta, metsansuo-
jelurahasto saattaisi olla poliittisesti ja taloudelli-
sesti kaikkein tehokkain tapa jakaa suojelusta ai-
heutuvat kustannukset.

Globaali ndk6kulma

Lopuksi lienee paikallaan esittéd muutama huomio
metsi ensuoj el upadtoksien globaal eista ul ottuvuuk-
sista. "Ajattele globaalisti, toimi paikallisesti”, eli
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gjattele ympaéristda globaalistandkokulmastajatoi-
mi paikallisesti sen suojelussa on tuttu iskulause
ympéristonsuojelun saralla. Tamaiskulause el kui-
tenkaan vélttamétta ole aina mielekds, ainakaan
lyhyella aikavdlilla. Yhdysvaltalainen arvostettu
ympéristotutkimuslaitos Resources for the Future
teki hiljattain tutkimuksen (Sedjo 1994) siita, mita
vaikutuksia metsiensuoj el un seurauksena asetetuilla
hakkuukielloilla Pohjois-Amerikan lansirannikolla
oli ympaériston tilaan, kun asiaa katsottiin globaa-
lista perspektiivistd. Koska suojelupdéts vahens
puun tarjontaalansirannikolla, jouduttiin ennallaan
pysynyt puun kysynta tyydyttéméaan hankkimalla
yhé suurempi osa puusta muiltamarkkinoilta. Lop-
putulema on, ettd hakkuukielto saattaa johtaa ym-
pariston tilan huononemiseen mm. Aasian jaEtel&
ympériston kannalta pitd& suurempinahaittoinakuin
jos hakkuut olisivat jatkuneet entiselléén Pohjois-
Amerikassa

Edell& kerrotussa tapauksessa tutkijoiden tarkoi-
tuksenaei ollut osoittaa, etté hakkuukieltoja ei sai-
si Pohjois-Amerikassa asettaa, vaan kiinnittéa huo-
miota siihen, ettéd myds metsien suojelussa tarvi-
taan esim. ilmasto- ja biodiversiteettisopimuksia
vastaavia kansainvalisia sopimuksia.
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