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Selvitdadnko tyottomyydesta
investoimalla metsiateollisuuteen?

elsingin Sanomat julkaisi 12.1.1997 ns. tohto-

rikoplan (Heikki Urmas, Fedi Vaivio jaVeik-
ko Jééskeldinen) teollistamisohjelman otsikolla
"Kaikki paukut peliin!”. Ohjelmaehdottaa, ettaval-
tion yhtididen osakkeiden myynnistd seuraavan
kymmenen vuoden aikana saatavista varoista osa
(n. 30 mrd mk) sijoitettaisiin metsésektoriin jaener-
giantuotantoon. Ohjelma siséltd& mm. ehdotukset
kahden 1 000 megawatin ydinvoimalan, kahden sal-
lutehtaan, viiden paperikoneen ja 100-150 hake-
voimalan rakentamisesta. N&iden investointien kaut-
ta "rakentamisaikana syntyisi 250 000 uutta ty6-
paikkaa, joista pysyviks jéisi ainakin 120 000".
Tohtorien ohjelman tdsméllisesta sisdll st on Hel-
singin Sanomien artikkelin jalkeen esitetty hieman
eri versioita. Kuitenkin HS:n artikkelin mukainen
ohjelma on julkisuudessa alkanut el&méén omaa
eldmaansa ja kirjoituksemme |ahtokohtana onkin
ko. artikkeli.

Ohjelma on saanut osakseen kritiikkid, mutta
my0s varsin lagjaa kannatusta. Taloustieteilijoiden
velvollisuuksiin on viime aikoina sisdllytetty esit-
té8 kommentteja ja kritiikkia erilaisia tyollistamis-
ohjelmia kohtaan ennenkuin poliitikot ehtivét nii-
hin peruuttamattomasti sitoutua. Arvioimme tutki-
mustietoon ja tilastoihin perustuen, ettd tohtorien
ohjelman tyollisyysvaikutukset voivat olla vain
murto-osaesitetysté. Samallakiinnitémme huomiota
ohjelmaan liittyviin periaatteellisiin  ongelmiin.

Kysymme, onko metsésektorin ja kansantalouden
tehokkaan kehityksen kannalta perusteita yleensa-
kéan valtion puuttua voimakkaasti metsasektorin
tuotantopanosmarkkinoiden (energian jaraakapuun)
toimintaan. Lopuksi esitémme nékemyksemme sii-
t&, mitk& vaihtoehtoiset tavat saattaisivat olla kes-
tavampiatapoja edesauttaa metsasektorin kehitysta
jasité kautta sen tydllistémisvaikutuksia.

Ohjelman arvioimista hankal oittaa se, ettei sen
taustalla olevia laskelmia ole misséan esitetty. Itse
asiassatdllaisten laskelmien suorittaminen olisi saat-
tanut muuttaa ohjelman tekijoiden johtopdadtoksia
huomattavasti. Suomessaon helposti saatavillalagja
tutkimusmateriaali jaasiantuntemus ohjelmaan liit-
tyvisté yksityiskohdista, joiden perusteellaolisi ol-
lut padteltaviss, etta ohjelman esittamét tyollista-
misvaikutukset ovat epérealistisia. Kaiken kaikkiaan
on huolestuttavaa, kuinka huonosti valmisteltu oh-
jelma, jossael edes ol e esitetty toimenpidesuositus-
ten perusteita, saa niin lagjan julkisuuden ja tuen
taakseen.

Ohjelman tyollisyysvaikutukset pienet

Seuraavassa arvioimme tohtorien ohjelman tyolli-
syys- japuunkayttovaikutuksiamassa ja paperiteol -
lisuuden, metsdtalouden ja hakevoimaloiden osal-

ta. Arviomme perustuvat kaytettavissa olevaan tut-
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Taulukko 1. Arvio tohtoriohjelman puunkéytto- ja tyollisyysvaikutuksista.

2 sellutehdasta 5 paperikonetta 70 hakevoimalaa
4500 000 tn 2300000 tn 248 mw 1ampo
a17 mw sahkd
1. Tuotanto yhteensa 1000000 tn 1500 000 tn 3360 mw |ampd
1200 mw sahkd
2. Kuitupuun kayttd, milj. mé 4,0 2,0 (hiokekuusi)
2,0 (harvennuspuu)
3. Tukkipuun "ylijgdma’, milj. m? 4,0 20
4. Puru, kuori jametsdhake, milj. m3 10,0
5. Tyodllisyysvaikutukset tehtai ssa, henkil 6tyévuotta (htv) 400 750 900
6. Tyodllisyysvaikutukset puunhankinnassa, htv 2 000 1000 3950
7. Muut vaittomét javalilliset vaikutukset, htv 2100 1250 6 300
8. Pysyvat tydllisyysvaikutukset yhteensa, htv 4500 3000 11 150
9. Tyodllisyysvaikutukset rakentamisessa 1500 1500 ?

vuosittain 10 vuoden gjan, htv

kimustietoon, tilastoihin ja tekemiimme yritysky-
selyihin. Korostettakoon, etté arviomme on suun-
taa antava ja edustaa optimistista ndkemysta tyol-
listdmismahdollisuuksista (t&sméllinen arvio edel-
Iyttdisi lagjamittaisempaa selvitystd). Ohjelmassa
esitetyn kahden ydinvoimalan ja vesivoimaloiden
vaikutuksia tydllisyyteen emme téssd yhteydessa
arvioi. Todettakoon kuitenkin, etté jalkimmaisten
tyollisyysvaikutukset jaisivét varmasti pienemmiksi
kuin massa- ja paperitehtai den ja hakevoimal oiden
yhteensa. Tohtorien ohjelmajéttaé avoimeksi myods
monet keskeiset kysymykset liittyen mm. sellu- ja
paperitehtaiden tuotantoon, raska-aineiden kayt-
t6on, rakentamiseen, jne. Naiden tekijoiden osalta
olemme pyrkineet perustamaan arviomme realisti-
siin vaihtoehtoihin.?

—

1) Massa- ja paperiteollisuuden tydllisyysvaikutuksia arvioidaan
pédasiassa Markkulan (1997) ja Kettusen, Laitisen ja Muhosen
(1995) tutkimuksien ja yrityksille tekemiemme kyselyjen perus-
teella. Arvio perustuu uuden teknologian mukaisiin tydllisyys-
vaikutuksiin. Siten ssamamme luvut ovat pienempid kuin esim.
sellaiset arviot, jotka perustuvat vanhan teknologian mukaisiin
panos-tuotostaul ukoi hin. Toimialan vaikutuksia puunkyttdon ja
hankintaan arvioimme massa- ja paperiteol lisuuden puunkayttd-
lukujen (saantokertoimien) perusteella ja uusien tuotantolaitos-
ten kayttolukujen perusteella.
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Taulukossa 1 on esitetty tiivistettynd arviomme
tulokset ja laskelmien perustana olevien tuotanto-
laitosten kokoluokat. Sellutehtaiden ja paperiko-
neiden rakentamisen suorat tyollisyysvaikutukset
rakennusai kana perustuvat suureen magraan aliura-
koitsijoitajajakautuvat lagjalle rakennusal ueen ul-
kopuolelle, osin koko maahan. Sellutehtaan raken-
taminen kest&aé kol misen vuottaja uuden paperiko-
neen noin kaks vuotta. Kahden sellutehtaan ja vii-
den paperikoneen rakentamisen kokonaistydllisyys-
vaikutus on noin 30 000 henkil 6tydvuotta (htv), eli
jaksotettuna 10 vuodelle 3 000 htv/vuosi. Pysyvien
tyopaikkojen lisdyksen sellu- ja paperitehtaissa
vuotta kohti on arvioitu olevan 1 150 tyOpaikkaa,
puuntuotannossa 3 000 htv/v ja muiden (valitto-
mien ja valillisten) vaikutusten 3 350 htv/v. Siten
uudet sellu- ja paperitehtaat tydllistéisivét yhteensa
7 500 htv/v.

Hakevoimalat ja niihin liittyva puunkorjuu olisi-
tohtorien ohjelmassa. Hakevoimal oiden vaikutuk-
sia puunkayttoon jatyollisyyteen on kuitenkin han-
kala arvioida, silla tohtorien ohjelma el sisdlatie-
toja siitd minkdlaisia voimalat olisivat ja mihin
niiden raaka-aine huolto perustuisi. Oletettavasti
ehdotus hakevoimal oiden rakentamisesta perustuu
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metsien lagjamittaisiin ensiharvennustarpeisiin seka
gjatukseen kertyvan harvennuspuun talteenoton ta-
loudellisuudesta. Omaarviomme hakevoimal oiden
vaikutuksista perustuu Hakkilan ja Fredriksonin
(1996) tutkimukseen, jossaon tehty laskelmiaener-
giakdyttoon soveltuvan puun mééristd ja kayttoéon-
oton tarjoamistatydllistémismahdollisuuksista. Toi-
saalta olemme k&yttaneet Forssan uutta hakevoima-
laitosta referenssilaitoksena puunkéyttd- ja ener-
giantuotantolukuja arvioitaessa.

Vuosittaisten ensiharvennustarpeiden mukainen
harvennuspuun biomassa on enimmill&an noin 13
milj m3. Lagjamittaista ensiharvennuspuun poltto-
kayton lisdysta rgjoittaa se, etta sen kilpailukykyi-
seksi tekemisen edellyttdmét vuosittai set toiminta-
avustukset ovat EU:n kilpailulainsggdannon vas-
taisia. Ensiharvennuspuun polttokédytté on talou-
dellissimmin jarjestettdvissa sellutehtaiden poltto-
laitoksissa. Jos puun energiakayttoa voidaan kas-
vattaa 10 milj. m?v, se mahdollistaisi suurimmil-
laan 70 hakevoimalan rakentamisen.? Tohtorioh-
jelmassa esitettiin 100-150 hakevoimal an rakenta-
mista. Olemme kuitenkin omassa arviossamme 1&h-
teneet realistisemmasta vaihtoehdosta, eli 70 hake-
voimalasta, jotka olisivat Forssan uuden hakevoi-
malan kokoisia.

Hakkilan ja Fredriksonin (1996) mukaan maini-
tulla 10 milj. m3:n polttok&yton lisdyksell& voidaan
saada korjuuseen ja kuljetukseen 3 950 htv/v, puu-
ta polttaviin laitoksiin 900 htv/v, ja vdillisten
kerrannaisvaikutusten kautta 6 300 htv/v. Né&in ol-
len hakevoimalat tydllistéisivat kaiken kaikkiaan
11 150 htv/v. Hakkeen korjuun ja energiatuotan-
non tyokustannusten lisdysten ja tyollisyysvaiku-
tusten voidaan ennustaa jadvan edellista laskelmaa
energiapuusta poltetaan sellutehtaiden polttolaitok-
sissa.

Miten edell&mainitut luvut suhteutuvat metséteol -
lisuuden ja metsétal ouden téméan hetken tydllisyys-
[ukuihin? Vuonna 1997 metséteollisuus tyollisté-

—

2) Energiapuuna on teknisesti korjattavissa enimmillaan n. 23 mil].
m3 biomassaa vuodessa edellyttéen, ettd myds kaikki kuidutuk-
seen soveltuva osa siita poltetaan. Hakevoimal oiden polttoainee-
na kéytettdvan ensiharvennuspuun, jonka osuus voi olla suurim-
millaan n. 13 milj. m3/v, kéyttéénoton rajoite on liiketaloudelli-
nen kannattamattomuus ilman vuosittaisia kayttotukia.

nee yhteensa 73 000 henkil6a ja tyottémiad tyon
hakijoita aalla on noin 14 000. Ehdotetulla ohjel-
mallaei siis edes poistettaisi metséteollisuuden t&-
manhetkista ty6ttomyytta, jos uusiin tydpaikkoihin
palkattaisiin aan nykyisia tyottomia tyonhakijoita.
M etsétal ous puol estaan tydllistéé vuonna 1997 enin-
tédn 25 000 henked ja tyottomiad tyonhakijoita alal-
la on l&hes 10 000. On kuitenkin arvioitu, etta il-
man kaluston ja merkittéavaa tyopaikkojen lisaysta
voitaisiin nykyisella puunkorjuun kapasiteetilla kor-
jatanoin 20 prosenttia suurempi puumaéréa (M etsa-
sektorin gjankohtaiskatsaus 1996). Néin ollen oh-
jelman teollisen ainesraakapuun korjuu e valtta
métta lisdis metsdtalouden tydllisyyttd merkitta-
vasti.

Mitd vaikutuksia ohjelmalla olisi
raakapuumarkkinoilla?

Kuten eri yhteyksissa on todettu, ei ohjelman to-
teuttamisen edellyttdma hakkuukertyman lisdys
maksimissaankaan ylitd Suomen metsien kestavia
hakkuumahdollisuuksia— ainakaan jos voidaan ol et-
taa ettd tuontipuuta olisi ostettavissa suunnilleen
nykyisen suuruinen maaréd. Ongelmallisempia ja
vaikeammin arvioitavissa ovat ohjelman vaikutuk-
set raakapuumarkkinoille. Tohtorien ohjelmassatai
tuksia el ole juurikaan pohdittu.

Uutta sellukapasiteettia el Suomessa vallitseval-
la hinta- ja kustannustasolla voi rakentaa pelkés-
tédn harvennuspuun hakkuumahdollisuuksien va-
raan. Harvennuspuun kayttéon perustuva selluyk-
sikko joutuisi kilpailemaan lyhytkuituisen markki-
nasellun kanssa (mm. kilpailu Aasiasta), jossa
kannattavuusvaatimukset ovat olennaisesti pitkéa-
kuitui sta puuraaka-ai netta kyttavaé tuotantol aitosta
tiukemmat. Havusellun 500 000 tonnin valmistuk-
seen tarvitaan vahintédn 2 milj. m® muuta raaka-
puuta kuin harvennuspuuta, eli kaksi uutta sellu-
tehdasta tarvitsee vahintdan 4 milj. m® muuta kui-
tupuuta kuin harvennuspuuta. Kuitupuun pysty-
kauppojen leimikoista kertyy vahintéén sama méaé-
ratukkipuuta. Miten télle yli 4 milj. m3:n vuosittai-
selle mantytukkipuuméaérélle 16ytyy tohtorien oh-
jelman puitteissa kysyntd&a? Y htélaillauudet paperi-
koneet lisdisivét todennakdisesti hiokekuusen kayt-
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t64.® Raakapuun kokonaiskayton lisdys tulisi ole-
maan noin 2 milj. m? hiokekuusta viidessa paperi-
koneessa. Hiokekuusen hakkuiden lisdys johtaisi
puolestaan kuusitukin hakkuiden lisdykseen ilmei-
sesti noin 2 miljoonalla kuutiolla. Mité tapahtuisi
télle tukkipuuerdlie?

Edell& sanotun perusteella uusien sellu- ja pape-
ritehtaiden aikaansaama raakapuun kysynta olisi
seuraavanlainen: 6 milj. m® kuitupuuta paétehak-
kuista, 2 milj. m? harvennuspuutajakuitupuun hak-
kuiden ohessa leimikoista tulisi 6 milj. m? tukki-
puuta, €li yhteensa 14 miljoonaa kuutiometrié raa-
kapuuta vuodessa.¥ Tama johtaisi raakapuun ky-
synnan huomattavaan vahvistumiseen yksityismet-
sistédjamuiden omistgjaryhmien metsista. Ol etetta-
vasti ainakin noin puolet (7 milj. m?) tohtoriohjel-
man edellyttdmastd puunkdyton lisdantymisesta
kohdistuisi yksityismetsiin. Kun hakkuukertyma
yksityismetsistd on 1990-luvulla ollut keskimaérin
40 milj. m3, merkitsis tdma kysynnén vahvistu-
mista 17,5 prosentilla. Suomessa tehtyjen raaka-
puumarkkinatutkimusten perusteella ndin suurella
jasuhteellisen lyhyella aikavélilla toteutuvalla ky-
synnén kasvulla olisi selva kantohintoja kohottava
vaikutus (ks. Toppinen ja Kuuluvainen 1996).

Luonnollisesti hinnan nousu e vaikuttaisi aino-
astaan uuteen kysyntderddn vaan koko raakapuu-
markkinoilla vaihdettavaan maaréan. Potentiaali-
sen kantohintojen nousun teollisuus puolestaan ot-
tais varmasti huomioon vertaillessaan esimerkiksi
kotimaisten jaulkomaille sijoitettavien laitosten in-
vestointien odotettua kannattavuutta. 1lmeisesti tal-
laisten vaikutuksien vaimentamiseksi ohjelmassa
onkin esitetty erilaisia toimenpiteitd tarjonnan
vahvistamiseksi metsénhoidollisen aktiviteetin li-
sdamisesté neuvonnan avulla aina verotuksella to-
teutettaviin pakkomyynteihin asti. On kuitenkin

—

3) Hiokkeen osuus puuaineksesta vaihtel ee paperilaaduittain ollen
keskiméarin 400 000 m3 raakapuuta 300 000 tn paperituotannos-
sa. Oletus kokonaiskayton lissyksestd n. 2 milj. m3 viidessi
paperikoneessa perustuu ol etukseen hioke/sellusuhteesta 0,5/0,5
puunkul utuksessa.

4) Nykyaan sellutehtaat eivét juurikaan kéyta harvennuspuuta liike-
taloudellisen kannattamattomuuden ja laatutekijoiden vuoksi.
Tohtoriohjelma kuitenkin edellyttéa sen lisdysta sellutehtaissa.
L aatutekijdiden takia harvennuspuu voi maksimissaan olla 1/3
koko puunkaytdsta. Toisaalta sen kéyton lisdys edellyttéisi tukia.
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taisiin estdd tdysin kantohintojen nousu. Ei ole
my6sk&an realistista odottaa, etté nykyisin harjoi-
tettavan talouspolitiikan ja EU:n puitteissa valtio-
vataryhtyis yksittéi sen toimialan raaka-aineen saa-
tavuuden takagjaksi. Toisaalta pakkomyynnit mer-
kitsisivét tulonsiirtoa metsénomistgjilta metsiteol -
lisuudelle. Talouden tehokkuus- ja tulojakonako-
kohtien perusteella tdma saattaa olla mahdotonta
perustella.

Hakevoimal oi den energiapuun (10 milj. m3) kor-
juun lisdys kohdistuisi 18hinn&a ensiharvennuksiin
ja uudistushakkuiden viherenergian korjuuseen.
Koskatdllaiselle puuraaka-aineelle ei nykyiselldan
juuri ole kysynté4, ei sille ole myds vakiintunutta
markkinahintaa. Kuitenkin hakevoimaloiden kaut-
ta tulevan kysynnén lisdys olisi siksi suuri, etté
senkin voidaan ol ettaa nostavan raaka-aineen hin-
taa.

Pitdisikd valtion puuttua metsiteollisuuden
tuotantopanosten markkinoihin?

Tohtorien ohjelma ehdottaa mittavaa investointia
energian tuottamiseen: 2 000 megawattia sahkoa
ydinvoimalla sek& 100-150 hakevoimalaa, jotka
arviomme mukaan tuottaisivat séhkontuotannolla
mitattunamahdollisesti noin 1 000 megawattia sah-
koa ja edelleen pohjoisen koskien valjastamisella
1 000 megawattia sahkod. Mihin kaikki tdma ener-
gia kaytettaisiin? Mikéali se voitaisiin myyda liike-
taloudellisesti kannattavasti, miksi valtion pitéisi
osdlistua investointeihin? Lisdksi on syyta kysya,
onko ehdotus ympéristopoliittisesti mielekas?

Uusi sellukapasiteetti e tarvitse suuria energia
investointeja sen paremmin ydinvoi maan kuin mui-
hinkaan energiamuotoihin. Selluprosessi on ener-
gian suhteen nettoluovuttaja, €li puuta kaytettéessa
prosessissa syntyy enemman energiaa kuin siind
tarvitaan. Nykyaikai sessa sellunkeitossa puuraaka-
aineestajdakuituosan yli energiasisdtoasiten, etta
siitariittéa kéaytettdvaksi jopa kolmannes sellupro-
sessin ulkopuolella. Kuinka paljon tésté nettoener-
giastaolisi kéytettavissi uusien paperikoneiden yh-
teydess4, riippuu luonnollisesti sellu- ja paperituo-
tannon integroitumisesta toisiinsa. Kaiken kaikki-
aan metsdteollisuuden tuotantokustannuksiajaener-
giakysymysta pohdittaessa on mittasuhteet hyva
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pitda mielessd: vuonna 1994 koko metséteol lisuu-
den nettomaéréi sita tuotantokustannuksistaalle 5 %
koostui ostosahkdsta

Tohtoriohjelman energiainvestointien ja raaka-
puun pakkomyyntitoimenpiteiden taustalla on n&
kemys, jonka mukaan valtion tulisi varmistaa hal-
van sdhkon ja raakapuun saanti metséteollisuudel-
le. T&ma kannustaisi metséteollisuutta lisédmaan
tuotantoaan kotimaassa. Samalla se kuitenkin myos
kannustaisi muuttamaan tuotantorakennetta puu- ja
energiaintensiiviseksi. Vaikka tallainen politiikka
saattaa tuntua lyhyell&a aikavélilla houkuttelevalta,
voi kysya onko se ylipdétédn mahdollista tai edes
toivottavaa pitkdla aikavédilla Valtion voimakas
rooli energiantuotannon suuntaamisessa tai raaka-
puumarkkinoiden ohjaagjana sopii huonosti niiden
tavoitteiden (ja velvoitteiden) kanssa, jotka on ase-
tettu Suomessa ja EU:ssa energia- ja raakapuu-
markkinoiden kilpailun lisédmiseksi. Kilpailun li-
sadmisell& puolestaan pyritdan turvaamaan mark-
kinoiden tehokas toiminta. Toisaalta massa- ja pa-
periteollisuuden kilpailukyvyn kannalta ei varmas-
ti ole toivottavaa, ettd se perustais strategiansa
puu- ja energiaintensiiviseen rakenteeseen. Useis-
sa yhteyksissa on nimenomaan téhdennetty, ettéa
toimialan kil pailukyvyn tulevai suudessa téytyy pe-
rustua keskeisesti energiakaéyton tehostamiseen, tie-
totaidon ja p&domaintensiivisyyden lisddmiseen
(esim. TEKES 1996). Julkisen vallan toimenpitei-
den seurauksena alle markkinahintojen pidettavét
raaka-aine hinnat antaisivat vadran kannustimen
toimialan kehitykselle.

Suomen metséteollisuus on toimiala, jokajoutuu
paremminkin sopeutumaan maailmanmarkkinoiden
kehitykseen kuin ohjaa niitd. Sen kehitykseen tule-
vaisuudessa vaikuttaa keskeisesti se, miten mets&
tuotteiden kysyntd, tuotanto ja hinnat maailman-
markkinoilla kehittyvét. Mikadli massa- ja paperi-
teollisuutemme edelleen kannattaa | agjentaa kapa-
siteettiaan Suomessa, se my0os sen varmasti tekee.
Téhén & tarvita valtion tukirahoitusta. Toisaalta,
jos tuotantokapasiteettia el kannata pitéa Suomes-
s, e sita pitkdlla aikavalilla pideta taélla valtion
pussinkaan avulla. Itse asiassa massa- ja paperite-
ollisuuden johto on eri yhteyksissa todennut, etta
kapasiteetin | agjentaminen Suomen ulkopuolelle on
toimialan keskeinen strategiajatkossa. Tulevai suu-
den kehitysskenarioiden perusteella e ole syyta

jarkevia perusteita (mm. EU:n kehitys ja Aasian
markkinoiden kasvu).

Kaiken kaikkiaan tohtorit perustelevat ohjelmaan-
sa "itsestdanselvyydelld’, ettd valtion yhtididen
myynnista saatavista varoista osa (30 mrd mk) on
investoitava tuotantotoimintaan sensijaan, etta ne
"hukattaisiin juokseviin kustannuksiin®. On kui-
tenkin téysin mahdollista, ettd varojen kaytto esi-
merkiksi taloudellista tehottomuutta ja tySttomyyt-
té aiheuttavan verokiilan alentamiseen toisi palve-
lusektorille huomattavasti enemman tydpaikkoja.
Vapautuvia varoja olisi kaytettava siten, ettd val-
tion tehottomuutta aiheuttavia toimia voitaisiin vé
hent&a sensijaan, ettd jatkettaisiin valtion osallistu-
mista yritystoi mintaan.

Tohtoriohjelman kritiikkimme lopuksi kiinnit-
t&i simme huomiota sen ympéristévaikutuksiin. Oh-
jelmassa ehdotetaan metsien rauhoituspéétosten
osittaista purkamista ja Pohjois-Suomen koskien
rakentamista energiatuotannon kayttéon. Taman
hetken tyottomyystilanne tekee juuri nyt téllaisten
ehdotusten tekemisen poliittisesti houkuttelevaksi.
K uitenkin ehdotetuillatoimenpiteilld on vuosikym-
menié kestavia vaikutuksia elinympéristén moni-
puolisuuteen. Suojelupédtosten purku ja koskien
rakentaminen voivat nopeasti osoittautua lyhytna-
koisiksi, korjaamattomiks virhepdatoksiksi, niin
suomalaisen hyvinvoinnin, kulttuurin, matkailun
kuin metsateollisuuden markkinoinninkin nékokul -
masta.

Investoinnit tutkimus- ja kehitystoimintaan

Mik& sitten voisi olla vaihtoehto tohtorien ohjel-
malle? Nakemyksemme mukaan metsésektori voi
tarjotatulevai suudessa merkittavasti lisdatyota Suo-
messa vain kehittdmalla uusia tuotteita, jatkojal os-
tusta, ja ennen kaikkea toimintastrategioita. Nama
puolestaan edellyttavét lisdpanostusta tutkimus- ja
kehitystoimintaan.

Esimerkiksi USA:ssa ja Ruotsissa on hiljattain
panostettu merkittavasti metsésektorin kehitysta
tukevaan tuotekehittely ja tutkimustoimintaan.
USA:ssa American Forest and Paper Association
rahoittaa yhdessa Energiaministerion kanssa alan
tutkimusta 7 miljoonalladollarillans. Agenda 2020
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-ohjelman kautta (Cooper jaErickson 1996). Agen-
da 2020 méérittelee kuusi painopistea uetta, jolle
tutkimustoimintaa tulisi keskittéd: kestévé metsa
talous, ympéristétehokkuus (environmental perfor-
mance), energiatehokkuus (energy performance),
padoman tehokkuuden lisd8minen (improved capi-
tal effectiveness), kierrétys ja prosessin ohjaus- ja
diagnostisointijérjestelmien kehittéminen. Y hdis-
tys ja Energiaministeri¢ asettivat " Tutkimuskomi-
teoita’ (Research Operating Committees), jotka
koostuivat metsdsektorin eri asiantuntijoista (mm.
teollisuus, tutkimuslaitokset ja Energiaministerio),
joiden tehtévaks tuli seuloarahoitettavat hankkeet.

Ruotsin hallituksen hel mikuussajulkistaman met-
séteolli suuden kehittéami sohjel man keskeinen sisélto
on niinik&an edesauttaa tutkimus- ja kehitystoimin-
taa mm. uusien tuotteiden [Gytémiseksi (mm. puu-
hun perustuvien rakennusarjestelmien kehittami-
seen), nykyistd ympéristdystavallisempien metsé-
teollisuustuotteiden kehittamiseksi ja huonekalu-
teollisuuden kilpailukyvyn parantamiseksi. Moni-
vuotiseen ohjelmaan valtio panostaa noin 300 mil-
joonaa kruunua ja yritysten toivotaan panostavan
toiset 300 miljoonaa.

Suomessa on valtion yhti6iden yksityistémisesta
saatavia varoja paatetty kayttda myos tutkimustoi-
mintaan. Padasiassa TEKES.in kautta ndita varoja
on tarkoitus kanavoida my6s metsasektorin tutki-
mus- ja kehittédmistoimintaan. Mielestdmme Suo-
messakin kannattaisi tohtoriohjelman sijastapohtia
sitd, onko TEKES:in rahoittama toiminta riittavéa
jamiten siihen saataisiin integroiduksi Ruotsin hal-
lituksen ja USA:n Agenda 2020 -tyyppinen ohjel-
ma. Téllaisen ohjelman tulokset antaisivat varmas-
ti paremmat ja kestdvammét evadt Suomen metsé-
sektorin kehitykselle kuin tohtorien ohjelma. Se
voisi my@s paikantaa ne alueet joilla tyodllisyytta
voitaisiin paranataa kestavasti.

Tyollisyyden kannalta metsdsektorin tutkimus-
ja kehittamistoimintaa pitdisi kohdistaa nimen-
omaan mekaaniseen metséteol lisuuteen, koska to-
dennékdisesti suurimmat metsisektorilla olevat
ta. Taulukossa 2 on esitetty eri toimialoille kohdis-
tuvien kysynnéan tyollistamisvaikutukset. Tauluk-
ko kertoo, ettd kun tuotteiden kysynta lisdantyy
100 miljoonalla markalla, sen aikaansaama tydlli-
syyden kasvu on mekaani sessa metsateol lisuudes-
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Taulukko 2. Lopputuotteiden kysynnin 100 miljoo-
nan markan suuruisen lisdyksen aikaansaama tyolli-
syyden muutos vuonna 1993 (tydllisid). Lahde: Metsa-
tilastollinen vuosikirja 1996.

Toimiaa Omalla Muilla Y hteensa
toimiaala  toimiadoilla
Sahateollisuus 110 198 308
Muu puuteollisuus 235 132 367
Huonekaluteollisuus 313 149 462
Keskimaarin 379
Massateollisuus 50 189 239
Paperiteollisuus 152 131 283
Keskimaarin 261

sa keskimééarin 18hes 70 % suurempi kuin massa-
japaperiteollisuudessa. Liséksi mekaanisen metsé-
teollisuuden merkitys on keskeinen kantorahatul o-
jen osalta, silla metsanomistgjien kantorahatul oista
noin 60 % on sahateollisuuden maksamia.

Sahojen viimevuosien huonon kehityksen val os-
sdteollisuuden tulevaisuuden ndkymét kovinkaan
hyvét pitkélla aikavalilla. Maailmanlagjuisesti sa-
hatavaran kysynnan ennustetaan kasvavan vuoteen
2010 hitaasti, alle 1 % koko maailmassa ja hieman
yli 1 % Euroopassa (FAO 1997). Tuotannon arvon
kasvun téytyis siis perustuajal ostusasteen nostoon
jauusien tuotteiden kehittamiseen. Vaikka mekaa-
niseen metséteollisuuteen on jo vuosikausia pe-
réankuul utettu tutkimus ja tuotekehitystyota, el t&
man toiminnan merkitysta voi liiaksi korostaa. Itse
asiassa toimialan tutkimus- ja kehityspanostus on
edelleen ollut vaatimatonta, vajaa 0,5 prosenttia
liikevaihdosta (TEKES 1996). Toisaalta havupuu-
lgjien erityisominaisuuksia pitéisi pystya parem-
min jalostamaan ja hy6dyntémaén. Sahatavaran
kysynté on tunnetusti hyvin kulttuurisidonnaista.
Juuri téma seikka saettaisi olla yks tekija sahata
varan kasvavalle kaytolle teollisuusmaissa. Y mpé&
ristotekijoiden merkitys néi ssd maissaon tullut yha
térkedmmaksi ja puutavaralla on téssi suhteellinen
etu useimpiin muihin rakennusmateriaaleihin ver-
rattuna
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Siitd mitd nama tutkimus- ja kehittémiskohteet
mekaani sen metséteol li suuden jasen jatkojal ostuk-
sen osalta voisivat olla on hiljattain pohdittu mm.
julkaisuissa Puu-Suomi (1995), TEKES (1996) ja
Koiso-Kanttila (1997). Naiden mukaan erityisesti
puurakentamisen jatkojal ostuksen sarallatutkimus-
ja tuotekehittelylla ja verkostumisella on keskei-
nen tehtavatoimialan kilpailukyvyn edistdmisessi.
Toimiaan tutkimuksen- ja koulutuksen menestyk-
sekkaasta kaytannon kehittamistydsta on esimerk-
kejamm. Kanadasta (Barrett jaCohen 1996). L uon-
nollisesti mekaanista metséteol lisuutta tai metséte-
ollisuutta yleensa kehitettédessa on pidettéava mie-
less4, etta puuhuollossa sahateollisuus ja massa- ja
paperiteollisuus ovat toisiinsa sidoksissa. Siten yh-
den toimialan kehittamisella on aina vaikutuksia
toisen sektorin raakapuumarkkinoihin. Tassa yhte-
ydessd on usein myos viitattu ongelmiin, jotkaliit-
tyvét sihen, ettd mekaanisen metséteollisuuden
kayttoon tulevan raakapuun laatu, hinta ja saata-
vuus médraytyvéat keskeisesti massa- ja paperiteol-
lisuuden puunkayton ja hinnoittelun perusteella
(mm. TEKES 1996).

Todettakoon my6s, etté tutkimus- ja kehittamis-
toiminta tuottaa julkishyddykkeitd, joihin julkisen
vallan on taloustieteenkin ndkokulmasta perustel-
tua panostaa. Sen sijaan tohtoriohjelman esittdéma
suurteollisuuden investointituki e taloudellisen te-
hokkuuteen pyrittéessa ole perusteltua, eikd EU:n
puitteissailmeisesti edes mahdollista.

Lopuksi

Tohtorit véittavat ohjelmansa tarjoavan nopean ja
konkreettisen ratkaisun tydllisyyden liséémiseksi
Suomessa. Edella esitetyn arvion perusteellaohjel-
man tyollisyysvaikutukset jéisivét kuitenkin varsin
pieniksi. Optimistisen arviomme mukaan sellu- ja
paperitehtaat ja hakevoimalat loisivat pysyvia tyo-
paikkoja alle 20 000. Arviomme ulkopuolella ole-
vien ydin- ja vesivoimaloiden vaikutukset olisivat
todennakoisesti pienemmét kuin sellu-, paperi- ja
haketehtaiden yhteensd, eli kokonaisvaikutukset
jaisivdt vain murto-osaan tohtorien esittdmasta
120 000 pysyvastatyopaikasta. Myos ohjelman ra-
kennusaikaiset tydpaikat olisivat todennakoisesti
Iahempéna 100 000:tta kuin véitettyd 250 000:tta.

Né&kemyksemme mukaan pysyviaedellytyksiatyol-
lisyyden lisdémiseksi metsasektorilla tulisi etsia
panostamalla tutkimus- ja kehitystoimintaan. Tasta
toiminnasta saadut tulokset voisivat luoda perustan
uusien investointien kohdentamiseen metsasekto-
rilla. On viitteitd my6s siitd, ettéd nimenomaan tyol-
lisyysndkokohdan kannalta tdman toiminnan pai-
nopistettatulisi siirtdé mekaaniseen metsateol li suu-
teen ja sen jatkojal ostukseen.

Ehdotuksellamme lisété metsésektorin tutkimus-
jakehitystoimintaan kohdistuvia resursseja el voi-
da tyottomyysongelmaa ratkaista nopeasti, mutta
téssd tehtévassa el onnistu tohtorienkaan ohjelma.
Tyottomyyden nopeaa ja lagjamittaista helpotta-
mistatulis paremminkin etsidniistakeinoista, joista
taloustieteilijét ovat viimeaikoinakeskustelleet Suo-
ka, institutionaaliset muutokset tydmarkkinoilla ja
talouden kasvuedellytysten yll&pitaminen.
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