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1 Johdanto

1.1 Metsätalouden muuttuvat tavoitteet

Metsät ja metsien hoito ovat herättäneet suo-
malaisissa keskustelua jo sukupolvien ajan.

Milloin on väittelyn ja riidan aiheena ollut metsien
riittävyys tai metsänomistus, milloin työllisyys tai
metsänhoidon menetelmät. 1960- luvun loppupuo-
lelta lähtien on käyty kiivastakin keskustelua nyky-
aikaisen viljelymetsätalouden menetelmistä (avo-
hakkuu, kylvö, istutus, maan muokkaus, lannoitus
jne.) sekä niiden hyväksyttävyydestä.

Aluksi metsäammattilaisia vastassa oli ympäris-
tönsuojelijoiden ryhmiä, mutta nyt jo lähes neljä-
kymmentä vuotta jatkuneessa keskustelussa ovat
mielipiteet lähestyneet toisiaan. Metsäalan ammat-
tilaisia on nykyisin molemmissa ’leireissä’ (Reu-
nala ja Heikinheimo 1987). Vaikka metsien hoi-
toon liittyvistä ympäristökysymyksistä on keskus-
teltu pitkään, niin vasta 1990-luvulla on Metsähal-
lituksen ja Metsäkeskus Tapion (nykyisin Metsäta-
louden edistämiskeskus Tapio) metsänhoitosuosi-
tuksiin tullut ympäristö- ja monikäyttöarvoja huo-
mioonottavia toimenpide-ehdotuksia. Tavoitteiden
monipuolistuminen on alkanut näkyä jo metsissä
tehdyissä toimenpiteissäkin.

Muutos on kuitenkin vasta tapahtumassa, sillä
vielä vuonna 1992 Metsä 2000 -ohjelman tarkistus-
toimikunta määritteli mietinnössään metsäpolitiikan
tärkeimmäksi tavoitteeksi metsävarojen käytön li-
säämisen. Toimikunnan talouspainotteisessa työssä
ei juurikaan selvitetty metsävarojen käytön tavoittei-
den vaikutusta metsien elinvoimaisuuden säilyttämi-
seen, jota kyllä muuten pidettiin tärkeänä. Varsinkin
kysymys metsien biodiversiteetistä ja metsästä mo-
nipuolisena ekosysteeminä jäi lähes kokonaan käsit-
telemättä (Metsä 2000... 1992). Vuonna 1994 jul-
kaistiin Metsätalouden ympäristöohjelma, jonka ote
asiaan on kuitenkin toinen. Ohjelmassa korostetaan
kestävän kehityksen periaatetta metsätaloudessa ja
suositellaan kevyiden ja monimuotoisuutta edistä-
vien menetelmien käyttöä. Ympäristöohjelmaa oli
valmistelemassa osin samat tahot (muun muassa
maa- ja metsätalousministeriö, ympäristöministeriö,
Maataloustuottajain keskusliitto) kuin Metsä 2000
-ohjelman tarkistustoimikunnan mietintöä, mutta

työryhmään oli otettu mukaan myös ympäristöviran-
omaisia ja -asiantuntijoita (Vesi- ja ympäristöhalli-
tus ja Luonnonvarainneuvosto) sekä ympäristöjär-
jestön edustaja (Suomen luonnonsuojeluliitto).

Metsälakitoimikunta sai vuoden 1995 kuluessa
valmiiksi ehdotuksen uudeksi metsälaiksi. Toimi-
kunnan yhtenä keskeisenä tehtävänä oli uudistaa
metsälainsäädäntö siten, että metsätalouden toimin-
taa ohjaaviksi periaatteiksi todetaan puuntuotan-
non ohella myös metsien ekologinen kestävyys,
biologisen monimuotoisuuden säilyttäminen ja ym-
päristönsuojelu. Valmistelun pohjana oli useita tuo-
reita selvityksiä ja sopimuksia, kuten metsätalou-
den ympäristöohjelma ja valtioneuvoston periaate-
päätös metsien kestävän hoidon ja käytön toteutta-
miseksi. Samanaikaisesti toimi myös luonnonsuo-
jelulakityöryhmä, joka ehdotti, että merkittäviä
metsiin liittyviä asioita, kuten avainbiotooppien suo-
jelua, hoidettaisiin luonnonsuojelulain kautta (Luon-
nonsuojelulakityöryhmän... 1994). Uusi metsälaki-
ehdotus esiteltiin marraskuussa 1995, ja se sai osit-
tain ristiriitaisen vastaanoton. Ympäristöjärjestö-
jen taholta lakiehdotusta kritisoitiin muun muassa
siitä, että se ei ota riittävästi huomioon monimuo-
toisuuden turvaamisen vaatimuksia. Uusi metsäla-
ki (Metsälaki 1996) joka tapauksessa vahvistettiin
ja se astui voimaan vuoden 1997 alussa.

1.2 Metsätalouden ympäristöohjelma

Maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöminis-
teriön vahvistama Metsätalouden ympäristöohjel-
ma ilmestyi kesällä 1994. Ohjelman mukaan met-
sien hoidon ja käytön tulee peruslähtökohdiltaan
olla kestävällä pohjalla. Metsien kestävällä käytöl-
lä tarkoitetaan sellaista toimintaa, joka perustuu
paitsi taloudellisesti, myös ekologisesti, eettisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävälle pohjalle vaa-
rantamatta tulevien sukupolvien elinoloja ja metsi-
en käyttömahdollisuuksia. Ympäristöohjelma aset-
taa biologisen monimuotoisuuden turvaamisen täs-
sä suhteessa avainasemaan. Keskeisenä tekijänä
uudessa tavoitteenasettelussa on Suomen sitoutu-
minen moniin kansainvälisiin sopimuksiin, kuten
YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssin loppuasia-
kirjaan 1992 sekä Euroopan metsäministerikonfe-
renssin loppuasiakirjaan 1993.
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Metsähallituksen Metsien hoito – Etelä-Suomi
-ohje (1990) sekä Metsäkeskus Tapion metsänhoi-
tosuositukset (Luonnonläheinen... 1994) ovat pit-
kälti samoilla linjoilla kuin metsätalouden ympä-
ristöohjelma. Metsähallituksen ohjeissa on kuiten-
kin konkreettisempia menetelmätason suosituksia
kuin Tapion ohjeissa.

1.3 Yksityismetsät ja niiden omistus
Suomessa

Etelä-Suomessa (1982–92) metsätalousmaan pin-
ta-alasta (metsä-, kitu- ja joutomaa sekä tiet, varas-
tot ym.) omistavat yksityiset 74 %, yhtiöt 12 %,
valtio 9 % ja muut 6 %. Etelä-Suomessa on soiden
osuus 28 %, joista on ojittamatta neljäsosa. Kah-
deksannen valtakunnallisen metsien inventoinnin
mukaan metsien ikärakenne on Etelä-Suomessa pai-
nottunut melko nuoriin metsiin. Alle 80-vuotiaita
metsiä on noin 70 % ja yli 120-vuotiaita noin 5 %
metsien pinta-alasta (Aarne 1994).

Suomen koko metsäalasta noin 63 % on yksityis-
metsiä ja metsäteollisuuden käyttämästä kotimai-
sesta raakapuusta noin 80 % tulee yksityisistä met-
sistä. Metsälöitä oli vuonna 1992 Suomessa noin
440 000, joista yli puolet oli kooltaan alle 20 heh-
taaria. Metsälöiden keskikoko oli 26 hehtaaria (Ri-
patti 1994). Maa- ja metsätaloudessa toimi 1960
32 %, 1970 18 % ja 1980 9 % väestöstä. Vuonna
1990 jo noin puolet metsäomistajista oli muita kuin
maanviljelijöitä ja vuonna 2000 arviolta kaksi kol-
masosaa (Karppinen ja Hänninen 1990).

Yksityismetsänomistuksessa on viime vuosikym-
meninä tapahtunut voimakas rakennemuutos, jon-
ka seurauksena metsänomistajakunta on ikäänty-
nyt ja yhä harvempi metsänomistaja asuu tilallaan
tai saa tuloja maa- ja metsätaloudesta (Ripatti 1994).
On luultavaa, että metsänomistuksessa tapahtuneet
muutokset näkyvät myös muutoksina metsänomis-
tajien mielipiteissä ja asenteissa. Metsänomistaja-
kunta on jo havaittavasti eriytynyt tavoitteidensa
suhteen (Karppinen 1994).

Metsälautakunnat ja Metsäkeskus Tapio ovat
menneinä vuosikymmeninä vaikuttaneet keskeisellä
tavalla yksityismetsien käsittelyyn. Lautakuntien
päätäntävaltaa on kritisoitu, ja osa metsänomista-
jista on tuntenut jääneensä ’mielipidepaitsioon’ hei-

dän omia metsiään koskevassa päätöksenteossa
(Reunala ja Heikinheimo 1987). Vaikka metsälau-
takuntien ja metsänhoitoyhdistysten rooli yksityis-
metsätaloudessa onkin merkittävä, tekee hakkuu-
ja hoitopäätökset viime kädessä metsänomistaja itse.

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli saada selville
1) miten uusiin, ympäristönäkökulmia painottaviin
toimenpide-ehdotuksiin suhtaudutaan, ja 2) kuinka
metsänomistajat suhtautuvat metsiinsä ja mitä ar-
voja he pitävät metsänomistuksessa tärkeinä.

2 Tutkimuksen aineisto ja
mene te lmä t

Tutkimuksen kohteena olivat kaikki Itä-Hämeen
metsälautakunnan alueella asuvat, vähintään viisi
hehtaaria metsää Sysmän kunnan alueella omista-
vat henkilöt. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin jul-
kisyhteisöt, yhtymät ja perikunnat. Yhteisomistuk-
sessa yhdessä aviopuolison ja/tai lasten kanssa ole-
vat tilat otettiin tutkimukseen mukaan.

Sysmä oli tämän tutkimuksen kannalta kiintoisa
ja otollinen kohde, sillä kunnan alueen metsät
ovat voimakkaasti yksityisomistuksessa. Esimer-
kiksi valtio omistaa Itä-Hämeen metsälautakunnan
alueen metsämaista vain 3 % (Aarne 1994). Paik-
kakunnalla on myös käyty ankaraakin kiistaa val-
koselkätikan suojelusta, joten metsäkysymykset
ovat olleet Sysmässä ajankohtaisesti esillä. Sys-
män metsänomistajakunta on myös kokonsa puo-
lesta sopiva tällaiseen otokseen.

Sysmän kunnassa on 5 500 asukasta ja sen pinta-
ala on 670 km2 (Suomen tilastollinen... 1994). Yk-
sityisomistuksessa olevaa metsää on Sysmässä 450
km2 (Verohallituksen... 1994). Soiden osuus met-
sätalousmaasta on 14 % ja soista on 1/4 ojittamat-
ta. Luonnonsuojelualueita on Itä-Hämeen metsä-
lautakunnan alueella koko pinta-alasta 0,67 % ja
metsämaasta 0,62 % (Aarne 1994).

Tutkimus käynnistettiin Helsingin yliopiston Lim-
nologian ja ympäristönsuojelun laitoksella ja suo-
ritettiin kyselytutkimuksena, jossa kaikille yli 5 ha
metsää omistaville henkilöille (751 metsänomista-
jaa) lähetettiin kyselylomake postitse kotiosoittee-
seen. Postitusosoitteet saatiin Itä-Hämeen Metsä-
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lautakunnalta. Postitus tapahtui elokuussa 1994 ja
vastausaikaa annettiin noin kaksi viikkoa. Marras-
kuussa 1994 lähetettiin ensimmäisellä kierroksella
vastaamatta jättäneille kyselylomake uudestaan.
Palautusprosentti nousi kyselyn jälkeen 50 %:iin ja
hyväksyttyjä vastauksia kertyi 376 kappaletta.

Tulosten numeerinen analyysi suoritettiin SAS-
tietokoneohjelmalla. Koska kaikki tulokset perus-
tuivat järjestysasteikollisiin tietoihin, käytettiin ei-
parametrisiä analyysimenetelmiä. Aineistosta las-
kettiin suorat frekvenssi- ja prosenttijakaumat, ja
muuttujat ristiintaulukoitiin frekvensseillä tausta-
muuttujien suhteen. Aineistosta pyrittiin toisin sa-
noen selvittämään kuinka merkitsevästi taustamuut-
tujat (esimerkiksi ikä tai tilakoko) vaikuttavat sii-
hen, kuinka metsänomistajat suhtautuvat esitettyi-
hin ehdotuksiin. Ristiintaulukoinnin yhteydessä
määriteltiin tilastollinen merkitsevyys χ2-testillä.

3 Tulokset
3.1 Metsänomistajakunnan rakenne

Vastaajien keski-ikä oli 55 vuotta, naisten 61 ja
miesten 54 vuotta. Vastaajista oli alle 40-vuotiaita
15 %, 40–59-vuotiaita 45 % ja yli 60-vuotiaita 40 %.
Vastanneista 85 % oli miehiä ja 15 % naisia.

Kansa- ja/tai kansalaiskoulun käyneitä oli vas-
tanneista 73 %, keski- tai peruskoulun 15 %. Yli-
oppilaita oli 12 % vastanneista. 48 %:lla kyselyyn
vastanneista ei ollut minkäänlaista ammattikoulu-
tusta. Koulutasoinen ammattitutkinto oli 30 %:lla,
opistotasoinen 14 %:lla ja akateeminen tutkinto
8 %:lla vastanneista. 77 %:lla ei ollut minkäänlais-
ta metsäalan ammattikoulutusta. Maatalouskoulu-
tuksen yhteydessä oli metsäkoulutuksen saanut
19 % vastanneista, ja varsinainen metsäkoulutus
oli vain 4 %:lla kyselyyn osallistuneista.

Maa- ja metsätalouden piirissä työskenteli tai oli
ennen eläkkeelle siirtymistä työskennellyt 74 %,
kun muissa ammateissa oli toiminut 26 %.

Kyselyyn vastanneiden metsänomistajien keski-
määräinen tilakoko oli 45 ha (mukana ei ole alle
viiden hehtaarin tiloja). Alle 20 hehtaaria omisti
31 %, 20–49 ha 40 %, 50–99 ha 17 % ja yli 100 ha
10 % kaikista vastanneista.

Sysmäläinen tila on ollut keskimäärin 84 vuotta
saman suvun hallinnassa ja yli sata vuotta suvulla
olleita tiloja on 22 %. Omistusoikeus Sysmässä on
siirtynyt nykyiselle omistajalle keskimäärin 23 vuot-
ta sitten. Alle 20 vuotta tilansa omistaneita on 13 %
vastanneista. Yksin tilan omistaa 46 % vastanneis-
ta, yhdessä puolison ja/tai lasten kanssa 54 %.

84 % vastanneista asui vakituisesti Sysmässä. Ti-
lallaan asui vakituisesti 70 % kyselyyn vastanneis-
ta ja osan vuotta 11 %. Lapsuus- ja nuoruusvuoten-
sa maaseudulla on viettänyt peräti 95 % vastan-
neista, kirkonkylässä tai pienessä taajamassa 2 %
ja kaupungissa vain 3 %. Suuria taajamia Itä-Hä-
meen metsälautakunnan alueella ovat Lahti ja Hei-
nola. Lapsia oli 78 %:lla metsänomistajista.

3.2  Metsänomistuksen tavoitteet

Tutkimuksessa tiedusteltiin metsänomistuksen kol-
mea tärkeintä tavoitetta. Vastaukset jakaantuivat
seuraavasti:

Tärkeimmäksi metsänomistuksen tavoitteeksi il-
moitti 84 % kaikista vastanneista taloudellisen tur-
vallisuuden ja puunmyyntitulot, 8 % ilmoitti tär-
keimmäksi tekijäksi virkistyksen ja vapaa-ajan sekä
4 % metsäluonnon- ja maisemansuojelun (tauluk-
ko 1).

Toiseksi tärkeimmäksi tavoitteeksi 44 % vastan-
neista asetti virkistyksen ja vapaa-ajan, ja 25 %
metsäluonnon- ja maisemansuojelun.

Tilakoko oli tilastollisesti erittäin merkitsevässä
(p = 0,001, df = 16) yhteydessä tavoitteiden pai-
nottumiseen. Tilakoon kasvaessa taloudellisen tur-
vallisuuden merkitys kasvoi tuntuvasti. Metsien vir-
kistyskäyttö metsänomistuksen tärkeimpänä teki-
jänä sen sijaan romahti tilakoon kasvaessa. Alle 10
ha omistavien ryhmässä sen sijaan yli 50 % asetti
joko virkistyksen ja vapaa-ajan, metsän tunnearvot
tai metsäluonnon- ja maisemansuojelun metsän-
omistuksensa päätarkoitukseksi. Huomattavaa oli,
ettei yksikään yli 100 ha:n tiloista (37 kpl) mainin-
nut metsien virkistyskäyttöä, metsäluonnon- ja mai-
semansuojelua tai metsän tunnearvoja metsänomis-
tuksen tärkeimmäksi tavoitteeksi. Asuinpaikka vai-
kutti myös hyvin merkitsevästi (p = 0,001–0,004,
df = 4–8) tavoitteenasetteluun. Tilalla vain osan
vuotta asuvat, samoin muualla kuin Sysmässä asu-
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(p = 0,008, df = 6) yhteydessä vastauksiin. Enem-
män koulutusta saaneet suhtautuivat muita myön-
teisemmin varovaiseen käsittelyyn, toisaalta epä-
varmuus kasvoi vähemmän koulutettujen joukos-
sa. Ikä oli niinikään tilastollisesti merkitsevässä
yhteydessä vastauksiin (p = 0,016, df = 8) ja iän
noustessa epävarmuus lisääntyi tuntuvasti. Tilas-
tollisesti merkitsevästi (p = 0,013, df = 8) vaikutti
myös se, kuinka kauan tila on ollut suvun hallin-
nassa: tilan oltua yli sata vuotta samalla suvulla
suhtautuminen ehdotukseen muuttuu omistussuh-
teeltaan nuorempia sukutiloja kielteisemmäksi ja
samalla vastausvarmuus lisääntyy.

Ehdotus: Metsämaisemallisesti keskeiset alueet ku-
ten lakimetsät, vaara-alueet, kalliot, rantavyöhyk-
keet jne. jätetään käsittelemättä tai hoidetaan va-
roen.

Vastanneista 70 % suhtautui ajatukseen myön-
teisesti, kielteisen kannan otti 11 % (N = 365).
Tilakoko oli tilastollisesti merkitsevässä yhtey-
dessä (p = 0,001, df = 8) vastauksiin. Kielteisyys
lisääntyi tilakoon kasvun myötä, 50–99 ha omis-
tavien ryhmässä joka neljäs vastusti maiseman-
suojelullisista syistä pehmennettyjä käsittelyjä.
Epätietoisten osuus oli kuitenkin huomattava: joka
viidennes ei osannut ratkaista kantaansa ja pinta-
alaltaan pienemmät tilat olivat muita epävarmem-
pia.

Ehdotus: Metsänuudistamisessa suositaan luontais-
ta uudistamista ja kylvöä.

Tähän kysymykseen vastattiin varsin yksimieli-
sesti, kyllä-vastauksia tuli 91 % ja kielteisesti
asiaan suhtautui vain 4 % (N = 365).

Ehdotus: Hakkuualoille jätetään keloja ja kolopui-
ta, vanhoja puuyksilöitä, lahopuita, jaloja lehtipui-
ta ja haapoja jne.

Ehdotukseen suhtautui myönteisesti 77 % ja kiel-
teisesti 12 % (N = 369). Tilakoon, sukupuolen ja
koulutustason suhteen vastauksissa ei ollut tilas-
tollisesti merkitseviä eroja. Iän suhteen vastauk-
sissa oli tilastollisesti merkitseviä (p = 0,050,
df = 8) eroja. Ikäryhmistä 50–59-vuotiaat suh-
tautuivat ehdotukseen myönteisimmin, ja sitä van-
hempien vastaajien kohdalla epävarmuus kasvoi
jälleen.

Taulukko 1. Metsänomistuksen tavoitteiden tärkeys-
järjestys Sysmän metsänomistajien keskuudessa.

Metsänomistuksen Tärkein Toiseksi Kolmanneksi
tavoitteet tärkein tärkein

% % %

Taloudellinen turvallisuus 84 7 5
 ja puunmyyntitulot
Virkistys ja vapaa-aika 8 44 29
Metsäluonnon 4 25 37
ja maiseman suojelu
Metsän tunnearvot 3 19 25
Muut syyt 1 5 4

Yhteensä 100 100 100

vat painottivat muita enemmän metsien virkistys-
käyttöä.

Koulutustaso, sukupuoli ja ikä eivät olleet tilas-
tollisesti merkitsevässä yhteydessä metsänomistuk-
sen tavoitteisiin.

3.3 Suhtautuminen toimenpide-ehdotuksiin

Tutkimuksen keskeinen tavoite oli selvittää met-
sänomistajien valmiutta noudattaa metsätalouden
ympäristöohjelmassa esitettyjä metsänhoidollisia
toimenpiteitä. Kysymys oli asetettu seuraavasti:
Oletteko valmiit noudattamaan seuraavia toimen-
pide-ehdotuksia omissa metsissänne? Vastausvaih-
toehtoina olivat: kyllä, ei ja en osaa sanoa. Lisäksi
tiedusteltiin metsänomistajien halukkuutta valko-
selkätikan elinympäristön suojeluun. Seuraavassa
esitetään tulokset toimenpide-ehdotuksittain.

Ehdotus: Lehtoja, reheviä korpia, puronvarsia, ran-
ta- ja saaristometsiä sekä jalopuumetsiköitä käsi-
tellään varoen.

72 % kaikista kyselyyn osallistuneista vastasi
kyllä ja 10 % vastusti varovaista käsittelyä (N =
373). Tilakoon muuttuminen oli tilastollisesti erit-
täin merkitsevässä yhteydessä (p = 0,001, df = 8)
vastauksiin. Yli 100 hehtaaria omistavien keskuu-
dessa suhtauduttiin ehdotukseen penseimmin:
noin joka neljäs vastasi kysymykseen kielteisesti.
Myös ammattikoulutuksen taso oli merkitsevässä
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Ehdotus: Uudistusaloille jätetään ylis-, jättö-, laho-
ja lehtipuita sekä yksittäisiä tuulenkaatoja.

Ehdotukselle myönteisiä metsänomistajia oli
62 % ja kielteisiä 23 % (N = 362). Huomattava
osa vastaajista, 15%, ei osannut muodostaa kan-
taansa. Ammattikoulutuksen taso oli tilastolli-
sesti merkitsevässä yhteydessä (p = 0,023, df = 6)
vastauksiin ja kielteisyys oli alemmissa koulu-
tusryhmissä voimakkaampaa. Akateemisen kou-
lutuksen saaneista vastaajista 96 % suhtautui eh-
dotukseen myönteisesti ja vain 4 % kielteisesti,
kun muissa koulutusryhmissä kielteisesti suhtau-
tuvia metsänomistajia oli 13–26 %. Vaikka ky-
symys oli metsänhoidollisesti lähellä edellistä ky-
symystä, olivat vastaukset uudistusalojen koh-
dalla selvästi kielteisemmät.

Ehdotus: Maanpinnan muokkauksessa käytetään
kevyitä käsittelymenetelmiä.

Ajatukseen suhtautui myönteisesti 88 % ja kiel-
teisesti 7 % vastanneista (N = 364). Sukupuoli
oli tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä
(p = 0,002, df = 2) vastauksiin. Miehet suhtau-
tuivat ehdotukseen naisia myönteisemmin, ja nai-
set olivat vastauksissaan miehiä epävarmempia.

Ehdotus: Havupuutaimikossa suositaan mahdolli-
suuksien mukaan lehtipuusekoitusta.

Metsänomistajat olivat tässä esityksessä varsin
yksimielisiä: 95 % suhtautui myönteisesti ja vain
2 % kielteisesti (N = 368). Asuinpaikkakunta oli
tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä (p = 0,041,
df = 2) vastauksiin: Sysmässä asuvat metsänomis-
tajat suhtautuivat asiaan muualla asuvia myön-
teisemmin.

Ehdotus: Soiden uudisojituksesta luovutaan vuo-
den 1996 loppuun mennessä.

Asialle myönteisiä metsänomistajia oli puolet
vastanneista, kielteisen kannan otti 20 % vastaa-
jista ja 30 % ei osannut sanoa kantaansa
(N = 365). Tilakoko oli hyvin merkitsevässä yh-
teydessä (p = 0,001, df = 8) vastauksiin: yli 100
ha omistavat metsänomistajat vastustivat selvästi
muita useammin uudisojituksesta luopumista, ja
joka toinen vastasi kielteisesti. Myös ammatti-
koulutuksen taso oli tilastollisesti merkitsevästi
yhteydessä vastauksiin (p = 0,004, df = 6): enem-

män koulutetut suhtautuivat kouluttamattomia
kielteisemmin ojituksesta luopumiseen, vähän
koulutetut olivat epävarmempia. Kuitenkin kai-
kissa koulutusryhmissä noin puolet oli valmiita
luopumaan toimenpiteestä. Vastaajan ikä oli ti-
lastollisesti merkitsevässä yhteydessä vastauksiin
(p = 0,013, df = 8): mitä nuorempi vastaaja oli,
sitä kielteisemmin hän suhtautui uudisojituksesta
luopumiseen.

Ehdotus: Uhanalaisten ja vaateliaiden kasvien ja
eläinten elinympäristöt kuten lehdot, rehevät suot,
kosteikot, pienvedet jne. jätetään käsittelemättä tai
hoidetaan ottamalla huomioon luonnonsuojelulli-
set näkökohdat.

Vastanneista 63 % oli suojelun tai varovaisen
käsittelyn kannalla. Kielteisesti kysymykseen vas-
tasi 13 % metsänomistajista (N = 364). Sukuomis-
tuksen kesto oli tilastollisesti merkitsevästi yhtey-
dessä (p = 0,043, df = 8) vastauksiin: kielteisyys
ja vastausvarmuus kasvoi yli 100 vuoden ikäisil-
lä sukutiloilla.

Kysymys: Jos mailtanne löytyisi valkoselkätikan
pesimäalue, olisitteko valmiit rauhoittamaan sen
elinympäristön? Vastausvaihtoehdot olivat: kyllä,
vain kohtuullista korvausta vastaan, en ja en osaa
sanoa.

Sysmäläisiä paljon puhuttaneeseen valkoselkäti-
kan suojeluun vastasi ehdottoman myönteisesti
vain 7 % metsänomistajista. Kohtuullista korva-
usta vastaan olisi puolet metsänomistajista val-
miita suojelemaan tikan elinpiirin. Ehdottoman
kielteisesti asiaan suhtautui 28 % vastanneista eli
lähes joka kolmas vastanneista (N = 369). Tila-
koko oli tilastollisesti erittäin merkitsevässä
(p = 0,001, df = 12) yhteydessä halukkuuteen suo-
jella valkoselkätikan pesimäalueita. Pientilalliset
suhtautuivat myönteisimmin valkoselkätikan pe-
simäalueiden suojeluun. Tilakoon kasvaessa kiel-
teisyys tikan suojelua kohtaan kasvoi; yli 100
ha:n tiloista lähes puolet (47 %) vastusti ehdotto-
masti suojelua. Vastaajan ikä oli hyvin merkitse-
vässä yhteydessä (p = 0,001, df = 12) vastauk-
siin: alle 40-vuotiaista vastanneista (54 henkilöä)
ei kukaan ollut halukas tikan ehdottomaan suoje-
luun. Myönteisimmin asiaan suhtautuivat 40–49-
vuotiaat metsänomistajat, ja vanhimmat metsän-
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Taulukko 2. Suhtautuminen toimenpide-ehdotuksiin.

Toimenpide-ehdotukset Kyllä Ei osaa sanoa Ei Yht.
% % %

Lehtoja, reheviä korpia, puronvarsia, ranta- ja saaristometsiä 72 18 10 100
sekä jalopuumetsiköitä käsitellään varoen  varoen

Metsämaisemallisesti keskeiset alueet, kuten lakimetsät, vaara-alueet, 70 19 11 100
kalliot, rantavyöhykkeet jne. jätetään käsittelemättä tai hoidetaan varoen

Metsänuudistuksessa suositaan luontaista uudistamista ja kylvöä 91 5 4 100

Hakkualoille jätetään keloja ja kolopuita, vanhoja puuyksilöitä, 77 11 12 100
lahopuita, jaloja lehtipuita ja haapoja jne.

Uudistusaloille jätetään ylis-, jättö-, laho- ja lehtipuita sekä tuulenkaatoja 62 15 23 100

Maanpinnan muokkauksessa käytetään kevyitä käsittelymenetelmiä 88 5 7 100

Havupuutaimikossa suositaan mahdollisuuksien mukaan lehtipuusekoitusta 95 3 2 100

Soiden uudisojituksesta luovutaan vuoden 1996 loppuun mennessä 50 30 20 100

Uhanalaisten ja vaateliaiden kasvien ja eläinten elinympäristöt, kuten lehdot, 63 24 13 100
rehevät suot, kosteikot, pienvedet jne. jätetään käsittelemäättä tai hoidetaan varoen

Kyllä Vain koht. En En
korvausta osaa
vastaan sanoa

% % % %

Jos mailtanne löytyisi valkoselkätikan pesimäalue, 7 50 15 28
olisitteko valmiit rauhoittamaan sen elinympäristön elinympäristön?

omistajat olivat muita epävarmimpia. Naiset suh-
tautuivat ehdottomaan suojeluun hieman miehiä
myönteisemmin, mutta yleisesti ottaen sukupuol-
ten välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää
(p = 0,052) eroa.

3.4 Suhtautuminen metsätalouden rahoi-
tuksen muutokseen

Metsätalouden ympäristöohjelmassa esitetään, että
metsänparannusvarojen myöntämistä säätelevä laki
muutetaan kestävän metsätalouden rahoituslaiksi.
Mikäli ohjelma tältä osin toteutuu, on metsänpa-
rannustuen saamisen edellytyksenä jatkossa se, että
metsän käsittelyssä noudatetaan edellä esitettyjä
metsätalouden periaatteita.

Jakoperusteiden muutoksen koki myönteisenä
51 % vastanneista, kielteisenä 12 %, yhdentekevä-

nä 14 % ja kantaansa ei osannut sanoa 23 %
(N = 359). Suurtilalliset, yli 100 ha omistavat, suh-
tautuivat jakoperusteiden muuttumiseen kielteisim-
min, kielteisiä vastauksia oli 45 %. Ikäryhmistä
myönteisimmin suhtautuivat 50–59-vuotiaat vas-
taajat. Suurtilallisten kielteisyys johtunee tulome-
netyksiin liittyvistä peloista. Koska jakoperustei-
den uusimista ei ole tarkemmin määritelty, jää met-
sänomistajalle pakostakin epävarma kuva mahdol-
lisista tulomenetyksistä tai -lisäyksistä. Siksi met-
sänomistajien vastauksia voidaan pitää lähinnä asen-
teina uusia periaatteita kohtaan.

3.5 Uudistuva metsäsuunnittelu

Metsätalouden ympäristöohjelmassa esitetään, että
metsäsuunnittelussa siirryttäisiin monitavoitteiseen
suunnitteluun. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että
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nykyisin käytössä oleva metsätaloussuunnitelma
korvataan eri tasoisesti luonnonarvot huomioon ot-
tavilla suunnitelmilla. Lähtökohtana on, että met-
säluonnonarvoja ei sivuuteta minkään tasoisissa
suunnitelmissa. Metsänomistaja voi myös pyytää
erityisen luonnonhoitosuunnitelman metsäalalle,
jossa puuntuotanto on toissijaista ja luonnonarvoja
tulisi erityisesti vaalia. Valittavana olisi myös mai-
semanhoitosuunnitelmia, joissa metsän esteettiset
arvot korostuisivat.

Yllämainitun luonnon- tai maisemanhoitosuun-
nitelman hankkisi tilalleen 13 % kyselyyn osallis-
tuneista. Suunnitelmaa ei halunnut itselleen 54 %
ja kantaansa ei osannut sanoa 33 % vastaajista
(N = 366). Tilakoko oli tilastollisesti merkitseväs-
sä yhteydessä (p = 0,039, df = 8) vastauksiin. Mitä
suurempi tila, sitä varmemmin uudenlaista suunni-
telmaa ei oteta, pientilalliset taas olivat asiasta kiin-
nostuneempia. Muualla kuin Sysmässä asuvat suh-
tautuivat asiaan hieman sysmäläisiä myönteisem-
min. Suuri kielteisyys saattaa kertoa, ettei metsän-
omistajien mielestä monikäyttöä tarvitse lisätä suun-
nitelmiin, vaan nämä arvot ja tavoitteet saavute-
taan tarvittaessa ilman suunnitelmiakin. Toisaalta
epävarmojen vastaajien suuri osuus on merkki sii-
tä, ettei metsänomistajilla ymmärrettävästi ole sel-
vää kuvaa siitä, mitä tämän kaltainen uusi suunni-
telma toisi tullessaan.

3.6 Metsänomistajan suhde luontoon ja
metsiin

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myös metsän-
omistajien metsiin liittämistä arvoista ja luonto-
suhteesta. Kysymyksillä pyrittiin täydentämään ko-
konaiskuvaa metsänomistajista ja osin luotaamaan
sysmäläisiin metsänomistajiin kohdistuvia, suun-
nitteilla olevia tutkimuksia. Seuraavat väittämät on
muotoillut Heimo Karppinen ja ne pohjautuvat Ju-
hani Pietarisen (1987) esittämään typologiaan, jos-
sa ihmiset jaotellaan luontosuhteen mukaan ihmis-
ja luontokeskeisiin kategorioihin. Väittämiä on tes-
tattu tätä ennen Kaakkois-Suomen metsänomista-
jilla (Karppinen 1994) ja niissä on viisi vastaus-
vaihtoehtoa: täysin ja jokseenkin samaa mieltä, en
osaa sanoa sekä jokseenkin ja täysin eri mieltä.
Metsänomistajien taustamuuttujien suhdetta vasta-

uksiin selvitettiin edelleen X2-testin avulla. Seu-
raavassa esitetään tulokset erikseen kunkin väittä-
män osalta.

Väite: Ihmisen velvollisuus on huolehtia metsistä
hoitaen ja hakaten niitä luontoa säästävällä taval-
la.

Väitteen kanssa oli täysin tai jokseenkin samaa
mieltä 94 % vastanneista, eri mieltä väitteen kans-
sa oli vain 4 % (N = 371). Taustamuuttujilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vastauk-
siin.

Väite: Metsien hakkuita tulisi tuntuvasti vähentää
alkuperäisen luonnon säilyttämiseksi elintason las-
kun uhallakin.

Täysin tai jokseenkin sama mieltä oli 33 % met-
sänomistajista, eri mieltä oli 49 % ja 18 % ei
osannut sanoa kantaansa (N = 366). Tilakoko oli
tilastollisesti hyvin merkitsevästi yhteydessä
(p = 0,001, df = 16) vastauksiin. Mitä suurempi
tilakoko oli sitä kielteisemmin omistaja suhtau-
tui hakkuiden vähentämiseen. Naiset olivat mie-
hiä halukkaampia vähentämään hakkuita, joskaan
ero sukupuolten välillä ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevä (p = 0,078). Ikä oli sen sijaan tilastolli-
sesti erittäin merkitsevässä yhteydessä (p = 0,001,
df = 16) vastauksiin: iän kasvaessa halukkuus vä-
hentää hakkuita kasvoi. Alle 40-vuotiaista met-
sänomistajista (54 henkilöä) ei yksikään ollut täy-
sin samaa mieltä ehdotuksen kanssa, ja 75 %
tästä ikäluokasta oli täysin tai jokseenkin eri miel-
tä. Perheellisyys oli tilastollisesti merkitsevässä
yhteydessä (p = 0,009, df = 36) vastauksiin: lap-
sia hankkineet metsänomistajat suhtautuivat väit-
teeseen lapsettomia kielteisemmin ja olivat ryh-
mänä mielipiteissään varmempia.

Väite: Metsävaroja tulee hyödyntää niin paljon kuin
on tarpeen hyvinvoinnin lisäämiseksi.

Myönteiset ja kielteiset mielipiteet menivät tässä
kysymyksessä kutakuinkin tasan. Väitteen kans-
sa täysin tai jokseenkin samaa mieltä oli 44 %
vastaajista, täysin tai jokseenkin eri mieltä oli
40 % (N = 364). Ammattikoulutuksen taso oli ti-
lastollisesti merkitsevässä yhteydessä (p = 0,007,
df = 12) vastauksiin: korkeammin koulutetut oli-
vat eniten väitettä vastaan. Myös se, kuinka kau-
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an tila oli ollut nykyisellä omistajalla, oli tilastol-
lisesti merkitsevässä yhteydessä (p = 0,005,
df = 12) vastauksiin: mitä pidempi omistussuhde
oli sitä enemmän oltiin väitteen kanssa yhtä miel-
tä. Vastaajan ikä oli tilastollisesti hyvinkin mer-
kitsevä (p = 0,001, df = 16) tekijä. Mitä vanhem-
pi vastaaja, sitä halukkaampi hän oli hyödyntä-
mään metsiä niin paljon kuin tarve vaatii.

Väite: Metsien käsittelyssä on kunnioitettava luon-
non pyhyyttä.

70 % vastanneista oli täysin tai jokseenkin sa-
maa mieltä. Kantaansa väittämään ei osannut sa-
noa 20 % (N = 364). Eri ikäluokkien välillä oli
tilastollisesti hyvin merkitsevää (p = 0,001,
df = 16) vaihtelua: mitä vanhempi vastaaja oli,
sitä herkemmin hän oli samaa mieltä väitteen
kanssa. Yli 70-vuotiaista 86 % oli täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä, alle 40-vuotiaista yhtä miel-
tä oli 57 %. Tämän kysymyksen kohdalla van-
hempien metsänomistajien vastauksissa oli vä-
hemmän epävarmuutta kuin nuorempien.

Väite: Metsien käsittelyssä tulisi ottaa huomioon
tulevien sukupolvien hakkuumahdollisuudet.

Tähän esitykseen yhtyi täysin tai osittain 96 %
metsänomistajista ja 3 % ei osannut ilmaista kan-
taansa (N = 366). Taustamuuttujat eivät olleet ti-
lastollisessa yhteydessä vastauksiin.

Väite: Ihmisen tulisi kokea henkistä yhteyttä luon-
non kokonaisuuteen.

Kaikkiaan 74 % vastanneista oli täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä. Kantaansa ei osannut il-
maista 23 % ja kielteisiä vastaajia oli vain 3 %
(N = 364). Vastaajien ikä oli tilastollisesti mer-
kitsevästi yhteydessä (p = 0,003, df = 16) vastaa-
miseen. Vanhemmat metsänomistajat olivat vas-
tauksissaan varmimpia ja myönteisimpiä.

Väite: Metsien terveyttä uhkaavat saastepäästöt
voidaan saada kuriin uuden tekniikan avulla.

62 % kyselyyn osallistuneista oli täysin tai jok-
seenkin samaa mieltä. Mielipidettään ei osannut
sanoa 30 %, ja eri mieltä oli vain 8 % (N = 364).
Tilakoon, koulutuksen ja iän vaihtelut eivät aihe-
uttaneet tilastollisesti merkitsevää vaihtelua vas-
tauksiin.

3.7 Metsän merkitys

Metsänomistajilta tiedusteltiin lisäksi heidän met-
sään ja metsämaisemaan liittämiään merkityksiä.
Väittämissä oli kolme vastausvaihtoehtoa: on ollut
suurta merkitystä, on ollut vähäistä merkitystä ja ei
ole ollut merkitystä.

Väite: Metsä ja sen läheisyys on ollut olennainen
osa kotini ympäristöä ja maisemaa.

Suurta merkitystä metsän fyysisellä läheisyydel-
lä oli ollut 88 %:lle vastanneista, vähäistä merki-
tystä 10 %:lle ja vain 2 %:lle sillä ei ollut merki-
tystä (N = 370). Asuinkunta ja asuinympäristö
aiheuttivat tilastollisesti merkitsevää (p = 0,001,
df = 2) vaihtelua siten, että metsä kodin ympäris-
tönä oli ollut merkittävämpi Sysmässä ja maa-
seudulla asuneille.

Väite: Metsä oli lapsuudenajan leikkipaikka ja mie-
likuvitusmaailma.

Lapsuuden leikkipaikkana ja mielikuvitusmaail-
mana metsällä oli ollut suurta merkitystä 65 %:lle
vastanneista, vähäistä 28 %:lle ja 7 %:lle ei met-
sällä ollut ollut tällaista merkitystä lainkaan
(N = 365). Lapsuuden asuinympäristö oli tilas-
tollisesti merkitsevässä yhteydessä (p = 0,002,
df = 4) vastauksiin: maaseudulla asuneille met-
sän merkitys leikkipaikkana oli luonnollisesti suu-
rempi.

Väite: Metsä on merkinnyt minulle paikkaa, jonne
olen voinut vetäytyä rauhaan muusta maailmasta
ja olla omissa oloissani.

Metsän merkitys rauhallisena paikkana oli suuri
65 %:lle ja vähäinen 25 %:lle vastanneista
(N = 367). Ikä oli tilastollisesti merkitsevässä yh-
teydessä (p = 0,041, df = 8) vastauksiin. Alle 40-
vuotiaille metsällä oli vähiten merkitystä rau-
hoittumispaikkana, ja merkitys kasvoi iän myötä
aina 60–70-vuotiaiden ikäluokkaan asti.

Väite: Metsään menemiseen ja siellä olemiseen on
liittynyt pelkoa ja ahdistusta.

Metsään liittyvällä pelolla ja ahdistuksella oli
ollut suurta tai vähäistä merkitystä vain 10 %:lle
vastanneista (N = 352). Sukupuolten välillä oli
tilastollisesti merkitsevää (p = 0,001, df = 2) eroa:
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naisista noin neljäsosa ja miehistä 8 % ilmoitti
metsään menemiseen liittyvän pelkoa. Tulosten
mukaan valtaosa sysmäläisistä (ja todennäköi-
sesti yleensä suomalaisista) metsänomistajista ei
koe metsää pelottavana tai ahdistavana paikkana
ainakaan oman ilmoituksensa mukaan. Aihee-
seen liittyvä kvalitatiivinen tutkimus toisi luulta-
vasti asiaan toivottua lisävalaistusta.

Metsänomistajilta, jotka ilmoittivat kokeneensa
metsän pelottavaksi tai ahdistavaksi, kysyttiin vie-
lä syytä tunteeseen. Vastaajat saivat valita anne-
tuista vaihtoehdoista sopivat.
1) Luonnon armoille joutumista loukkaantumisen tai sai-

raskohtauksen seurauksena pelkäsi kaikkiaan 14 %
tähän kysymykseen vastanneista metsänomistajista
(N = 347). Vastaajan ikä oli tilastollisesti merkitse-
vässä yhteydessä (p = 0,029, df = 4) vastauksiin: Iän
myötä pelko kasvoi. Tilan koko oli tilastollisesti mer-
kitsevässä yhteydessä (p = 0,027, df = 4) vastauksiin:
pientilalliset pelkäsivät luonnonarmoille joutumista
muita enemmän.

2) Metsään eksymistä pelkäsi 9 % vastanneista. Suku-
puolten välillä oli tilastollisesti merkitsevää (p = 0,010,
df = 1) eroa: Naisista 19 % oli pelännyt eksymistä,
miehistä 8 %.

3) Petoja pelkäsi neljä prosenttia kaikista vastanneista.
Vastaajan ikä oli tilastollisesti merkitsevässä yhtey-
dessä (p = 0,036, df = 4) vastauksiin: 8 % alle 40-
vuotiaista ja 12 % yli 70-vuotiaista pelkäsi petoja,
kun muissa ikäluokissa luvut jäivät alhaisemmiksi.

4) Väkivallan uhriksi joutumista metsässä pelkäsi vain
1 % vastanneista ja

5) yliluonnollisia voimia ja ilmiöitä 2 %.

3.8 Metsänomistajien kommentit

Kyselyssä metsänomistajilla oli mahdollisuus il-
maista myös vapaamuotoisesti mielipiteitään, kom-
menttejaan ja tuntojaan tutkimuksen aihepiiristä ja
siihen liittyvistä kysymyksistä.

Kommentteja tulikin varsin runsaasti ja päällim-
mäiseksi aiheeksi nousivat valkoselkätikan suoje-
luun ja viranomaisten menettelyyn liittyvät ongel-
mat. Moni metsänomistaja oli äreissään ja pahoil-
laan siitä, että suojeluasioissa metsänomistajaa lä-
hestytään viimeisenä ja silloinkin vain lääninhalli-

tuksesta postitse tulevan toimenpidekieltoilmoituk-
sen kautta. Tällainen menettely ärsyttää metsän-
omistajia ja tutkimuksen mukaan nostattaa vain
tikka- ja suojeluvihaa. Tässä asiassa metsänomista-
jien viesti olikin varsin selkeä: kun metsänomista-
jien kanssa ei neuvotella ja määräykset tulevat kau-
kaa hallintokeskuksista, ovat valkoselkätikan tule-
vaisuuden näkymät huonot. Tikansuojelu olisikin
metsänomistajien mielestä toteutunut paremmin, jos
asiassa olisi menetelty toisin. Moni koki myös luon-
nonsuojelijat muualta tuleviksi ’vouhottajiksi’, joista
on itse asiassa vain haittaa luonnonsuojelulle. Ta-
lonpoikaisjärkeen tukeutuva metsänomistaja kat-
sottiin parhaaksi mahdolliseksi luonnonsuojelijak-
si.

Metsänomistajat vierastivat muutenkin muualta
tulevaa määräilyä. Määräilyä on esiintynyt paitsi
suojeluasioissa, myös metsätalouteen liittyvissä
kysymyksissä yleensä. Moni metsänomistaja oli
pahoillaan metsänhoitoyhdistysten määräävästä toi-
minnasta ja mm. siitä, että menneinä vuosina met-
sänomistajat pakotettiin avohakkuisiin. Yleisesti
metsänomistajat tunnustivat luonnonsuojelun ja
metsien monikäytön tarpeet, mutta moni korosti
myös metsien taloudellisesta merkityksestä yhteis-
kunnallisten ongelmien kanssa painiskelevalle maa-
seudulle. Metsänomistajan sanoin: ”Yhtäkään puu-
ta en kaataisi, mutta koskaan ei ole ollut varaa olla
hakkaamatta”.

4 Tulosten tarkastelu

4.1 Taustat iedot

Metsänomistajien keski-ikää koskevat tutkimus-
tulokset vastaavat metsänomistajia koskevia valta-
kunnallisia keskiarvoja (Ripatti 1994) ja osaltaan
vahvistavat käsitystä, että metsänomistajien keski-
ikä on noussut viimeisen 15 vuoden aikana. Tutki-
mus viittaa siihen, että Sysmässä naisten osuus
(15%) ei ole metsänomistuksessa kasvanut, kuten
on tapahtunut valtakunnallisesti. Naisia oli kaikista
metsänomistajista Suomessa vuonna 1990 25 % (Ri-
patti 1994). Toisaalta naisten alhainen osuus tässä
tutkimuksessa saattaa osittain johtua myös siitä,



Jokinen, Heinonsalo, Mether & Saario Sysmän yksityismetsänomistajien suhtautuminen metsäluonnon...

59

että lomakkeen voi olla täyttänyt talouteen kuuluva
mies, vaikka lomake on alunperin postitettu naisel-
le.

Suurin osa vastanneista oli toiminut tai toimii
edelleen maa- ja metsätalouden parissa. Alkutuo-
tannon piirissä toimineiden suuri määrä aineistossa
saattaa johtua vastaajien korkeasta iästä, miesval-
taisuudesta sekä alhaisesta koulutustasosta1), min-
kä takia siirtyminen uusiin ammatteihin on saatta-
nut olla vaikeaa.

Verrattuna valtakunnalliseen tilanteeseen Sysmän
metsien omistuksessa painottuu suurten tilojen
osuus metsänomistuksessa. Kaikkien Sysmän alu-
een metsälöiden keskimääräinen pinta-ala vuonna
1994 oli 32 ha (luvussa ovat mukana kaikki vähin-
tään 1 ha:n suuruiset tilat) kun se koko maassa on
26 ha. Omistussuhde Sysmässä on jakautunut si-
ten, että 5 % metsänomistajista (yli 100 ha:n tilat)
omistaa Sysmän metsistä 30 %. Yli 50 ha:n tiloja
on kaikista tiloista 18 % ja näiden hallinnassa on
56 % kunnan alueen metsistä. Sen sijaan pientilal-
liset (1–20 ha), joita on puolet metsänomistajista,
hallitsevat vain 14 % Sysmän metsien pinta-alasta
(Verohallituksen... 1994). Kyselyyn osallistunei-
den metsänomistajien hallitsemien metsälöiden kes-
kimääräinen pinta-ala oli 45 ha ja 10 % metsän-
omistajista omisti yli 100 ha:n metsälön. Suurtilal-
listen mielipiteet korostuivat siten tutkimusaineis-
tossa suhteellisesti muita ryhmiä enemmän.

Tilat olivat olleet tutkimuksen mukaan saman
suvun hallussa keskimäärin lähes yhtä kauan kuin
valtakunnallisen selvityksenkin mukaan eli keski-
määrin noin 80 vuotta (vrt. Ihalainen 1992).

Suurin osa vastanneista asui Sysmässä ja oli viet-
tänyt siellä tai muuten maaseudulla myös lapsuu-
tensa.

Metsänomistuksen tärkein tavoite oli useimmi-
ten taloudellinen turvallisuus ja puunmyyntitulot ja
tämä merkitys korostui tilakoon kasvaessa. Pie-
nemmät tilat painottivat virkistystä ja luonnonsuo-
jelua suurempia tiloja enemmän. Vaikka metsän-
omistuksessa virkistyksen ja vapaa-ajan merkityk-

set on nostettu tärkeimmiksi, se ei kuitenkaan vält-
tämättä tarkoita, että tilan metsät olisivat puuntuo-
tannon ulkopuolella, kuten Ihalainen (1992) on to-
dennut.

4.2 Suhtautuminen metsänhoito-
suosituksiin

Kaiken kaikkiaan Sysmän metsien omistajat suh-
tautuivat melko myönteisesti uusiin, ympäristön-
suojelullisiin toimenpide-ehdotuksiin. Myönteisten
vastausten osuus vaihteli 60 %:n ja 90 %:n välillä,
ja suurempaa vastustusta (noin viidesosa vastan-
neista) herättivät vain ehdotukset soiden uudisoji-
tuksista luopumisesta ja uudisaloille jätettävistä
puista. Voidaan siis sanoa, että metsänomistajien
periaatteellinen valmius toteuttaa metsätalouden
ympäristöohjelman toimenpide-ehdotuksia on var-
sin hyvä. Se, kuinka halukkaasti näitä periaatteita
siirretään käytännön toimiin, jää nähtäväksi. Vas-
tustusta konkreettista suojelua kohtaan saattavat li-
sätä paikalliset suojelukiistat, kuten edellä todet-
tiin. Lisäksi eri tahoilla lienee erilaisia näkemyksiä
suojelun tarpeista ja keinoista. Moni metsänomis-
taja katsoi suojelun kyllä tarpeelliseksi, mutta vas-
tusti rauhoituksia.

Eri ikäryhmistä suojelumyönteisimmiksi osoit-
tautuivat hieman yllättäen vanhemmat metsänomis-
tajat, joskaan ikä ei ollut aina tilastollisesti merkit-
sevässä yhteydessä vastauksiin. Yleisesti ottaen alle
40-vuotiaat suhtautuivat kielteisimmin ehdotuksiin.
Tämä selittyy ainakin osittain sukupolvenvaihdok-
sen myötä syntyneestä rahantarpeesta, mutta taus-
talla saattaa olla myös arvojen eriytyneisyyttä su-
kupolvien välillä. Iän myötä epävarmuus yleisesti
kasvoi. Jonkin verran yllättävää oli myös vanhem-
pien metsänomistajien nuorempia myönteisempi
suhtautuminen soiden uudisojituksista luopumiseen.
Suomen soiden ojitusten historiaan kiinnittyvän
korvenraivaajamentaliteetin olisi voinut olettaa vä-
littyvän juuri vanhemman polven vastauksista.

Iän ohella tärkeimmäksi ja tilastollisesti hyvin-
kin merkitseväksi mielipide-eroja selittäväksi taus-
tamuuttujaksi nousi metsälöiden pinta-ala. Suurti-
lalliset (yli 100 ha) suhtautuivat selvästi muita kiel-
teisemmin toimenpide-ehdotuksiin. Suurtilallisten
vaikutus on huomattava, sillä heidän hallinnassaan

1) Sysmän kuntalaisten koulutustaso on valtakunnallisesti verrat-
tain alhainen: 15 vuotta täyttäneestä väestä vain 41 %:lla  on
tutkintoja suoritettuina. Koko valtakunnan tasolla luku on 53 %.
Sysmän koulutustaso on valtakunnan keskimääräistä tasoa 18 %
alhaisempi (Laihonen ja Repo 1995).
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on kolmasosa alueen metsistä. Suuremmille tiloille
metsät ovat luonnollisesti muita suhteellisesti tär-
keämpi tulonlähde, ja metsätaloudellinen toiminta
on tällöin myös vireää (ks. Karppinen 1994).

Ammattikoulutuksen taso oli joidenkin ehdotus-
ten kohdalla merkitsevä selittäjä; vähäinen koulu-
tus näkyi lähinnä epävarmuutena vastauksissa. Aka-
teemiset ja korkeasti koulutetut suhtautuivat joi-
hinkin ehdotuksiin muita suopeammin, mutta esi-
merkiksi soiden uudisojituksista halusivat pitää eni-
ten kiinni juuri korkeimmin koulutetut ja metsä-
alan koulutuksen saaneet. Sukupuolten välillä ei
ollut tilastollisesti merkitsevää eroa, naiset olivat
tosin joidenkin ehdotusten suhteen epävarmempia.

Huomattavaa on, että suhtautumisessa valkosel-
kätikan suojeluun ja uhanalaisen lajin suojeluun
yleensä on selvä ero. Lajien suojeluun yleisellä
tasolla suhtaudutaan suopeammin, mutta kun suo-
jelukohde ja suojelukäytäntö konkretisoituvat, vas-
taussuhteet muuttuvat. Penseys valkoselkätikan suo-
jelua kohtaan juontaa myös katkeruudesta viran-
omaisten menettelyä kohtaan. Lääninhallituksesta
saapuneet, toimenpidekieltoon asettamisesta kerto-
vat kirjeet ovat loukanneet metsänomistajien oike-
ustajua ja kasvattaneet suojeluvastustusta. Tästä
viestivät mm. metsänomistajien kyselylomakkei-
siin kirjoittamat kommentit. Yleisesti ottaen taval-
lisen metsänomistajan ja maaseudun ihmisen on
ollut vaikea ymmärtää viranomaisten ja suojelijoi-
den motiiveja, ja tiedottamisessa on ollut puutteita,
kuten Lehtinen (1994) on todennut. Maanomista-
jan itsemääräämisoikeus maittensa suhteen on Suo-
messa ollut perinteisesti vahva ja tähän puuttumi-
nen on nostattanut vanhaa herravihaa, josta myös
luonnonsuojelijat ovat saaneet osansa. Tässä suh-
teessa suojelumenettely on ollut psykologisesti huo-
nosti hoidettua.

4.3 Suhtautuminen luontoon ja metsiin

Ihmisen vastuuta ja velvollisuutta luontoa kohtaan
pidettiin yleisesti tärkeänä mutta yksittäisten väit-
tämien välillä oli toisinaan merkittävääkin ristirii-
taisuutta. Kolmasosa vastanneista voisi vähentää
hakkuita alkuperäisen luonnon suojelemiseksi elin-
tason laskun uhallakin. Etenkin vanhemmat vas-
taajat olivat vähentämisen kannalla. Toisaalta mitä

vanhempi vastaaja sitä valmiimpi hän oli hyödyn-
tämään metsiä niin paljon kuin hyvinvoinnin lisää-
minen vaatii.

Merkittävä osa vastanneista halusi kokea henkis-
tä yhteyttä luonnon kokonaisuuteen ja kunnioittaa
luonnon pyhyyttä. Vaikka kysymykset ovatkin luon-
teeltaan tulkinnanvaraisia on kielteisten vastausten
alhainen määrä kuitenkin merkillepantavaa.

Tulevaisuuden hakkuumahdollisuuksien huo-
mioon ottaminen oli lähes jokaisen vastanneen mie-
lestä tärkeää.

Usean kysymyksen kohdalla tuntui vallitsevan
periaatteellinen yksimielisyys. Näin oli etenkin ih-
mistä koskevien velvoitteiden (luontoa säästävät
hakkuutavat ja tulevien sukupolvien huomioon ot-
taminen) kohdalla. Samansuuntaisia tuloksia on saa-
tu myös Kaakkois-Suomessa (Karppinen 1994).
Kysymykset ovat luonteeltaan sen kaltaisia, että
niihin on itse kunkin helppo yhtyä. Sen sijaan met-
sien hyödyntämisen määrää koskevissa kysymyk-
sissä mielipiteet hajaantuivat enemmän, hakkuu-
rajoitteita vastustivat eniten nuoret ja suurtilalliset.

4.4 Metsän merkitys

Metsällä oli ollut huomattavaa merkitystä sekä
oleellisena osana kodin ympäristöä että leikkipaik-
kana suurimmalle osalle vastaajista. Sysmässä asu-
ville, samoin kuin lapsuus- ja nuoruusvuotensa maa-
seudulla viettäneille asialla on ymmärrettävästi ol-
lut suurempi merkitys kuin muualla asuneille.

Etenkin vanhemmat vastaajat kokivat metsän tär-
keäksi rauhoittumispaikaksi. Metsää ei sen sijaan
juurikaan pelätty. Niiden noin kymmenen prosen-
tin mielestä, jotka pitivät metsää pelottavana, pelon
syy oli yleisimmin eksyminen tai sairaskohtauksen
saaminen metsässä.

4.5 Tulosten luotettavuus ja yleistettävyys

Kyselylomakkeisiin liittyvä yleinen ongelma on
valmiiksi strukturoitujen vastausvaihtoehtojen sup-
peus ja jäykkyys (Hirsjärvi ja Hurme 1988). Monet
esitetyt kysymykset saattavat vaatia tarkennusta ja
lisäkysymyksiä, jotta tutkittavan henkilön mielipi-
teet ja arvostukset pääsisivät riittävän hyvin esille.
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Kvantitatiivisen aineiston rinnalle olisikin hyvä nos-
taa myös kvalitatiivinen aineisto, jotta kokonaisku-
va itse tutkimuskohteesta ja -ongelmasta täyden-
tyisi. Kvalitatiiviset menetelmät tuottavat ihmisten
olemassaolosta, tarpeista ja tunteista tärkeää tietoa
(Grönfors 1985), joka ei välttämättä ilmene kyse-
lylomakkeella. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa tie-
dusteltuja metsiin liittyviä pelkotiloja olisi luul-
tavasti hedelmällisempää tutkia kvalitatiivisin me-
netelmin.

Kyselylomakkeessa kysymykset joudutaan muo-
toilemaan lisäksi tietyn suuntaisiksi. Tässä tutki-
muksessa kysymykset esitettiin ’myönteiseltä’ kan-
nalta, eli vastaamalla ’kyllä’ tai ’olen samaa miel-
tä’ tuli vastauksesta asian kannalta myönteinen.
Jos esitetyt kysymykset olisivat olleet toisen suun-
taisia, saattaisivat tuloksetkin olla toisenlaisia. Tut-
kimuksessa mitattiin siis pikemminkin metsänomis-
tajien ’ympäristömyönteisyyttä’ kuin ’-kielteisyyt-
tä’. Lisäksi ihmiset usein mieltävät asetetun kysy-
myksen eri tavalla kuin kysymyksen asettaja ja
heidän ajattelunsa saattaa olla eri tavoin jäsentynyt
kuin tutkijan. Tämä osaltaan saattaa selittää vastauk-
sissa esiintynyttä ristiriitaisuutta (ks. 4.3). Tällaiset
ristiriitaisuudet herättävätkin epäilyksiä tämänkal-
taisen kyselytutkimuksen suhteellisuudesta ja tul-
kinnanvaraisuudesta.

Yleistettäessä Sysmän metsien omistajien mieli-
piteitä suomalaisten metsänomistajien mielipiteik-
si on hyvä muistaa, että paikalliset suojelukiistat
saattavat kärjistää kannanottoja ja suunnata mieli-
piteitä. Metsiin liittyvässä ajattelussa ja metsien
käytön tarpeissa on myös kulttuurisia ja paikallisia
eroja, eikä Suomikaan esittäydy tässä suhteessa ho-
mogeenisenä alueena.
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