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Tutkimusote

eijo Rytteri rajaa yksityismetsien kysymykset
perustellusti tutkimuksensa ulkopuolelle. Hi-
nelld on ollut aiempaa tuntemusta yhteiskunta- ja
ympéristovastuun metsilliseen soveltamiseen Enso-
Gutzeitia koskeneessa maantieteen véitoskirjassaan
(Rytteri 2002) Joensuun yliopistossa. Rytteri (2004)
on kirjoittanut myos metsédsektorin eturyhmisté ja yh-
teiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta. Joensuun
metsdtiedekunta on selvéstikin séteillyt ympérilleen
yliopistossa metsdalan kiinnostusta.
Tutkijat ovat kuvailleet Metsihallituksen toimintaa
eri aikoina kylldkin osana Suomen yleistd metsihis-
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toriaa, mutta muuten koko Metséhallituksen toimin-
ta on Suomessa ollut yllédttdvidn vihédn tutkimuksen
kohteena. Tdssd mielessd Rytterin tutkimusta on
tervehdittdvi ilolla. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd “mitd Metsdhallituksen yhteiskunnallinen
vastuu voi eri toimijoille tarkoittaa ja miten se on eri
aikoina tulkittu”.

Rytterin kirjansa alussa esittimai teoreettinen kehys
yhteiskunnallisen vastuun muotoutumisesta ja muut-
tumisesta on hanen mukaansa ohjannut historiallisen
aineiston jasentdmistd ja tulkintaa. Han pyrkii tutki-
muksessaan vastaamaan kirjan alussa tismentimaan-
sd viiteen tutkimuskysymykseen:

— Misti asioista Metséhallituksen on haluttu ottavan

vastuuta eri aikoina?

— Mitkai tehtidvit Metsdhallitus on ndhnyt toiminnas-
saan tdrkein4 ja misté asioista se on oma-aloitteisesti
ottanut vastuun?

— Mitkid tekijdt ovat vaikuttaneet Metsédhallituksen
vastuun uudelleenméaérittymiseen?

— Millaisten poliittisten ryhmien médrittelemét tavoit-
teet ovat olleet etusijalla Metséhallituksen vastuun
maédrittelyssa?

— Millaista ideologiaa Metsihallituksen toimintaa
maédrittelemién pyrkineet tahot ovat edustaneet?

Ensimmadisen kysymyksen tulkitsen de jure-méirit-
telyksi eli mitd ohjeita on virallisesti annettu. Tétd
voidaan kutsua myos viralliseksi retoriikaksi. Silloin
toinen kysymys olisi de facto-vastaus edelliseen eli
miten tosiasiassa Metsihallitus on toiminut eli mitid
voidaan osoittaa empiirisesti tapahtuneen. Taméd on
minusta perustavanlaatuinen erottelu. Myos kolmas
kysymys on hyvin asetettu. Sen sijaan neljds ja viides
kysymys ndyttavit padllekkiisiltd, mutta viimeisel-
la kysymykselld Rytteri tarkoittaakin paradigman-
omaista ideologiaa eli yhteiskunnallisen vastuun eri
tulkintoja.
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Kirjan kannessa esitetdédn tarkastelun lahtovuodeksi
1859. Rytteri kuitenkin aloittaa tutkimuksensa 1840-
luvun kahdesta metsidkomiteasta. Maanmittauksen ja
metsdnhoidon ylihallitus perustettiin 1851. Se toimi
metsitaloudesta vastaavana keskusvirastona vuoteen
1863. Metsdhallitus perustettiin maanmittauksesta
erillisend jo 1859, mutta aloitti toimintansa vasta
edellisen viraston lopetettua metsien hallinnoinnin.
Rytteri ei pohdi enempié miké néistid kolmesta vuo-
desta olisi parhaiten perusteltu Metsihallituksen pe-
rustamisen ajankohta.

Kirja etenee kronologisesti ksitellen ensin 1800-
luvun loppuvuosikymmenet. Metsédhallituksen al-
kutaivalhan oli tunnetusti vaivalloista. Tuli monia
tappiollisia vuosia, vakavia konflikteja paikallisen
véeston kanssa jne. Virastohan oli jopa lakkautusuhan
edessd. Rytteri tuo tidhédn jaksoon suolana aiempien
tutkimusten ja komiteamietintdjen lisdksi Sdityval-
tiopdivien poytikirjoista poimitut aloitteet ja valtio-
pdivdedustajien puheenvuorot.

Hannikaista Rytteri pitdd muutosjohtajana. Niin-
pd seuraava kirjan jakso kuvaakin 1900-luvun alkua
kohtalokkaaseen vuoteen 1918. Sitten seuraa laajas-
ti tarkasteltu Cajanderin aika vuoteen 1943. Téstd
eteenpdin kirja rakentuu Pekkalan, Osaran ja mui-
den pidjohtajien ja toimitusjohtajien aikakausiin aina
Heinoon ja vuoteen 2005 saakka.

Teksti-ikkunoita kirjassa kdytetddn aika runsaas-
ti ja hyvin. Ne tuovat kaivattua vaihtelua piitekstin
juoksuun. Kirjan yksi tdarkeimpid anteja on Metsi-
hallituksen taloustuloksen esittely vuosittain, mutta
jaksotettuna asianomaiseen aikakauteen ja lopuksi
liitteend koko jaksolta 1861-2005. Liitteessé on esi-
tetty myos Metsidhallituksen hallinnoimien alueiden
pinta-alat siis maineen ja vesineen. Tuo graafi olisi
vaatinut rinnalleen maa- ja metsdalueiden alat.

Kun kirjassa on vain 180 sivua, olisi valokuvia voi-
nut olla runsaamminkin. Esimerkiksi Metsdhallituk-
sen piillikoistd on valokuvin varustettu vain Gyldén
ja Cajander. Piikonttorin muotokuvagalleria olisi
tarjonnut oivallisen tilaisuuden kuvittaa kaikki paal-
likot. My®os kirjan taitossa on toivomisen varaa. Erdét
kuvat ovat liian pienid. Kuvia, graafeja ja ikkunoita
on sijoitettu sivuille satunnaisesti eikd systemaattisesti
ylé- tai alareunoihin.

Tutkimuksen menetelmén suhteen Rytterilld oli hy-
vi ajatus kytked Metsidhallituksen toiminta osaksi laa-
jempaa yhteiskunnallista kehitysté (s. 14). Renvalhan

(1965) suosittelee metoditeoksessaan juuri téllaista
ldhestymistd. Hdanen mukaansa jopa eldménkerran
kirjoittajan pitdisi kuvailla myos péddhenkilon eld-
min ympériston muutoksia. Tédsséd suhteessa Rytteri
on jattinyt Metsdhallituksen ympériston eli muun
yhteiskunnan kuvailun liian vihille.

Metsihallituksen mahdille esimerkiksi 1920-1950-
luvuilla olisi Cajanderin ja Pekkalan ministeripostien
lisdksi loytynyt selitystd metsdsektorin korkeasta
vientiosuudesta (70-90 %). Kun metsdsektori oli
kansantalouden selkéranka, niin se antoi nykyni-
kokulmasta uskomattoman méérin poliittista ja ta-
loudellista valtaa alan toimijoille (Higgman 2006).
Metséhallituksesta tuli tuolloin todellinen ~metsa-
valtio” eli sen itsendisyys oli korkeimmillaan koko
historiansa aikana. Kaikkien metsdvirastojen pdi-
konttorit sijoitettiin my6s Helsingin ydinkeskustaan.
Kun viime vuosikymmenind metsidsektorin merkitys
viennin moottorina on vihentynyt, on metsévirastoille
tullut pakkomuutto keskustasta. Metsédhallituskin on
jo vuosia sijainnut Tikkurilassa eli periferiassa enti-
seen Helsingin Erottajaan verrattuna.

Tutkimuksen anti

Valtiopiivéedustajien ja kansanedustajien puheenvuo-
roja on hauskasti valittu my6s motoiksi eri lukuihin.
Ne tuovat varsinaisen suolan tutkimukselle. Samoin
viittaukset hallituksen esitysten perusteluihin ja va-
liokuntien lausuntoihin. Rytteri on myos tavoitellut
Metsdhallituksen paillikdiden strategisia tulkintoja
etsimélld heiddn lausuntojaan eri ldhteistd. Than hy-
vi!

Vuoden 1938 kansallispuistojen perustamisen vai-
heiden esittely vuoden 1931 luonnonsuojelukomitean
tyostd alkaen oli itselleni kirjan parasta antia. Maalais-
liittohan harasi kovasti vastaan eri vaiheissa pelédten
valtion maiden asutuskédyton kaventumista. Maalais-
liitto oli kuitenkin lopulta Cajanderin punamultahal-
lituksessa lakia hyviksymissd. Myos myohemmat
metsien suojeluprosessit tulevat hyvin kuvailluiksi.
Kullervo Kuuselan kielteinen retoriikka olisi véritti-
nyt nditd vaiheita.

Samoin valtion metsien ja maiden kéytto asutuk-
seen on kirjassa hyvin kuvattu pitkéltd aikavililtd
sen katkeraan loppuun saakka. Metsédhallitushan oli
aikoinaan ja osittain 1960-luvulle saakka myonteinen
metsien suojelulle, mutta asutusasioissa aina valtaosin
vastahankaan. Vahvana eli my6s metsdammattilais-
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ten keskuudessa myytti, ettd valtio olisi paras met-
sdnomistaja. Niinpd metsien yksityistdminen tuntui
metsdkansasta holmoldisten hommalta.

Loppuhenkoset

Alussa esitteleméni viisi tutkimuskysymysté ovat pa-
tevésti muotoiltuja. Odotin, ettd tutkimuksen lopuksi
Rytteri antaa niihin vastaukset kysymys kysymyksel-
td. Loppuluku Vastuun suuret linjat” on sindnsé hyva
tiivistelma tutkimuksesta. Lukijan pettymykseksi se
on kuitenkin jaettu aikajaksoittain — ei tutkimusky-
symyksittdin. Alaluvussa “Ideologinen tulkinta”
Rytteri kuitenkin esittelee tuloksiaan kolmanteen ja
viidenteen kysymykseen. Numeroimaton iso tauluk-
ko (s. 167) esittelee kuusi yhteiskunnallisen vastuun
murrosvuotta sekd niitd edeltdneet taustatekijét sekd
niiden jdlkeiset muuttuneet tavoitteet.

Viimeisen tutkimuskysymyksen asettelu kirjan
alussa on laajasti perusteltu. Rytteri on kayttinyt
lahtokohtanaan yritysten yhteiskunnallisen vastuun
analyysia. Olisin odottanut pureutumista metsitalou-
den kestdvyyden méadritelmaén ja keskeiseen sisaltoon
metsdammattilaisten koulutuksessa sekd Metséhalli-
tuksen perustamisen aikoihin ettd viime vuosikymme-
nind sen laajentuneessa muodossa (esim. Palo 2006).
Metsédalan koulutuskysymykset ovat myos Rytteriltd
unohtuneet. Nehin laajalti kuuluivat yli vuosisadan
Metsihallituksen vastuulle (Lassila 20006).

Vastaukset ensimmdiseen ja neljdnteen tutkimus-
kysymykseen 10ytyvit toki kirjan eri aikakausien
kuvauksesta, mutta ei tiivistettynd. Rytteri on kiitet-
tavisti siteerannut kansanedustajien puheenvuoroja.
Hin ei kuitenkaan valitettavasti aina identifioi edus-
tajan puoluekantaa. Heikoimmalle on jddnyt toiseen
tutkimuskysymykseen vastaaminen. Toki taloustulos
koko ajalta on nikyvissd, mutta vastaavat empiiriset
graafit esimerkiksi asutukseen ja luonnonsuojeluun
otetuista Metsidhallituksen metsistd seki tyollisyyden
ylldpidosta puuttuvat.

Metsihallituksen rooli sota-aikojen puuhuollossa
jdd myos mielesténi liian véhille. Halkojen, puupilk-
keiden ja puuhiilen tuottajana Metséhallitus oli 1940-
luvulla kotirintaman ja sotarintaman huollon kannalta
sotien menestykselle ja pula-ajasta selvidmiselle rat-
kaisevassa asemassa (Lindroos 1993). Olihan junien
ja autoliikenteen osin laivojenkin kulku tuolloin rat-
kaisevasti puuenergian varassa.

Ikkuna " Yksityistdd vai yhteiskunnallistaa” (s. 140—
141) on sindnsd mainio kuvaus edelleen ajankohtai-

538

sesta teemasta viime aikojen eduskuntakeskustelun
valossa. Hallitushan kaavaili 1990-luvun puolivilissd
valtion metsien myyntid Enso-Gutzeitille. Toisaalta
Metsihallitus on viime vuosinakin ostellut lisdd met-
sid jopa 17000 hehtaarin vuosivauhdilla.

Téhdn yhteyteen olisi sopinut talousteorian an-
ti valtion omistuksen perusteluiksi. Sen mukaisesti
valtio olisi omimmillaan ilman markkinoita olevien
hyodykkeiden ja palvelusten seki julkishyodykkei-
den tuottamisessa. Tdmén paradigman mukaan Met-
sahallituksen toiminta olisi yhteiskunnallisen vastuun
nikokulmasta syyti rajoittaa suojelumetsiin. Talous-
metsit voitaisiin siis yksityistda.

Kritiikistdni huolimatta toivon, ettd Teijo Rytterin
kirja kuluu Metsihallituksen henkiloston ja kaikkien
valtion metsien haltijasta kiinnostuneiden késissa.
Varsinaisia asiavirheitd ei maantieteilijin metsdpuo-
len tutkimuksesta juurikaan I6ytynyt. Kirja antaa
ajattelemisen aihetta ja toivottavasti myos uusia vi-
rikkeitd Metsidhallituksen toiminnan suuntaamiselle
ja tutkimukselle.
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