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Kirjan luonne

yksyn kirjamessuilla tarttui kdteen mielenkiin-
toisen ndkoinen uutuus. Mikdli puita, pensaita ja
niiden osia ei heti etu- ja takakannesta tunnistanut,
koki itsensd kohderyhméén kuuluvaksi. Hinta ndytti
kalliilta, mutta kuvapaljous (noin 500) houkutteli
kirjan hankintaan. Esitystapa osoittaa kirjan kuulu-
van tietokirjallisuuden piiriin, jonka tunnusmerkkina
yleensi pidetédédn tiedon jasentdmisti tietoa vaélittd-
viain muotoon (esim. Lehtonen 2006).
Perehtyminen Suomen luontaisiin puu- ja pensas-
lajeihin kisilléd olevan kirjan avulla oli antoisaa. Jdin

kuitenkin kaipaamaan tiettyjen termien késitesisél-
tojd, keskeisten lihteiden selkedmpéd osoittamista
ja tietokirjaksi tarkoitetun kirjan “lukemisohjetta”.
Perustelen lukukokemustani seuraavassa.

Puu, pensas vai varpu

Kirjan kattavuutta on vaikea arvioida, ennen kuin
selvittdd itselleen keskeiset késitteet. Suomen puu-
ja pensaskasvion (Himet-Ahti ym. 1992) mukaan
puuvartisen kasvin varsi on puutunut. Puu on puu-
vartinen kasvi, jolla tavallisesti on runko ja sen
yldosassa haarojen muodostama latvus. Pensas on
puuvartinen, tyvestd ldhtien haarova, tavallisesti
ainakin 0,5 metrid korkea kasvi (ks. my6s Tuhat
tarkedd... 2006). Varpu on puuvartinen, tyveltd asti
haarova alle 0,5 metrid korkea kasvi. Kirjan sisdllon
kattavuuden kannalta merkityksellisin raja asettuu
pensaan ja varvun vilille.

Pensaan ja varvun vilinen raja lienee varsin liuku-
va ja ndyttdd riippuvan asiayhteydestd. Valtakunnan
metsien inventointeihin perustuvassa kirjassa, jossa
erinomaisen hyvin popularisoidaan puolen vuosi-
sadan aikana kertynyttd tietoa metsdkasvillisuuden
muutoksista, pohditaan myos titi rajanvetoa. Maini-
tun kirjan varpuja koskevassa osiossa todetaan, etti
monet kookkaat ja kohenevat varvut, kuten suopursu
ja vaivaiskoivu kasvavat usein puolen metrin raja-
arvoa korkeammiksi. Kasvillisuustutkimuksissa ne
kuitenkin késitellddn kenttdkerrokseen kuuluvina
lajeina eli varpuina (Reinikainen ja Salemaa 2000).
Soihin erikoistuneena metsédntutkijana minun on itse
ollut helppo mieltdd asia ndin; isovarpurdmeethin
voidaan jakaa vaivaiskoivurdmeisiin (VkR) ja varsi-
naisiin isovarpurdameisiin (VIR). Viime mainituissa
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vallitsevana varpuna voi olla juolukka, vaivero, suo-
pursu tai jopa kanerva (Heikurainen 1960, Laine ja
Vasander 2005). Hamet-Ahti ym. (1992) mukaan
vaivaiskoivu on pensas tai varpu, korkeus 0,2-0,8
metrid ja — itse asiassa vaivaiskoivua korkeammak-
si kasvava suopursu on ainavihanta varpu, korkeus
0,3-1,0 metrid.

Kasilld olevassa kirjassa edelld mainituista puu-
vartisista vaivaiskoivu on pédssyt pensaskerroksen
kategoriaan. Toisaalta — kuten edelld esitetysti sel-
vidd — Suomen puu- ja pensaskasviostakaan (Hamet-
Ahti ym. 1992) ei nédyti olevan auktoriteetiksi, kun
se el edes itse noudata omia mééritelmidédn. Kirjan
esipuheessa olisi saattanut olla tarkoituksenmukaista
perustella kirjoittajien kdyttamid pensaan ja varvun
rajausperustetta. Samoin olisi ollut hyodyllisté to-
deta, ettd maamme puuvartisista varvut jitetdin ko-
konaan tarkastelun ulkopuolelle.

Suurimpien puiden mitoista

Kirjoittajat ovat piitelleet, ettd tavallista lukijaa
saattaisi kiinnostaa puulajikohtaiset “ennitykset”.
Niinpd parinkymmenen puulajin kohdalta on ker-
rottu ldpimitaltaan suurimman tavatun puun ympéa-
rysmitta. Tamin strategisen mitan informaatioarvo
on kuitenkin heikohko, koska mittauskorkeus on
vaihdellut rinnankorkeuden ja tyven vililld; lisdksi
kahden puulajin kohdalla (Iehtikuusi ja metsdmén-
ty) mittauskorkeutta ei laisinkaan ilmoitettu. Suuret
puut ovat usein haaroittuneet jo ldhelti tyved ja siten
metsidnarvioimiseen vakiintunutta mittauskorkeutta
ei aina ole voitu kayttii.

Kiytetyt tietolihteet?

Episelviksi my0s jad, kumpi kirjoittajista on kdy-
nyt suurimmat puut mittaamassa. Vaikka populaa-
ritietokirjoissa luettavuuden vuoksi usein véltellddn
ldhteiden mainitsemista yksittdisen tiedon tai véit-
tdmidn yhteydessd, en ymmarrd miksi oleellisen,
mielenkiintoiseksi arvellun tiedon — joka vield
toistuu jokaisen puulajin kohdalla — Idhdetti ei ole
mainittu edes esipuheessa. Kerran julkaistu tieto on
vapaasti kdytettdvissi ja tietokirjan tarkoituksena on
“hyvin sanoman levittiminen”. Tosiasiatiedoilla ei
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ole myoskiin tekijdnoikeudellista suojaa. Hyvi tapa
kuitenkin edellyttdd, ettd lihde ja alkuperd kerro-
taan lukijoille. Kuten Kerosuo (2006) asian ilmai-
see: ”Vaikka tieto on yhteistd, on toisen tyotd syytd
kunnioittaa”. Teoksen lopussa on lyhyehko luettelo
suositeltavasta kirjallisuudesta, jonka perusteella
saattaisi arvella ympérysmittatietojen olevan Niilo
Karhun teoksesta. Jos niin on, olisi sen voinut ker-
toakin. Olen erddn toisenkin tietokirjan arvioinnin
yhteydessd yrittdnyt kdynnistid keskustelua keskeis-
ten tietoldhteiden ilmoittamisen tarpeellisuudesta
(Padivdnen 2005) — siini kuitenkaan onnistumatta.

Kunkin esitellyn puuvartisen kohdalla kerrotaan
ao. kasvin luontaisesta levinneisyysalueesta. Tieto
lienee soveltaen otettu Suomen puu- ja pensaskas-
viosta (Hamet-Ahti ym. 1992). Olisiko ollut tarpeen
mainita? Mielestidni kylla!

Puuttuvaa tai virheellisti tietoa

Tervalepén kohdalla on mainittu, etti tervaleppékor-
vet kuuluvat luonnonsuojelulain mukaan suojeltui-
hin luontotyyppeihin (s. 78). Vastaava tieto kuitenkin
puuttuu pdhkindpensaslehtojen kohdalta. Useiden
puulajien yhteydessd mainitaan puun tai puunosien
kayttomahdollisuuksista. Rauduksen ja hieksen koh-
dalla olisin odottanut kirjoittajien ilmaisseen prefe-
renssinsd mennessdin kesiistd saunailtaa tai periti
talven saunomisia varten vihdaksia hakemaan.

Kirjassa esiintyy myos termejd (esim. viljely-
jddnne, karkulainen, viljelykarkulainen, laidepuu),
joiden kisitesisdlto ei vilttimittd ole tuttu koko
laajalle kohderyhmalle. Esipuheen mukaanhan kir-
ja on tarkoitettu jokaisen kansalaisen perustaitojen
kohentamiseen.

Kasvinosiin liittyvi terminologia (esim. sikidin,
orainen) ei myoskdidn ole maallikon hallinnassa.
Havupuuosion (s. 7) johdannossa kerrotaan alku-
perdislajistollamme olevan neulasmaiset lehdet.
Olisi ollut ehki hyvi puhua koko ajan joko (neulas-
maisista) lehdisti tai sitten neulasista. Lukijaa him-
mistyttdd, ettd metsamidnnyllimme on 45-50 mm
pitkit lehdet (s. 18), jotka karisevat 4. tai 5. vuonna;
lehtikuusi taas karistaa neulasensa (s. 13) talveksi.
Seuraavaan painokseen suosittelisin lainattavaksi
Himet-Ahdin ym. (1992, s. 342-344) kuvaa niiltd
osin, kuin se on tarpeellista kdytetyn terminologian
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havainnollistamiseksi.

Puulajien ja pensaiden esittely noudattaa vakio-
kaavaa: luonnehdinta, levinneisyys, ympiristo, puu-
aines ja tuhot. Valitulla esitysjirjestykselld on eitté-
mittomét etunsa silloin, kun lukija etsii mainittuja
asioita jonkun yksittdisen puun tai pensaan kohdalta.
Toisaalta systeemi on myds saattanut turruttaa kir-
joittajat ja kustannustoimittajan kdyttdméaan tekstin-
kisittelylaitteessa leikkaa—liimaa-periaatetta, jolloin
puulajin vaihtuessa edellinen ja esiteltdvd puulaji
muutamaan kertaan sekaantuvat: esim. halava tulisi
olla jokipaju (s. 101) ja okaruusu tulisi olla iharuusu
(s. 179).

Vaivaiskoivun kerrotaan kirsineen ojituksista (s.
71). Tamink&én tiedon alkuperid ei kuitenkaan mai-
nita. Esitetty viittdmid on my0s pahasti ristiriidassa
valtakunnan metsien inventointien metsidkasvien
peittdvyyden ja yleisyyden muutoksia koskevien
tietojen kanssa. Ojikko- ja muuttumavaiheessa
vaivaiskoivun on ennemminkin todettu hyotyneen
ojituksesta (Reinikainen 2000). My6hemmaéssi vai-
heessa puuston sulkeutuessa vaivaiskoivun peitti-
vyys sitd vastoin vihenee (Laine ym. 1995). Valta-
osa ojitusalueista ei ole kuitenkaan vield saavuttanut
kuivatussuksessionsa loppuvaihetta.

Huolellisesti kirjoitetusta kirjasta 16ysin vain yh-
den, vihdisen komméhdyksen. Pohjois-Amerikassa
on vanhasta maailmasta tuotuja paikannimii (York,
Hampshire jne.), jotka uudessa maanosassa ovat saa-
neet eteensd lisdyksen New. Kanadan itdisimpiin
provinssiin kuuluva saari on kuitenkin “#dskettdin
loydetty”, Newfoundland, eika suinkaan uusi (kirjoi-
tetaan siis yhdyssanaksi, ei sanapariksi, ks. s. 102).
(Nimen etymologia on sindnsd harhainen, koska
myohempi tutkimus on osoittanut viikinkien kdy-
neen saarella jo vuosisatoja ennen Kolumbuksen ja
hinen aikalaistensa linnenmatkoja.)

Kirjan kayttokelpoisuus

Kirja on kaunis, loogisesti etenevé ja helppokayttoi-
nen, mikdli lukija ei ole kiinnostunut tarkistamaan
esitetyn tiedon luotettavuutta ja alkuperii. Kirjoitta-
jien vihdiselld lisdpanostuksella sivulauseen varaus
olisi kdynyt tarpeettomaksi. Puu- ja pensaslajien tun-
nistaminen maastossa onnistunee melko kivuttomas-
ti sanalliseen kuvaukseen ja erinomaisiin valokuviin
tukeutuen. Pajukasvien tunnistaminen lajin, alalajin
ja muunnoksen tarkkuudella edellyttinee kuitenkin
botanistin “vierihoitoapua” ainakin ensimmdisilld
maastoretkilla.
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