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| Johdanto

ksityismetsien metsdsuunnitteluun kohdistuu

voimakkaita muutospaineita, joiden taustalla
ovat paitsi sisdllolliset kehittdmistarpeet myos kus-
tannusten vihentdiminen. Puuntuotantokeskeisyyden
sijaan metsidtaloudessa ollaan omaksumassa monita-
voitteisuus, mikd edellyttidi, ettd metsdnomistajilla
on valittavana todellisia vaihtoehtoja metsiensi ki-
sittelyssd. Suunnittelussa tulisi myos kuulla aiem-
paa paremmin maanomistajaa ja sidosryhmid (esim.
Lihteenoja 1999, Maa- ja metsitalousministerion. ..
2001). Néiden vaatimusten tulisi ndkyd metsdsuun-
nitteluprosessissa. Suunnittelujérjestelmin uudista-
minen onkin kidynnistetty ja maastotyokustannusten
supistamiseksi tullaan ldhivuosina ottamaan kiyt-
toon uutta teknologiaa (Rakemaa 2003a). Uudessa
jarjestelméssd tulevat korostumaan asiakaslihtoi-
syyden ja monitavoitteisuuden vaatimukset (Paa-
nanen 2002, Paananen ja Uuttera 2003).

Vaikka Kansallisessa metsdohjelmassa 2010 ja
metsdsuunnittelustrategiassa asiakaslihtoisyys on
asetettu tavoitteeksi, kasitteen sisdltod ei ole tarkem-
min midritelty (Ldhteenoja 1999, Maa- ja metséta-
lousministerion... 2001, Kansallinen metsidohjelma
2010 1999). Lihteenoja (1999) toteaa, ettd metsi-
suunnittelun tulee olla joustavaa, asiakasldhtoistd ja
asiakkaan tarpeisiin mukautuvaa. Sanakirjan mukaan
asiakasldhtoinen midritelldén: “asiakkaiden toiveis-
ta ja tarpeista ldhtevd, asiakkaat huomioon ottava”
(MOT Kielitoimiston sanakirja 2006). Metsdsuun-
nittelussa metsdnomistaja on ensisijainen asiakas ja
luontevaa olisi kdyttdd asiakasldhtoisen suunnittelun
rinnalla myos késitettd (metsidn)omistajaldhtdinen
suunnittelu (Kangas ja Hianninen 2003, Hinninen
ja Tikkanen 2003, Isokdédntd ja Tikkanen 2003).
Rinnakkaiskisite asiakasldhtoiselle on asiakaskes-
keinen, ja my®0s sité voitaisiin tdssd yhteydessi kayt-
tad. Tdssd tutkimuksessa kdytetdidn asiakasldhtdisen
suunnittelun késitettd kuvaamaan metsdnomistajan
tarpeet ja toiveet huomioivaa suunnittelua.

Monitavoitteista metsdsuunnittelua ei ole myos-
kddn médritelty em. maa- ja metsdtalousministerion
asiakirjoissa. Metsdsuunnittelun tutkijat tarkoitta-
vat monitavoitteisella metsdsuunnittelulla sellaista
suunnitteluprosessia, jossa suunnittelijan tehtdvina
on tuottaa metsdnomistajalle vaihtoehtoisia suun-
nitelmia ja auttaa héntd arvioimaan, kuinka hyvin
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eri vaihtoehdot tayttavit juuri hdnen tiarkedni pité-
minsi tavoitteet (Pukkala 1994, Pykildinen 2000).
Suunnittelussa on siis oleellista mets@nomistajan ta-
voitteiden ja rajoitteiden selvittiminen ja sellaisen
tuotannontekijoiden yhdistelmin 16ytdminen, joka
maksimoi metsdnomistajan hyddyn (Pukkala 2002).
Suomalaisessa metsdsuunnittelun tutkimuksessa on
kehitetty monia menetelmii ja suunnitteluotteita mo-
nitavoitteista padtostukea varten (esim. Kangas ym.
1996, Pykildinen 2000, Kurttila 2001, Kangas ym.
2002). Tallainen suunnittelu edellyttdd vdistimatta
sitd, ettd metsdsuunnittelija ja metsdnomistaja ovat
vuorovaikutuksessa suunnitelmaa laadittaessa.
Sosiaalisesti kestiviidn metsitalouteen liitetddn
usein moniarvoisuus, jolla tarkoitetaan erilaisten
metsdnkdyttomuotojen ja arvostusten huomioon
ottamista pddtoksenteossa (Juurola ja Karppinen
2003). Siten kestdvdssd metsdtaloudessa omistajan
lisdksi myos muilla metsdnkayttdjilld tulisi olla mah-
dollisuus vaikuttaa suunnitelmiin ja niiden perusteel-
la tehtédviin paitoksiin. Erityisesti julkisten metsien
suunnittelun yhteydessa on tutkittu ja kehitetty niin
sanottua osallistavaa suunnittelumenettelyé (Loik-
kanen ym. 1997, Wallenius 2001). Yksityismetsissd
osallistamiseen on suhtauduttu varsin varaukselli-
sesti, koska sen pelétddn uhkaavan metsdnomistajan
oikeutta tehdd omaa metsddnsa koskevia paitoksid
(Leskinen 2003). Yhteistyolle on paineita myos la-
kien ja asetusten kautta sekd yleisesti hyviksyttyjen
toimintaperiaatteiden kautta (UNCED... 1993, Ase-
tus metsidkeskuksista... 1996, Metsilaki 1996).
Kéytdnnon metsidsuunnitteluprosessia toteutetaan
metsikeskuksissa alueellisena suunnitteluna (esim.
Aro14 2002). Suunnittelu alkaa valmistelulla, johon
kuuluu suunnittelualueen tila- ja omistajatietojen
selvittaiminen, metsdsuunnitelmien markkinointi ja
tilausten hankkiminen sekd ilmakuvien, karttojen
ja muiden aluetta koskevien tietojen hankkiminen.
Valmisteluvaiheessa tietoja kootaan eri tahoilta, jol-
loin ollaan yhteydessd moniin sidosryhmiin. Val-
misteluvaiheeseen kuuluu myos ilmakuvilta tehtdavi
ennakkokuviointi. Sitd seuraa maastotiedon keruu
eli inventointi, jossa kerdtddn kuvioittaiset metsi-
varatiedot. Suunnittelija tekee kuvion rajauksen ja
maiirittelee kasvupaikka- ja puustotunnukset, kerdd
tietoa monimuotoisuudesta ja muista erityiskohteista
sekd laatii ehdotuksia toimenpiteistd. Maastotydvai-
heen jilkeen suunnitelma koostetaan. Tilakohtaisia
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metsdsuunnitelmia koostetaan niilti tiloilta, joiden
omistajat tilaavat metsdsuunnitelman. Metsidkeskuk-
set saavat valtion tukea alueelliseen suunnitteluun,
joten tilakohtainen suunnitelma tulee metsdnomis-
tajalle edullisemmaksi alueellisen suunnittelun
yhteydesséd kuin erillissuunnitteluna. Koostaminen
sisdltdd suunnitelman laskennat, toimenpiteiden va-
linnan ja tulostamisen. Kun suunnitelma on valmis,
se luovutetaan metsdnomistajalle. Metsdnomistajan
on mahdollista osallistua suunnitelman laadintaan
markkinointi-, maastotyo- ja koostamisvaiheissa,
jolloin hén saa myds neuvontaa metsdsuunnitelman
kéytostd.

Maa- ja metsdtalousministerion metsdsuunnit-
telustrategian (2001) toiminta-ajatuksen mukaan
metsdsuunnittelua ja sen kehittdmisti ohjataan siten,
ettd asetetut metsidpoliittiset tavoitteet saavutetaan.
Kéaytidnnossd tyoskentelevit katsovat tilakohtaisen
metsdsuunnittelun olevan ensisijaisesti metsanomis-
tajan pddtoksenteon ja neuvonnan véline, mutta pal-
velevan myos yhteiskuntaa metsien késittelyn ohja-
uksessa ja luonnon monimuotoisuuden ylldpidossa
(mm. Oksanen-Peltola 1999, Kivinen ja Paldanius
2002, Niskanen 2005). Metsdsuunnittelun odotetaan
siis tukevan yhtdiltd yhteiskunnan metsépoliittisten
tavoitteiden ja toisaalta yksittdisen metsdnomista-
jan tavoitteiden saavuttamista, vaikka tavoitteet ei-
vit vilttimattd aina ole yhdenmukaiset (Kangas ja
Hinninen 2003).

Kidytdnnon suunnittelussa monitavoitteisuutta ja
asiakasldhtoisyyttd ei aina tdysin saavuteta. Peso-
sen ym. (1998) tutkimuksen mukaan ldhes kaikki
metsdnomistajat pitivét tdrkednd metsdnomistajan
tavoitteiden huomioon ottamista. Kuitenkin vain
hieman yli puolelle metsdnomistajista oli tarjottu
mahdollisuutta osallistua metsdsuunnitelman laadin-
taan. Vuonna 2001 Lounais- ja Kaakkois-Suomesta
kerédtyn aineiston mukaan (Hénninen ja Tikkanen
2003) metsdnomistajan osallistumisesta saadut tu-
lokset olivat samankaltaisia kuin Pesosen ym. (1998)
tulokset, vaikka vuorovaikutusta on voimakkaasti
korostettu 1990-luvun lopulta alkaen. Toisaalta Iso-
kadntd ja Tikkanen (2003) totesivat, ettd osa met-
sdnomistajista ei edes halunnut vaikuttaa suunnitel-
miensa sisiltoon, vaikka he tunsivat metsdnsi hyvin.
Em. tutkimuksen mukaan ne metsé@nomistajat, joilla
oli monipuoliset tavoitteet metsiensd kdyton suhteen
halusivat osallistua suunnitelman tekemiseen, kun

taas pelkistddn tuottoa tavoittelevat tyytyivét asian-
tuntijan valmistamaan suunnitelmaan. Tikkasen ym.
(2005) tulosten mukaan yksityismetsien alueelliseen
metsdsuunnitteluun liittyi ldhes aina jonkinlaista
yhteisty6td metsdsuunnittelijan ja keskeisten met-
sdalan sidosryhmien vililld. Kidytdnnossi yhteistyo
kuitenkin tdhtédsi 1dhinni tilakohtaisten suunnitel-
mien markkinoinnin tehostamiseen ja asiantunti-
jatiedon vaihtoon. Yhteisty0 metsdnomistajien ja
eri sidosryhmien kanssa on siis nykyisin osa met-
sdsuunnittelijan tyotd, mutta kdytinnot vaihtelevat
metsidkeskuksittain.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kuvata, miten
metsdkeskukset ovat ohjeistaneet kirjallisesti met-
sdasuunnittelijoiden yhteistyotd metsdnomistajien
ja muiden yhteistyotahojen kanssa. Isokdinnin ja
Tikkasen (2003) havainnon mukaan nykyiset oh-
jeet eivit vilttdmittd tue metsdomistajien erilaisten
ldhtokohtien tunnistamista. Heidédn laadullinen ta-
paustutkimuksensa perustui kuitenkin vain yhden
alueen metsdnomistajien ja metsdsuunnittelijoiden
haastatteluun seki suunnittelijoilla kdytossd ollei-
den suunnitteluohjeiden analyysiin. Metsdsuunnit-
telijoiden kyselytutkimukseen antamien vastausten
perusteella Tikkanen ym. (2005) totesivat, ettd met-
sdsuunnittelijoiden saamat, sidosryhméyhteistyotd
koskevat kirjalliset ja suulliset ohjeet poikkesivat
metsidkeskuksittain. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
analysoitu itse ohjeita.

Tutkimuksessa pyritdén erityisesti selvittimaén,
miten ja missd suunnittelun vaiheissa yhteistyoti oh-
jataan tekemdén, millaisissa asioissa ja keiden kans-
sa. Lisidksi tyOssd testataan seuraavia tutkimuksen
ja kédytdnnon kokemuksen pohjalta muodostuneita
hypoteeseja (Isokdintd ja Tikkanen 2003, Tikkanen
ym. 2003, Tikkanen ym. 2005):

1) Ohjeet eivit juuri anna suunnittelijalle tukea mo-
nitavoitteiseen ja asiakasldhtoiseen tyoskentelyyn
metsdnomistajan kanssa

2) Metsikeskusten sidosryhméyhteistyotd koskevat oh-
jeet poikkeavat toisistaan ja tavoittelevat pddasiassa
tiedonvaihtoa asiantuntijoiden kesken ja tilakohtais-
ten suunnitelmien markkinointia.
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2 Aineisto ja menetelma

Tutkimusaineistoksi pyydettiin tammikuussa 2004
kunkin 13 metsidkeskuksen suunnittelutoimesta vas-
taavalta henkiloltd voimassaolevat metsdsuunnitte-
lun tydohjeet. Kéyttokelpoinen aineisto saatiin 11
metsidkeskuksesta. Yhdessd metsidkeskuksessa met-
sasuunnittelua koskevia ohjeita ei ollut lainkaan kir-
jallisina. Toisessa metsidkeskuksessa ohjeet olivat niin
niukat, ettei niitd voitu analysoida kuten muita. Yhta
lukuun ottamatta ohjeet saatiin valmiiksi tiedosto-
muotoisina. Useimmissa metsdkeskuksissa ohjeet
olivat osa toimintajérjestelmid ja saatavilla sisdisilld
verkkosivuilla. Aineistoissa oli eritasoisia ohjeita:
tyoohjeita, toimintaohjeita, laatu- ja ympéristojérjes-
telmid, kisikirjoja sekd perusohjeita. Analysoinnissa
mukana olleet ohjeet on esitetty liitteessi 1. Kahdesta
metsdkeskuksesta pyydettiin jilkikiteen tdydennysti,
koska analyysin kuluessa havaittiin, ettd osa metsi-
suunnittelun ohjeista oli jadnyt toimittamatta.

Tutkimuksessa sovellettiin kvalitatiivista sisél-
I6nanalyysia (Syrjdldinen 1996, Eskola ja Suoranta
2000). Siséllonanalyysi toteutettiin pddosin aineis-
toldhtoisesti, eli luokittelut syntyivit aineiston si-
séllon perusteella, ei teoriasta kdsin. Aluksi aineisto
koottiin, tarkistettiin ja sen siséltdihin perehdyttiin
alustavasti. Luokittelua varten aineistosta poimittiin
mahdollisimman kattavasti yhteistyohon viittaavat
ilmaukset. Analyysiyksikkond kidytettiin useamman
sanan, lauseen tai lauseryhmén muodostamia koko-
naisuuksia, sanomia. Aluksi sanomat ryhmiteltiin
yhteistydtahon ja suunnittelun vaiheen mukaan.
Luokittelua jatkettiin erittelemilld ndihin ryhmiin
luokiteltujen sanomien siséltdjd. Luokittelun teki
kaksi tutkijaa toisistaan riippumatta, tulosten erot
tarkistettiin ja luokittelua korjattiin.

Raportoinnin yhteydessi erittelyd jatkettiin, luok-
kia yhdistettiin ja niitd kuvailtiin sanomien sisdllon
ja lukuméérén avulla. Vertailemalla luokkien sisil-
t0jd ja esiintymistd metsdkeskuksittain, analysoitiin
ohjeiden yhtendisyyttd ja metsdkeskusten vilisid ero-
ja. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti aineiston
analysointi ja tulkinta vuorottelivat ja tulokset tés-
mentyivét tutkimuksen kuluessa (Syrjildinen 1996,
Eskola ja Suoranta 2000). Luokittelussa kiytettiin
NVivo-ohjelmistoa (Rantala 1999, Luomanen ja R&-
sanen 2000). Tuloksissa on viitattu lihdeaineistoon
havaintokohtaisella numerolla /-merkin jilkeen.
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Numerointi ei kuitenkaan vastaa metsidkeskuksista
tavanomaisesti kdytettyd numerointia.

3 Tulokset

3.1 Metsinomistajayhteistyo

Taulukossa 1 on esitetty, miten metsidkeskusten
suunnitteluohjeissa on kisitelty metsidsuunnittelijan
ja metsdnomistajan vlistd yhteisty6td. Siitd voidaan
havaita, ettd kolmessa metsikeskuksessa /2/4/11/
ohjeita on lukumaédriisesti varsin vaatimattomasti,
kun taas yhdessi ohjeet ovat erittdin runsaat ja yk-
sityiskohtaiset /10/. Muissa metsidkeskuksissa ohjeet
késittelivit yhteistyotd lukumaéariisesti suunnilleen
yhti kattavasti, mutta ohjeiden sisilto vaihteli. Seu-
raavassa tarkastellaan ensin, miten yhteisty6td perus-
tellaan ja sitten tyovaiheittain yhteistyon sisiltoja.

Metsdanomistajayhteistydn motiivi

Metsdnomistajan tavoitteiden ja nikemysten huomi-
oon ottamista metsdsuunnittelun jossain vaiheessa
tai metsdnomistajan mukana oloa maastotdissé suo-
siteltiin kaikkien metsdkeskusten ohjeissa. Metsédn-
omistajayhteistyon tavoitteita ei valttdmittd ilmaistu
suoraan ja asiayhteys vaihteli, mutta yhteistyon tarve
tuotiin kuitenkin selkeisti esille.

Metsdnomistajayhteistyon tavoitteena mainittiin

esimerkiksi seuraavia:

— vaikuttaa metsdnomistajien lisddntyvén tietimyksen
kautta metsien hoitoon ja kéyttéon /1/9/

— suunnittelussa otetaan huomioon maanomistajan né-
kemykset ja tyotd tehdessd annetaan metsdneuvontaa
12/

— suunnitelma laaditaan rddtdloitynd metsdnomistajan
tarpeisiin ja suunnitelman hyddyntdmistd edesaute-
taan henkilokohtaisella neuvonnalla /3/

— henkilokohtainen neuvontatyd on metsdsuunnitte-
luprosessin keskeinen osa. Tarkoituksena on, ettd
yhteistyostd jdd asiakkaille positiivinen olo ja he
tuntevat tulleensa huomioiduksi suunnitelmaa laa-
dittaessa. Télld tavalla suunnittelijat luovat metsé-
keskuksista positiivista yrityskuvaa, jolla helpotetaan
metsédalan toimijoiden tydskentelyé /8/.



Hokajarvi, Tikkanen, Hanninen & Pietild

Yhteistyon ohjeistus metsikeskusten metsdsuunnittelussa

Taulukko |. Metsianomistajayhteistyon ohjeistus metsikeskusten metsdsuunnittelun tydohjeissa vuoden 2004

alussa.
Tyovaihe Tavoite Keino 1 2 3 5 6 7 8 9 | 10 | 11
Ennen maasto- | Tilakohtaisten Markkinointikirje X X X X X X X X X
toitd suunnitelmien Puhelin X X X X X X
markkinointi
Tilakdynti X X X X X X
Tiedotustilaisuus X X X
Artikkeli paikallislehdessd | x X
Suunnitelma- | Metsdnomistajan Tavoitteiden tiedustelu X X X X
tilauksen tavoitteiden ja toi- | mainittu madrittimétta
jalkeen (voi veiden kartoitus tapaa, jolla tavoitteita
ajoittua tyon tiedustellaan
eri vaiheisiin) Lomake N < N
Henkilokohtaisesti kyse- X X X X
lemalld
Maastotyo Neuvonta ja opas- | Yhteydenotto ennen X X X X X X X X
taminen, tavoittei- | maastotoitd
den selvittaminen Tarjotaan mahdollisuutta X X X X X X X
osallistua maastotoihin
Kuviokohtaisten Tavoitteiden huomioimi- X X X
mielipiteiden nen kuvion rajauksessa
kartoitus Kuviokohtainen hakkuu- X
toive
Erityistoivomukset, epé- X X X
selvin kohteen tarkistus
Onmistaja- ja tila- Tarkistetaan omistajatie- X
tietojen virheetto- | dot ja tilarajat omistajalta
myys
Tilakohtaisen | Tavoitteiden huo- Metsdnomistajan osal- X X
suunnitelman | mioon ottaminen listuminen laskenta- ja
koostaminen lopullisessa suun- | koostamisvaiheessa
nitelmassa Toiveiden huomioon X X X X X X
ottaminen muutoin
Suunnitelman kaksivai- X X X X
heinen koostaminen ja
luovutus
Suunnitelman | Suunnitelman Suunnitelman henkilo- X X X X X X X
luovutus luovuttaminen ja kohtaisen luovutuksen
neuvonta painottaminen
Metsidpalveluiden mark- X X
kinointi
Jalkityot Uusien suunnitel- Jalkimarkkinointi X X X X X
matilausten saami-
nen, neuvonta
Asiakaspalaute Kirjallinen asiakaspa- X X X X X X X
lautelomake suunnitelman
luovutuksen yhteydessi
Palautteen hankinta myo- X X
hemmin
Tilakéynti Markkinointi, Henkilokohtainen tapaa- X X X X X X
(voi ajoittua neuvonta minen omistajan luona
suunnittelun
eri vaiheisiin)
Mainintoja yhteensd® 10 | 6 11 11 )11 | 11|12 9 15 5

) Kaikkien metsikeskusten osalta aineisto ei ollut yhti kattavasti kiytossi
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]
Suunnittelun aloitusvaihe

Metsdnomistajayhteistyo alkaa suunnitelmien mark-
kinoinnista. Ldhes jokaisen metsidkeskuksen oh-
jeissa suositeltiin markkinointikirjeen 1dhettamisti
suunnittelualueen metsdnomistajille ennen maas-
totyokauden alkua /1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/. Yhdessa
ohjeessa markkinointivastuu oli kirjattu metsinhoi-
toyhdistyksille, mutta silti markkinointikirje mainit-
tiin /7/. Metsdsuunnitelmien markkinointiin voidaan
kayttdad myos puhelinyhteydenottoa, johon ohjeistet-
tiin yli puolessa metsidkeskuksista /2/5/7/8/9/10/.
Henkilokohtaista markkinointia metsdnomistajal-
le joko “ennakkovaiheessa”, maastotdiden aikana
tai niiden jdlkeen suositeltiin joka toisen metsikes-
kuksen ohjeissa /2/5/7/8/9/10/. Yksi metsidkeskus
ohjeisti ottamaan henkilokohtaisesti yhteyttd mer-
kittdviin asiakkaisiin /3/. Jotkut metsikeskuksista
kiayttivit markkinoinnissa hyvikseen tiedotustilai-
suutta, johon metsdnomistajat kutsutaan /1/9/10/.
Kaksi metsdkeskusta ohjeisti kdyttamiin lehtiuu-
tista metsidsuunnitelmien markkinointiin /1/10/.

Metsanomistajien tavoitteiden kartoittaminen

Metsdnomistajan tavoitteet tai erityistoivomukset
kehotettiin selvittdmién kaikkien tarkasteltujen met-
sdkeskusten suunnitteluohjeissa. Tavoitteet voidaan
kartoittaa joko metsdsuunnitelman markkinoinnin
ja tilauksen yhteydessd tai mydhemmin suunnit-
telun kuluessa. Osassa ohjeista metsdnomistajalle
annetaan mahdollisuus kertoa tavoitteistaan ja eri-
tyistoiveistaan tilauslomakkeella tai sen yhteydessa
/1/5/9/10/. Osa metsikeskuksista ohjeisti selvitti-
miin tavoitteita vapaamuotoisesti keskustelemalla
/5/6/10/11/, ja osa kysyméén ilman tarkempia oh-
jeita /1/2/3/4/8/. Yhden metsidkeskuksen ohjeessa
oli vain maininta erityistoivomusten Kysymisestd
maastotyon yhteydessa /7/.

Ohjeissa neuvottiin keskustelemaan mm. seuraavista
asioista: miten mets@nomistaja hoitaa metsidéin, mitd
hiin odottaa metsiltidin sekd kuinka hyvin hin tuntee
metsinsd /5/10/; selvittimiin metsdnomistajan mah-
dollisia muita kuin metsétalouteen liittyvid tavoitteita
/6/; kertomaan metsdnomistajalle ennen suunnitelman
koostamista, jos toiveita ei voida toteuttaa /1/.

Joidenkin metsidkeskusten suunnitteluohjeissa oli
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vapaaehtoisuuteen ja metsdnomistajan ilmoittamaan
haluun viittaavia sanamuotoja /2/5/6/10/, kun taas
osassa sdvy oli varsin velvoittava /4/7/9/11/. Va-
paachtoisuutta korostettiin esimerkiksi seuraavasti:
”Suunnittelussa otetaan huomioon maanomistajan
nikemykset ja tyotd tehdessd annetaan metsdineu-
vontaa. Maanomistajan mukanaolo jollain tavalla
on suositeltavaa.”/2/ ja ”Suunnitelman tilanneille
metsdnomistajille annetaan mahdollisuus kertoa
tavoitteistaan ja muista toiveistaan tilauslomak-
keella.”/5/10/. Normatiivisesti sama ilmaistiin esi-
merkiksi seuraavasti: “Asiakkaan metsilleen aset-
tamat tavoitteet selvitetddn ennen maastotoiden
aloittamista.”/9/.

Maastotyot

Suunnittelijaa ohjeistettiin ldhes kaikissa metsé-
keskuksissa olemaan yhteydessd metsdnomistajaan
ennen maastotditda /3/4/5/6/7/8/9/10/11/ ja kahta
metsidkeskusta lukuun ottamatta /5/10/ ohjeissa ke-
hotettiin myos kysymaéén haluaisiko metsdnomistaja
osallistua maastotoihin. Yhden metsikeskuksen oh-
jeissa mainittiin mets@nomistajan osallistumismah-
dollisuus, mutta asiaa ei selvisti kehotettu tieduste-
lemaan metsdnomistajalta /1/. Vain yhdessid metsi-
keskuksessa ei lainkaan tuotu esiin metsdnomistajan
osallistumista maastoty6hon /2/. Erddssd metsikes-
kuksessa nihtiin metsdnomistajan neuvonta talvella
maastotdiden jidlkeen ensisijaisena vaihtoehtona ja
maastotyon yhteydessd tapahtuva neuvonta vasta
toissijaisena tapana /8/. Toisessa metsidkeskuksessa
maastokdynnit taas suositeltiin kohdentamaan vain
valituille kohteille: ”Jos metsdnomistaja on halukas
osallistumaan maastotyohon, on tarkoituksenmukai-
sinta kdydd katsomassa muutamia epdselvid kohtei-
ta. Kohteiksi voi valita hakkuukohteen, hoitordstin ja
mete-kohteen. Maastokdynnin voi tehdd varsinaista
maastotyotd ennen tai sen jilkeen.” /3/.

Maastotyon yhteydessi kehotettiin lisdksi tarkis-
tamaan omistaja- ja tilatietojen oikeellisuus /3/ ja
selvittdimidin metsdnomistajan erityistoivomukset
/7/8/. Suunnitteluohjeissa perusteltiin tavoitteiden
selvittdamistd ennen maastotgitd, jolloin ne voidaan
ottaa huomioon esimerkiksi kuvioita rajattaessa
/6/5/10/ tai tehtdessd hakkuun kiireellisyysehdo-
tuksia metsik®oille /6/.
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Tilakohtaisen suunnitelman koostaminen

Metsikeskuksista kaksi kolmasosaa mainitsi oh-
jeissaan, ettd metsdnomistajat voivat joko osallistua
suunnitelman laskenta- ja koostamisvaiheeseen /2/9/
tai ettd metsdnomistajan toiveet on muutoin otettava
huomioon laskentavaiheessa /1/5/7/8/10/11/. Las-
kenta neuvottiin tekeméén esimerkiksi metsdnomis-
tajaa kuullen ja hinen tavoitteitaan noudattaen”
12/ ja ettd “neuvonnallisesti pyritidn esittdmddn
eri vaihtoehtoja, joista valitaan metsdnomistajan
tavoitteiden mukainen” /2/. Vaihtoehtojen esittimi-
seen ohjeistettiin vain kahdessa metsidkeskuksessa
1216/.

Suunnitelman koostaminen, luovutus ja neuvonta
nihtiin mahdollisena tehdd myos kaksivaiheisena.
Télloin suunnittelija kdy esittelemissd ehdotetut
hakkuut ja hoitotyot maastokauden jilkeen ja mah-
dolliset muutokset ja korjaukset suunnitelmaan teh-
ddin ennen lopullista koostamista /3/6/8/10/. Etuna
nihtiin se, ettd neuvontatilaisuudessa suunnittelijalla
on tarkat tiedot sekd kuviokohtaisista asioista etti
suunnitelman kokonaisuudesta ja esimerkiksi toi-
menpiteiden kiireellisyyksid on helppo muuttaa
/8/. Lisdksi mainittiin mahdollisuus kuvata teema-
kartoilla ja kehitysennusteilla erilaisia tuotanto-oh-
jelmia, joista maanomistaja voi valita hdntd eniten
miellyttdvin /6/.

Suunnitelman luovutus ja neuvonta

Suunnitelma-asiakirja voidaan toimittaa maanomis-
tajalle joko henkilokohtaisesti tai ldhettdd postissa.
Yli puolet metsdkeskuksista painotti ohjeissaan
metsdsuunnitelman luovuttamista henkilokohtai-
sesti /1/3/5/6/7/8/10/. My6s muut mainitsivat hen-
kilokohtaisen opastuksen ja luovutuksen /2/4/9/11/.
Henkilokohtaista luovutusta tirkednd pitdneet met-
sdkeskukset katsoivat luovutuksen yhteydesséd an-
nettavan neuvonnan olevan erittdin tirkedd suunni-
telman vaikuttavuuden kannalta /6/8/ tai luovutusta
pidettiin neuvontatilaisuutena, jossa kidydddn ldpi
suunnitelman sisiltdmii asioita /5/7/. Niille metsin-
omistajille, joita ei tavoiteta tai jotka asuvat kauem-
pana, suunnitelma neuvottiin ldhettimééin postitse
ja tarjoamaan mahdollisuutta kidyton opastukseen
myShemmin /5/.

Kahdessa metsikeskuksessa kehotettiin luovu-
tuksen yhteydessd markkinoimaan metsdkeskuk-
sen ja mahdollisesti my6s metsdnhoitoyhdistyksen
palveluja, kuten esimerkiksi kunnostusojitushank-
keita /6/10/. Tavoitteena oli saada metsdnomistaja
kiinnostumaan palveluista.

Jalkitydt

Tilakohtaisten suunnitelmien markkinointia maas-
totoiden jélkeen niille tiloille, jotka eivit olleet ti-
lanneet suunnitelmaa, nimitettiin metsikeskusten
ohjeissa jalkimarkkinoinniksi. Sen mainitsi l1dhes
puolet metsdkeskuksista /1/3/5/6/10/. Jéalkimark-
kinointia tehddin esimerkiksi kdymalli tilalla hen-
kilokohtaisesti /1/ tai keskittyen erityisesti niihin
tiloihin, joissa on rahoituslakikelpoisia nuoren
metsdnhoito- ja uudistamistoitd tai joilla on suuri
metsdnhoidon ja hakkuun tarve /3/.

Henkilokohtaista tilakdyntid suositeltiin metsa-
suunnittelijoille kuuden metsidkeskuksen tydoh-
jeissa /1/2/6/7/8/10/. Tilakdyntejd voidaan tehdd
eri vaiheissa esimerkiksi neuvonnan ja luovutuksen
tai markkinoinnin yhteydessd. “Alle 50 hehtaarin
tiloille ei suositella tehtdvdksi muita yhteydenottoja
ennen jdlkimarkkinointivaihetta. Tdtd suuremmilla
suunnittelualueen tuntumassa olevilla tiloilla pyri-
tadn kdymddn vahintddn kerran, kunnes asiakas on
pddittanyt, tilaako hdn metsdsuunnitelman tilalleen
vai ei.” /6/. Henkilokohtaisia tilakdyntejd suositel-
tiin resurssien puitteissa etenkin tiloillaan asuville
maanomistajille /2/. Kolme metsikeskusta ohjasi
suunnittelijoita tekeméén tilakdyntejd maastotyon
lomassa /1/6/10/.

Useimmilla metsdkeskuksista oli tydohjeissaan
maininta asiakaspalautteesta /1/3/4/5/7/8/9/11/.
Yleisinti oli toimittaa asiakaspalautelomake kaikille
palvelun tai tuotteen tilanneille maanomistajille, ja
yleisin tapa oli antaa se suunnitelmaa luovutettaes-
sa tai ldhettdd laskun yhteydessd /1/4/5/7/8/9/11/.
Kaksi metsikeskusta ohjeisti lisdksi kerddméén pa-
lautetta joko yhden hakkuukauden /3/ tai kolmes-
ta neljddn vuotta /7/ suunnitelman luovuttamisen
jilkeen, koska tilloin asiakkaalla on jo kokemusta
suunnitelman kiytostd ja palautteella olisi ndin to-
dellista merkitysta.
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3.2 Sidosryhmayhteistyo

Yhteistyotd muiden sidosryhmien kanssa kisitel-
tiin metsdsuunnittelun tydohjeissa huomattavasti
vihemmain kuin yhteisty6td metsdnomistajien kans-
sa. Muutaman metsidkeskuksen ohjeissa korostettiin
yhteydenpitoa sidosryhmiin ja todettiin suhteiden
hoidon olevan yleisesti tirkedd, ilman ettd yhtey-
denpidolle médriteltiin erityista sisdltod /4/5/6/7/8/.

Useimmiten yhteistyolle oli ohjeissa kuitenkin mii-
ritetty erityisid tavoitteita, kuten luonnonsuojelu-,
riista- ym. erityiskohteiden huomioiminen tai mark-
kinointi /1/2/6/8/9/10/. Yhteyksistd metsdanhoitoyh-
distyksiin oli mainintoja kaikkien metsdkeskusten
ohjeissa. Yhteisty6 yhdistysten kanssa liittyi ylei-
simmin tilakohtaisten suunnitelmien markkinointiin.
Muut yhteistydmuodot ja yhteistyotahot esiintyivét
ohjeissa selvisti harvemmin. Taulukkoon 2 on koot-

Taulukko 2. Sidosryhmayhteistyon ohjeistus metsikeskusten metsasuunnitteluohjeissa vuoden 2004 alussa.

Yhteistyotaho Tavoite Yhteistyon aiheet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11
Metsidnhoitoyhdistys | Suhteet ja Kumppanuuden rakentami- X X X X X X
yhteydenpito | nen, yhteiskuntasuhteet
yleisesti
Metsédnhoitoyhdistys | Suunnitte- Suunnittelualueen sijainti X X X X
luun liittyvd | ja rajaus
Metsidnhoitoyhdistys, neuvottelu Ilmakuvaus X X
metsihallitus
Metsédnhoitoyhdistys Markkinointi- ja suunnitte- | x X X X X X
luyhteistyostd sopiminen.
Metsénhoitoyhdistys | Suunnittelusta | Tilakohtaisten suunnitel- X X X X X X X X
tiedottaminen | mien markkinointi
Tilausten hankinta X X X
Puunostajat Tilakohtaisten suunnitel- X X
mien markkinointi
Paikallislehdet Tilakohtaisten suunnitel- X X
mien markkinointi
Metsédnhoitoyhdistys | Taustatiedon | Tila- ja omistajatiedot, X X
hankinta toteutustiedot
ennen maasto-
tOitd tai niiden
aikana
Maanmittauslaitos Tilanrajat X X X X
Ympiristokeskus Suojelualueet, suojeltavat X X X X X
ja uhanalaiset lajit, pohja-
vesialueet
Kunta Kaavoitus, retkeily- ja X X X
ulkoilualueet
Riistanhoitoyhdistys, Riistakohteet X X X
paliskunta
Metsédnhoitoyhdistys | Metsdsuun- Suunnitelmatietojen X X X X X X X X
nittelun toimittaminen, palvelujen
tuloksista markkinointi ja tilausten
tiedottaminen | hankkiminen, aluesuunnit-
telun tulokset
Ympiristokeskus Loydetyistéd luontokohteis- X X
ta ilmoittaminen
Maakuntamuseo Muinaismuistokohteista X X
ilmoittaminen
Puunostajat, metsin- | Palautteen Puuméiridarvioiden tarken- X X
hoitoyhdistys hankkiminen |taminen
Mainintoja 4 2 6 9 7 6 8 7 3 10 | 4
yhteensi®

) Kaikkien metsikeskusten osalta aineisto ei ollut yhté kattavasti kiytossi
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tu, miten metsidkeskusten ohjeista 10ytyy mainintoja
yhteistyosti eri sidosryhmien kanssa. Lukumiirai-
sesti metsidkeskusten vililld oli ohjeiden aihevali-
koimassa suuria eroja.

Sidosryhmaésuhteiden hoito kuului ohjeiden mu-
kaan joko suunnittelijan ja hdanen pééllikkonsa tehté-
viin /3/4/6/ tai se oli osa paillikon toimenkuvaa /7/.
Yhteydenpidon ja palautteen hankkimisen katsottiin
myo6s keventidvidn suunnittelijan henkistd rasitusta
tyOssddn /5/10/.

Suunnittelutyohon liittyva neuvottelu

Neljdn metsdkeskuksen ohjeissa suunnittelijaa oh-
jattiin neuvottelemaan suunnittelualueesta metséan-
hoitoyhdistyksen kanssa /3/4/7/8/. Neuvottelu voi
koskea suunnittelun kohdentamista eri alueille ja
niiden suunnittelun kiireellisyysjérjestystd /3/4/7/
tai alueiden rajauksen tarkistamista /8/. Metsédn-
hoitoyhdistykset voivat myds osallistua suunnitte-
luun erillisen sopimuksen mukaan /1/3/4/7/11/ tai
ohjeissa mainittiin metsdnhoitoyhdistysten laativan
suunnitelmia /8/.

Suunnitteluun liittyva tiedottaminen ja
markkinointi

Metsdsuunnittelun alkuvaiheeseen liittyvidi tiedot-
tamista kisiteltiin ohjeissa ldhes pelkistédédn tilakoh-
taisten suunnitelmien markkinoinnin nikokulmasta.
Metsdsuunnittelijoita kehotettiin mm. tiedottamaan
etukdteen metsidnhoitoyhdistyksille ja puutavarayh-
tidille tyon alle tulevista alueista, jolloin yhteistyd
tukee tilakohtaisten metsdsuunnitelmien markki-
nointia /10/. Muutamat metsikeskukset kehottivat
suunnittelijoita kiyttaméddn markkinoinnissa paikal-
lislehtia /1/10/.

Ohjeissa korostui markkinointiyhteistyd metsédn-
hoitoyhdistyksen kanssa. Metsdnhoitoyhdistyksen
henkilokuntaa haluttiin mukaan markkinointiin,
koska he tuntevat metsdnomistajat hyvin. Mark-
kinointiyhteistyobn muoto ja sisdltd vaihtelivat
kuitenkin metsdkeskuksittain. Suurin osa tarjosi
metsdnhoitoyhdistykselle mahdollisuutta osallis-
tua markkinointiin /1/2/6/8/9/10/ ja my®s tilausten
hankintaan /3/5/7/. Yhteistyosti voitiin tehdd sopi-

mus /1/5/ ja markkinointivastuu voitiin siirtdd koko-
naan metsdnhoitoyhdistyksille /7/. Kahden metsa-
keskuksen ohjeissa ei suoraan mainittu yhteistyoti
metsdnhoitoyhdistyksen kanssa, mutta se tuli esille
markkinointikirjeen mallissa /4/ tai tyonkulkukaa-
viossa /11/. Puunostajat mainittiin markkinoinnin
tukihenkil6ind vain kahden metsidkeskuksen ohjeis-
sa /5/101/.

Suunnittelualuetta koskevan tiedon hankkiminen

Lidhes kaikissa ohjeissa oli joitakin mainintoja yh-
teistyOstd, jonka tavoitteena on suunnittelualuetta
koskevien lidhtotietojen hankkiminen eri tahoilta.
Metsidnhoitoyhdistyksiltd kehotettiin tiedustelemaan
esimerkiksi tilakohtaisia metsin késittelytietoja ja
tilojen omistussuhteita koskevia asioita /2/8/. Maan-
mittauslaitos mainittiin kuuden metsdkeskuksen
ohjeissa aineistojen toimittajana tai tahona, josta
episelvid tapauksia voi tarkistaa /3/4/8/9/10/11/.
Ympiristokeskus oli mainittu viiden metsdkeskuk-
sen ohjeissa /4/5/6/7/10/. Ympiristokeskukselta
katsottiin saatavan tietoja erityisesti suojeltavien
lajien tunnetuista elinpaikoista /4/5/6/7/ tai pohja-
vesialueiden késittelyrajoituksista /5/10/, jotka ovat
my0s metsisertifioinnin edellyttimid, suunnittelussa
huomioon otettavia erityiskohteita.

Suunnittelijoita ohjattiin hankkimaan etukiteen
alueelta metsésertifioinnin edellyttimit, ympéris-
tokeskuksen hallinnoimat tiedot metsidkeskuksen
omista tietoldhteistd, johon ne on tallennettu keski-
tetysti. Ndissd ei katsottu tarvittavan yhteydenottoa
muihin viranomaisiin. Kunnasta kehotettiin selvitti-
main kaavoitustilanne, sen vaikutukset metsankésit-
telyyn seki retkeilyreitit ja ulkoilualueet /4/.

Riistanhoitokohteiden huomioon ottamisesta
oli mainintoja kuuden metsikeskuksen ohjeissa
1/4/6/7/10/11/. Puolessa ndistéd ohje koski vain riis-
tanhoitokohteiden merkitsemistd metsdsuunnitel-
miin /1/7/11/. Kolmella oli ohjeistettu myds yhteis-
tyotd jarjestojen kanssa /4/6/10/. Yhteistyo tapahtuu
pédosin metsdsuunnitelmien ennakkovalmistelut6is-
sd, jolloin riistanhoidon kannalta tdrkeét alueet on
hyvi selvittdd yhdessd paikallisen metsistysseuran
tai riistanhoitoyhdistyksen kanssa. Myos ilmakuva-
ukseen liittyvén yhteistyOtarpeen selvittdmisesti oli
mainintoja /5/8/.
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]
Metsasuunnittelun tuloksista tiedottaminen

Suurin osa metsidkeskuksista mainitsi ohjeis-
saan suunnitelmatietojen toimittamisen metsidn-
hoitoyhdistyksille  suunnitelmien valmistuttua
/3/4/5/6/7/8/9/10/. Ohjeet tietojen luovutuksesta
koskivat mm. tietojen toimittamista sdhkoisessd
muodossa /7/10/, alueellisia laskelmia ja markki-
nointia /4/5/6/7/8/. Vajaassa puolessa ohjeista oli
maininta metsdnomistajan suostumuksen kysymis-
td tietojen luovutukselle /5/7/8/9/10/, muutamassa
ohjeessa mainittiin lisdksi tietojen luovutus met-
sdnhoitoyhdistyksille pelisddntoihin tai sopimuk-
seen viitaten /5/10/. Muutama metsikeskus korosti
metsdnhoitoyhdistysten erityisasemaa vastavuoroi-
sena kumppanina: “metsdnhoitoyhdistys auttaa ti-
laushankinnassa, jotta alueelle saadaan riittdva 70
prosentin peitto,” ja vastineeksi metsdnhoitoyhdistys
”saa riittdvdsti tilakohtaisia suunnitelmia kéyttoon-
sa”/3/, tai metsidkeskuksen metsdsuunnittelija voi
markkinoida metsidnhoitoyhdistyksen palveluja met-
sdnomistajille /6/10/.

Maastotoissa 16ydettyji luontokohteita koskevien
tietojen kisittelyd koskevat ohjeet olivat vihdiisid ja
nekin ristiriitaisia. Yksi metsidkeskus kehotti metsi-
suunnittelijaa ldhettimédn metsdnhoitoyhdistykseen
kopiot metsdlain mukaisten erityisen arvokkaiden
elinympdéristdjen kuviotulosteista /4/. Tietoja muista
luontokohteista ei sen sijaan saanut luovuttaa, ja li-
siaksi luovuttamisessa on huomioitava ne isdnndit,
Jjotka ovat kieltdineet antamasta tietoa kohteista yh-
distyksille”/4/. Kaksi metsdkeskusta kehotti ilmoitta-
maan suunnittelun yhteydessi 16ydetyistd uhanalais-
ten lajien esiintymispaikoista ymparistokeskukselle
/6/10/ tuoden kuitenkin esille, ettei metsikeskus ole
velvollinen luovuttamaan edistdmistoimintaansa
varten kerddmidédn yksityistd mets@nomistajaa kos-
kevia tietoja ympéristokeskukselle /10/.

Aikaisemmin tuntemattomista kiinteistd muinais-
muistoista pyydettiin viipyméttd ilmoittamaan maa-
kuntamuseon arkeologille ja kysymédédn tarkemmat
ohjeet jatkotoimenpiteistd ja metsédnkisittelystd koh-
teen ympéristossd /6/. Muinaismuistokohteen sijain-
nissa havaituista virheistd pyydettiin ilmoittamaan
museovirastolle /1/.

Suunnittelualueilta kerdttdvin metsidvaratiedon
pohjalta tehdédédn yksittdisti tilaa laajempia alueita
koskevia laskelmia, alueellisten suunnitelmien yh-
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distelmid. Niistd kdytettiin ohjeissa erilaisia termeja,
kuten aluesuunnitelma, alueellinen metsivaratieto,
metsdvaralaskelma, aluekirja tai yhteenvetotieto.
Tillaisista laskelmista, niiden esittdmisestd ja tie-
dottamisesta oli ohjeita yli puolella metsdkeskuk-
sista /4/5/6/7/8/10/11. Ohjeet koskivat yhteenvedon
sisaltod /4/11/, mutta enimmékseen kuitenkin sen
kayttod /4/5/6/7/8/11/. My6s suunnittelualueen tie-
tojen saattamista tiettyyn “valmiuteen” ohjeistettiin
mm. luettelemalla ne asiat, jotka tulee olla tehtynd
ns. vilialueilla, joilta tilakohtaisia suunnitelmia ei
ole tilattu /4/10/. Laskenta-alueeksi ohjeissa midri-
tettiin suunnittelualue, kunta, metsdnhoitoyhdistys
tai koko metsikeskuksen alue /8/11/ tai vain kunta
/4/. Tietojen luovutuksesta ohjeissa mainittiin mm.
”Aluesuunnitelmien yhteenvetotiedot ovat julkisia ja
niitd voidaan luovuttaa vapaasti.” 16/ tai ” Metsdkes-
kus kdyttdd tdtd tietoa alueellisen metsdohjelman ja
puuntuotanto-ohjelmien laadintaan sekd metsd- ja
rahoituslain soveltamiseen ja valvontaan. Yhteen-
vetotietoja kdaytetddn myos yleiseen metsdtalouden
edistamiseen ja erityislaskelmien laatimiseen esim.
energiapuuvaroista.”’/11/.

Palautteen kerdiaminen

Muutamassa ohjeessa kehotettiin hankkimaan met-
sdanhoitoyhdistyksistd ja/tai puunostajilta palautetta
hakkuissa kertyneistd puumdiéristd /8/11/. Titd pe-
rusteltiin puustotietojen tarkkuuden arvioimisella.

4 Tulosten tarkastelu
4.1 Tutkimusmenetelmain arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten met-
sdkeskusten metsdsuunnittelijoita on ohjeistettu
toimimaan yhteistyossd metsdnomistajien ja mui-
den tahojen kanssa. Aineistoksi pyydettiin kirjal-
liset metsdsuunnitteluohjeet vuoden 2004 alussa.
Kirjalliset ohjeet valittiin aineistoksi, koska ndin
arvioitiin saatavan yhteniinen ja vertailukelpoinen
aineisto eri metsidkeskuksista ja lisdksi ohjeistusta
oli tutkittu aiemmin suunnittelijoille suunnatulla
kyselylld (Tikkanen ym. 2005). Metsdkeskusten
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suunnittelupadllikot madrittivit itse, mitd ohjeita
he tutkimusta varten toimittivat. Analyysikelpoiset
ohjeet saatiin yhdeltidtoista metsidkeskukselta. Ai-
neiston yhtendisyyden ja hdiriéttomyyden siilyt-
tdmiseksi ei kdytetty muita tiedonhankintatapoja.
Esimerkiksi suunnittelupéillikoiden haastattelussa
haastattelutilanne olisi viistimattd vaikuttanut sii-
hen miti asioita haastatellut olisivat ohjeista korosta-
neet (Paulhus 1984). Muutamalta metsikeskukselta
ohjeisiin pyydettiin vield jdlkikiteen tdydennysti,
mutta on mahdollista, ettd tutkimuksen ulkopuolel-
le on jddnyt joitain ohjeita. Lisdksi on huomattava,
ettd kirjallisten ohjeiden ohella on voitu antaa myo6s
suullisia ohjeita, joihin ei tdssd tutkimuksessa pereh-
dytty. Aineiston voidaan kuitenkin katsoa kuvaavan
metsidkeskuksen suunnittelutoiminnosta vastaavien
henkil6iden ndkemysté niistd keskeisimmistd ohjeis-
ta, joiden perusteella suunnittelijoiden tulisi toimia.
Kirjallisten ohjeiden voidaan myds olettaa olleen
ajan tasalla ja kuvaavan sen hetken toimintamallia,
koska ne pidosin olivat osa toimintajirjestelmii ja
saatavilla sisdisilld verkkosivuilla.

Sisédllonanalyysi sopii hyvin menetelméksi kdy-
tannonldheisissd tutkimuksissa, joissa analysoidaan
aineistoja, joita ei ole tuotettu tutkimusta varten (Es-
kola ja Suoranta 2000). Systemaattinen tyoskentely,
jossa kéytettiin apuna N'Vivo-ohjelmistoa, lisisi tut-
kimuksen luotettavuutta. Tutkijan subjektiivisuuden
vaikutusta pyrittiin vihentdmaéin silld, ettd ohjeita
analysoi kaksi tutkijaa toisistaan riippumattomasti.
Vaikka systemaattista raportointia tulkinnan eroista
ei tehty, luotettavuutta voitiin parantaa vertailemal-
la tulkintoja. Viittaamalla ldhdeaineistoon tulosten
yhteydessd, tulkinta pyrittiin tekemiin mahdolli-
simman avoimeksi. Vaikka aineistoa voidaan pitdd
varsin yhtendisend, eritasoisten ohjeiden mukanaolo
vaikeutti analyysia.

Tutkijan ennakkokdsitykset ja kokemukset vaikut-
tavat aina merkittdvésti laadullisen aineiston analyy-
siin (Syrjdldinen 1009, Eskola ja Suoranta 2000).
Tamin merkitystd pyrittiin vahentdméédn antamalla
tutkimuskisikirjoitus luettavaksi viidelle metsdsuun-
nittelun asiantuntijalle. Heiddn huomautuksensa liit-
tyivdt monitavoitteisuuden méérittelyyn, miki on
huomioitu artikkelissa. Lisidksi he toivat esille, ettd
ohjeista puuttuu joitakin yksityiskohtaisia ohjeita,
joita on jddnyt toimittamatta tutkijoille luottamuk-
sellisuussyistd, mutta ndiden ei arvioitu vaikuttavan

olennaisesti tuloksiin. Tutkimuksen tuloksia ei pidd
tulkita tdysin kattavana esityksend metsikeskusten
metsdsuunnittelun yhteistyon ohjeistuksesta. Ne an-
tavat kuitenkin kuvan metséikeskuksissa 2000-luvun
alkuvuosina olleista yleisimmisti kirjallisista metsi-
suunnittelun yhteistyotd koskevasta ohjeistuksesta.

4.2 Metsdsuunnittelun yhteistyon
kehittaminen

Kaikkien metsidkeskusten metsidsuunnitteluohjeissa
kisiteltiin metsdnomistajan kanssa tehtdvii yhteis-
tyotd, mutta ohjeiden méérd, aiheet ja yksityiskoh-
taisuus vaihtelivat merkittdvésti metsidkeskusten
vililla. Metsdnomistajan tavoitteiden tai toiveiden
selvittiminen oli mainittu kaikkien metsdkeskus-
ten ohjeissa ja tavoitteiden huomioon ottamiseen
velvoitettiin, mutta vain muutamissa ohjeissa oli
yksityiskohtaista opastusta siitd, miten tavoitteita
voidaan kartoittaa. Ennakkohypoteesin mukaisesti
metsikeskusten suunnittelun ohjeet eivit anna konk-
reettista tukea suunnittelijalle monitavoitteiseen ja
asiakasldhtoiseen tyoskentelyyn metsdnomistajien
kanssa. Pddosin metsinomistajan tavoitteet ohjattiin
selvittamiin kuvailevasti. Koska ldhes joka toisen
metsikeskuksen ohjeista puuttuivat ohjeet menet-
telytavoista metsdnomistajien tavoitteiden selvitti-
miseksi, ohjeistusta ei voida pitdd yhtendisend eikd
riittdvind. Menettelytavat on kédytdnnossa jitetty
kokonaan suunnittelijan oman harkinnan varaan.
Tama voi olla osin tarkoituksellistakin, silld suun-
nittelijoiden vililld on havaittu suuria eroja siini,
miten metsdnomistajaan ollaan yhteydesséd (Héanni-
nen ja Tikkanen 2003). Ohjeiden puutteellisuus voi
ainakin osittain selittdd myos aikaisempia havaintoja
metsdnomistajien vahdisistd vaikutusmahdollisuuk-
sista suunnitelmaa laadittaessa (Pesonen ym. 1998,
Isok&éntd ja Tikkanen 2003, Hénninen ja Tikkanen
2003).

Ohjeissa mainittiin yleensd metsdnomistajan toi-
veiden huomioon ottaminen suunnitelman koosta-
misessa. Metsdsuunnittelun tutkimuksessa monita-
voitteiseen suunnitteluun liittyvdd vaihtoehtojen ja
niiden seurausten esittimisti ei ohjeissa juurikaan
ollut. Ohjeissa ei myoskédn tuotu esille esimerkiksi
Metsdsuunnittelun maastotydoppaassa (2003) esi-
tettyjd vaihtoehtoisia suunnitelmamalleja. Vaihto-
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ehtoisiin tyyppisuunnitelmiin viittaa myos Vierula
(2003) esittden, ettd metsdnomistajan tavoitteiden ja
niiden painotusten muuttuminen suunnittelujakson
aikana tulisi kyetd ottamaan huomioon ja tuottaa
niitd vastaavat uudet toimenpide-esitykset vanhan
metsdsuunnitelman pohjalta. Ohjeissa mitdén tél-
laiseen viittaavaa ei havaittu. Ohjeiden perusteella
monitavoitteisuus metsdsuunnittelussa tarkoittaakin
kiytdnnossd sitd, ettd metsdsuunnittelija selvittdd
kuvailevasti metsdnomistajan tavoitteita sekd eri-
tyistoiveita ja ottaa ne mahdollisuuksien mukaan
huomioon suunnitelmaa koostaessaan.

On esitetty, ettd todellisuudessa metsdsuunnitelma
on pikemminkin metsdammattilaisille neuvonnan
kuin metsdnomistajille monitavoitteisen paatostuen
apuviline (mm. Kangas ja Hinninen 2003, Niskanen
2005). Tutkituissa suunnitteluohjeissa késiteltiinkin
metsdnomistajien neuvontaa jonkin verran kattavam-
min ja yhtendisemmin kuin omistajan tavoitteiden
selvittamistd. Vilttdmattd nima kaksi ldhestymis-
tapaa eivit kuitenkaan ole toisilleen vastakkaisia.
Isokddnnén ja Tikkasen (2003) tutkimuksessa tuli
nimittdin esille joidenkin metsdnomistajien “omis-
tajaldhtoinen” tarve neuvontaan suunnittelun yhte-
ydessi: monitavoitteisiksi oppijoiksi nimetty ryhma
halusi osallistua suunnitteluun saadakseen pikem-
minkin enemmén neuvontaa kuin mahdollisuuksia
vaikuttaa suunnitelman sisidltoon.

Sidosryhméyhteistyon suhteen metsdkeskusten
metsdsuunnitteluohjeet olivat varsin heterogeeniset,
kuten aiemman tutkimuksen perusteella oletettiinkin
(Tikkanen ym. 2005). Sidosryhméiyhteistyoti kos-
kevia ohjeita oli my0s selvisti vihemmén kuin met-
sdnomistajia koskevia ohjeita. Ennakkohypoteesin
mukaisesti ohjeet késittelivit padosin markkinointia
ja tiedonvaihtoa. Ohjeet eivit myoskdin erityisem-
min kannusta suunnittelijoita yhteistyohon muiden
tahojen kanssa.

Yhteistyd metsidnhoitoyhdistysten kanssa mainit-
tiin ohjeissa useassa eri muodossa ja tarkoituksessa.
Kaikkien metsdkeskusten ohjeissa viitattiin metsan-
hoitoyhdistyksen panokseen tilakohtaisten suunni-
telmien markkinoinnissa. Muutoin metsikeskukset
ohjasivat suunnittelijoita yhteistyohon yhdistysten
kanssa hyvin vaihtelevasti. Suunnittelijoita esimer-
kiksi ohjattiin vain harvoin hankkimaan metsidn-
hoitoyhdistyksiltd tietoja suunnittelutyon pohjaksi.
Metsésertifiointi ja sen vaatimukset oli yleisesti mai-

486

nittu ohjeissa, mutta suunnittelijoita ei ohjattu aktii-
visesti yhteistyohon niiden tietojen hankkimiseksi.
Hyvin usein tietojen mainittiin 16ytyvidn valmiiksi
koottuina metsikeskuksesta. Kéytdnnossd suun-
nittelijat joutuvat kuitenkin varsin usein ottamaan
itsekin yhteyttd erityisesti ympiristokeskukseen ja
kuntiin metsasertifioinnin edellyttimien luontoon ja
maankiyttoon liittyvien tietojen saamiseksi (Tikka-
nen ym. 2005).

Ohjeissa oli erilaisia tulkintoja suunnittelun aikana
kerittyjen tietojen luovuttamisesta eri yhteistyota-
hoille, miké nihtiin jo maa- ja metsidtalousministe-
rion metsidsuunnittelustrategiassa (2001) korjausta
vaativana asiana. Tietojen luovutus metsidnhoitoyh-
distyksille oli mainittu ldhes poikkeuksetta, mutta
sithen liittyvistd menettelytavoista oli erilaisia tul-
kintoja. My®6s arvokkaita luontokohteita koskevien
tietojen luovuttamisesta metsikeskuksilla oli erilai-
sia ohjeita. Metsdsuunnitelmatietojen luovutuksen
pelisddnnot eivit ole selvit, kuten Vierula (2003)
on todennut. Suunnittelun tuloksista tiedottamista
oli ohjeistettu varsin vihin, vaikka Tikkasen ym.
(2005) mukaan suunnittelijat pitivit tuloksista tie-
dottamista tdrkednd yhteistydn muotona ja varsin
moni heistd oli tiedottanut tuloksista myds metsa-
teollisuusyritysten edustajille.

Yksittdinen asia, joka selvésti korostuu kaikkien
metsikeskusten suunnitteluohjeissa, on tilakohtais-
ten metsdsuunnitelmien markkinointi. Yhteistyo
sidosryhmien kanssa ndhddin suunnitteluohjeissa
nimenomaan keinona saada uusia suunnitelmati-
lauksia. My0Os metsdnomistajayhteisty0ssd mark-
kinointi nihdédédn keskeisend tavoitteena. Tamé on
luonnollista, koska suunnitelmatilausten riittdva
peittavyys on yksi keskeisimmistd suunnittelijoille
midritetyisti tulostavoitteista. Yleisestikin ohjeissa
korostuu tilakohtainen metsidsuunnittelu, jota voi-
daan pitdd metsdkeskuksen metsdsuunnittelutoimin-
toa jasentdvénd ja kantavana voimana.

Yksittdisti tilaa laajempi, alueellinen ndkdkulma
on ohjeissa aina mainittu, mutta ldhinnd yleiselld
tasolla tai yhdistelmitietojen laskennan kannalta.
Asiaa koskeva terminologia on ohjeissa horjuvaa.
Nykyisten metsdsuunnitteluohjeiden sisdltdmin
aluesuunnittelun ja tietojen luovutuksen kirjavan
ohjeistuksen perusteella metsdvaratiedon keruun
ja tilakohtaisen suunnittelun eriyttimistd ei ole
sisdistetty metsidkeskusten toiminnassa. Ohjeissa
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sivuutetaan myo0s tyystin kysymys metsivaratieto-
jen luovuttamisesta siten, ettd metsdnomistaja voisi
kilpailuttaa tilakohtaisten suunnitelmien laatimisen,
kuten Kansallisessa metsdohjelmassa 2010 linjattiin
(Kansallinen metsidohjelma 1999, Lihteenoja 1999,
Rakemaa 2003b).

Metsdsuunnittelun ohjeistuksen yhdenmukais-
tamiselle ja ylipddnsd metsdsuunnittelun selkiyt-
tdmiselle on selvd tarve. Strategisten linjausten ja
kdytdnnon toiminnan yhdenmukaisuutta olisi lisét-
tavd. Asiakaslidht6isyyden, monitavoitteisuuden ja
osallistamisen tuominen kidytdnndn suunnittelutyo-
hon vaativat menetelmien kehittdmisen lisdksi muu-
toksia suunnittelijan tavassa tehdi yhteistyotd met-
sdnomistajien ja muiden tahojen kanssa. Toiminnan
uudistaminen on aina sidoksissa lahtotilanteeseen,
mistd johtuen “uuden sukupolven” suunnittelujérjes-
telmén kehitystyon tueksi tarvitaan tutkimusta, jossa
paneudutaan metsdsuunnittelijan tyohon ja sen vuo-
rovaikutussuhteisiin (Engestrom 1995, 2001, Hoka-
jarvi 2003). My®os kasvavat tehokkuusvaatimukset ja
uusien teknologioiden kiyttdonotto suunnittelussa
ja timédn myotd mahdollisesti muuttuva tydnjako eri
organisaatioiden kesken asettaa vaatimuksia suun-
nittelun ohjeistukselle.
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Metsédsuunnittelu (I1:8.3.1.) Metsdsuunnittelu (hyviksytty 10.9.2003)
Erityiskohteiden merkitseminen metsdsuunnitelmiin versio 9/01 5.5.1999 (29.1.2004 tulostuspéivi)
Sopimus metsdsuunnittelusta

Metsédsuunnittelun toimintaohje 3.10.2003
Metsédsuunnittelun tydohjeet

Asiakaspalautteen kerddminen 25.10.2002

Metsdsuunnitelman markkinointikirjeen teko-ohjeita 20.12.2002
Metsédsuunnitelman tulostus, laskutus ja toimitus asiakkaalle 13.11.2002
Asiakasldhtoisyys metsidkeskuksen toiminnassa 31.7.2001
Asiakaskontakti ja markkinointi 12.3.2001

Metsdsuunnittelun maastotyon yleisohjeet, ei paiviystd
Maankiyttorajoitusten sevittiminen metsidsuunnittelussa 6.9.2004

Metsdsuunnittelun tydohje 20.2.2002

Metsdsuunnittelun toimintaohje 30.9.2002

Metsdsuunnittelun valmistelun tydohje 1.10.2003
Metsdsuunnittelun henkilokohtaisen neuvonnan tydohje 1.10.2003
Ilmakuvien hankinnan ty6ohje 1.10.2003

Metsdsuunnittelun kartanvalmistuksen tydohje 1.10.2003
Metsédsuunnittelun laadun varmistuksen tydohje 1.10.2003
Metsédsuunnittelun markkinoinnin tydohje 1.10.2003
Metsédsuunnittelun laskutuksen tyoohje 1.10.2003
Metsédsuunnittelun maastotyon tyoohje 1.10.2003
Metsdsuunnitelmien tulostamisen ja koostamisen toimintaohje 1.10.2003
Metsédsuunnittelun laskennan tydohje 1.10.2003

Metsén arvon médrityksen tydohje 1.10.2003

Metsédsuunnittelun tydohje 2003, LUONNOS 26.6.2003

Metsédsuunnittelun tydohje, pdivitetty 3.3.2003
Erityiskohteiden merkitseminen metsdsuunnitelmiin 5.7.2000
Metsédsuunnittelun tydohje 8.4.2005

Metsédsuunnittelun kisikirja, ei pdiviysta
Aluesuunnittelun perusohje Lapin metsidkeskuksessa 3.2.2004

Metsédsuunnittelun toimintaohjeet 6.8.2003

Metsikeskuksen asiakaspalautelomake (ei itse lomake)14.8.2002
Asiakaspalautteen kerddminen 19.11.2002

Markkinointiohje 2.4.2004

Arvoisa metsdnomistaja! kirje

Erityiskohteet metsdsuunnittelussa 6.8.2003

Kartanpiirustusohje 1.10.2002

Suunnittelualueen viimeistely 13.2.2004

Metsdsuunnitelun laadunvarmistus 5.6.2001

Mete- kohteiden tallennus Xforest jérjestelméin 13.2.2004
Alueellisten metsdasuunnitelmien yhdistelmé kunnittain 30.7.2001
Aluesuunnittelun seurantaohje 5.8.2003

Ajankdyton kirjaaminen metsidsuunnittelussa vuonna 2003 15.5.2003
Metsdsuunnitelman tilaus -lomake
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Tutkimusartikkeli

I
Liite | jatkuu.
Metsikeskus Materiaali
Pohjois-Savo Metsdsuunnittelun kisikirja 6.11.2001
Liite 1. Ennakkovalmistelun tyokulkukaavio
Tyonkulkukaavioista  Liite 1.1 Aineistovalmistelun tyonkulkukaavio, kartanpiirtdja

tekstit siirretty
Kaaviot analysoitu
paperilla

Liite 1.2 Aineiston ennakkovalmistelun tyonkulkukaavio, suunnittelija
Liite 2. Tilakohtaisen metsdsuunn. maastotyon tyonkulkukaavio

Liite 3. Tietojen tallennus metsédvaratietokantaan

Liite 4. Alueellisen tiedonkdsittelyn tyonkulkukaavio

Liite 5. Metsdsuunn. valmistuksen ja luovutuksen tyonkulkukaavio
Liite 6. Tila- arvon laskennan tyonkulkukaavio (tekstid ei sirretty)
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