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| Johdanto

Lapin, ja varsinkin sen pohjoisosien eli Yli-La-
pin, ihmisten eldmé on ndihin aikoihin saakka
rakentunut suurelta osin luontoon liittyvien moni-
naisten elinkeinojen varaan. Toinen merkittiva piir-
re alueella on, ettd Metsihallitus hallinnoi noin 90
prosenttia alueen pinta-alasta. Suojellun maa-alan
osuus on 70 %, Inarissa noin 60 % (Sandstrom ym.
2000). Suojellun metsdmaan osuus on noin 40-50 %
riippuen siitd, mitd siithen lasketaan mukaan (ks.
Hammastunturin... 1996, Sandstrém ym. 2000,
Vitsirin... 2001).

Yla-Lappi on saamelaisten kotiseutualuetta, joka
kisittdd myos Sodankyldn pohjoisosiin sijoittuvan
Lapin paliskunnan alueen (Sandstrém ym. 2000).
Poronhoito, jolle vanhat metsit ovat tirkeitd talvilai-
dunalueita, kytkeytyy merkittavisti saamelaisuuteen
ja on keskeinen osa saamelaiskulttuuria (Nyyssonen
1997, Heikkinen 2002), vaikka saamelaisista vain
vihemmistd hoitaa poroja ammatikseen. Y14-Lapis-
sa poronhoito on kuitenkin selkedsti saamelainen
elinkeino, vihemmisto poronhoitajista on suomalai-
sia (Kemppainen ja Nieminen 2001). Saamelaisia on
Yld-Lapin viestostd kolmannes (taulukko 1).

Yksi alueen pitkdaikaisimpia maankdyttokiis-
toja on Inarissa 1970-luvulta juurensa juontava ja
vuonna 2005 entisestdédn kérjistynyt valtion metsa-
talouden ja poronhoitajien vélinen konflikti val-
tionmetsien hakkuista (Kyllonen ja Raitio 2004,
Raitio ja Rytteri 2005). Kiistaan, kuten muihinkin
saamelaisalueen maankéayttokiistoihin, liittyy myos
kysymys alueen maanomistuksesta ja maankdyton
paitoksenteko-oikeudesta (Veijola 1998, Saamelais-
neuvoston... 2005). Toisaalta maankdyttokiistoihin
liittyy myos paikallisten ihmisten nidkemysten ja
alueen ulkopuolisten tahojen, kuten valtiovallan tai
ympdéristojdrjestdjen ndkemysten vélinen ristiriita
(esim. Valkonen 2003, Lepistd 1997). Péditoksen-
teon paikallisuus tai ei-paikallisuus nousee tilloin
keskeiseksi keskusteluteemaksi. Lisiksi kiistalla on
maanomistusoikeuksien liséksi juridinen ulottuvuus
my®s Poronhoitolain (1990) 2§:n tulkinnassa, jossa
kielletdén sellainen valtionmaiden kéytto, joka aihe-
uttaa huomattavaa haittaa poronhoidolle.

Vuonna 2005 kérjistynyt kiista on argumentaa-
tioltaan monessa suhteessa samanlainen kuin 1980-
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luvun lopulla puhjennut Kessin kiista Inarissa. Kon-
fliktilla oli silloinkin sekd paikallinen ettd globaali
ulottuvuutensa. Suojelutahojen sekd paikallisten
poronhoitajien ja luontaistaloudesta eldvien huoli
kohdistui hakkuiden aiheuttamiin ekologisiin, ta-
loudellisiin ja maankdyttdoikeudellisiin seikkoihin
(Lehtinen 1998, Roiko-Jokela 2003).
Ympiristokonfliktien taustalla on tyypillisesti osa-
puolten erilaiset kulttuuriset lihtokohdat, jotka tuot-
tavat toisistaan poikkeavia kisityksid ympiriston ja
luonnonvarojen hyviksyttavistd kdytostd, konfliktin
syistd ja sitd ylldpitavistd tekijoistd. Konfliktien hal-
linnan ja ratkaisukeinojen 16ytdmisen edellytyksenid
on, ettd osapuolten erilaiset kisitykset tunnistetaan
ja tiedostetaan — ilman sitid hedelméllinen kommu-
nikaatio on mahdotonta. (Daniels ja Walker 2001,
Jokinen ja Heikkinen 2005, Jokinen 2005.)
Kulttuurilla tarkoitetaan niitd jonkin ihmisyhteison
jakamia késityksid ja merkityksid todellisuudesta,
jotka madrittavit yksildiden ja yhteisdjen toimin-
taa, valintoja ja arvostuksia. Kulttuuri ilmenee sen
jasenten tuottamina ja ylldapitimind toimintatapoina,
esineini ja arvostuksina, ja palautuu siis viime ki-
dessd niihin liitettyihin merkityksiin, jotka yhteison
jasenet tunnistavat. (D“Andrade 1995, Shore 1995,
Strauss ja Quinn 1997.) Kulttuuriset merkitykset ja
kédytdnnot voivat olla heikosti tai vahvasti jaettu-
ja. Esimerkkind vahvasti jaetusta metsdkulttuurista
Suomessa on jokamiehenoikeudet ja niiden kunni-
oittaminen. [hmisyhteisoissd esiintyy my0s monia
alakulttuureita eivitkd yhteisdjen jasenten todelli-
suuskuvat ja késitykset asiantiloista toki ole ident-
tiset, mutta jos voidaan perustellusti osoittaa niiden
olevan riittdvin yhtendiset, voidaan puhua kulttuu-
risesta yhteisosti. Tdmén tutkimuksen kulttuurinen
yhteiso ja perusjoukko ovat inarilaiset.
Taloustieteellisestd ndkdkulmasta kyseessd on yh-
teisresurssi (CPR, common pool resource), johon
liittyy usein ristiriitoja eri kdyttdomuotojen vélilla.
CPR:lle on luonteenomaista, ettd yksi kdyttdjd ei
pysty sulkemaan pois muita kiyttdjid ja ettd yhden
yksilon kayttama hyodykeyksikko ei ole endd mui-
den yksiloiden kiytettdavissd (Ostrom 1990). CPR:n
avulla voidaan tarkastella my0s eri maankdyttomuo-
tojen, kuten puuntuotannon ja poronhoidon, vilisid
suhteita (Widmark 2006). Inarin valtion metsét ovat
toisaalta maanomistajan, Metsdhallituksen, puuntuo-
tantoon liittyvin liiketoiminnan kohteena, toisaalta
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paliskunnittain poronhoitajien yhteisnautintaresurs-
sina. Mikili hakkuutoiminta heikentédd yhteisnautin-
nassa olevaa laidunresurssia yli sietokyvyn, ainekset
konfliktille ovat olemassa. Konfliktien kdyteaine
I6ytyy usein my0s osapuolten vilisisti sosiaalisista
suhteista ja kulttuurien yhteentorméyksestd (Jokinen
ja Heikkinen 2005).

Maankiyttdmuotojen yhteensovittamista voidaan
tarkastella my6s Dangn (1966) kehittdmien tuotanto-
teoreettisten mallien avulla. Saastamoinen (1982) on
soveltanut malleja metsien monihyddyketuotantoon.
Mallit tarkastelevat yhteis- ja vaihtoehtoistuotantoa.
Vaihtoehtoistuotannossa tiettyéd tuotannontekijédi oh-
jataan vaihtoehtoisiin prosesseihin, joko kokonaan
toiseen tai tietyssd suhteessa prosesseihin. Yhteis-
tuotannossa tuotannontekijit ohjataan samaan pro-
sessiin. Mikili metsien kdytto jarjestetddn vaihtoeh-
toistuotannon mukaisesti, kdyttomuodoille varataan
omat alueensa. Metsien monikdyton termein puhu-
taan tdlloin rinnakkaiskdytostd. Yhteistuotannossa
kaikkia kdyttomuotoja harjoitetaan samalla alueella
ja kaytto jarjestetddn paillekkdiskdyton periaatteen
mukaisesti. Inarin metsitalouskdyttoon varatuilla
alueilla poronhoito ja puuntuotanto ym. kdyttomuo-
dot on jirjestetty yhteistuotannon periaatteella. Po-
ronhoidon ja puuntuotannon on todettu kilpailevan
keskenidin (kilpaileva transformaatiosuhde, Saasta-
moinen 1982). Ndistd nikokulmista nédyttdytyvin
ristiriidan siséltod ja yleisyyttd halutaan hahmottaa
osaltaan timén tutkimuksen avulla.

Tutkimus on osa laajempaa Yld-Lapin metsien
kestavin kdyton tutkimushanketta (http://www.
metla.fi/hanke/3400/index.htm), joka kdynnistettiin
Metséntutkimuslaitoksessa vuonna 2004. Hankkees-
sa tutkitaan luonnonk&yton kestdvyyden reunaehtoja
ja eri toimintojen yhteensovittamisen edellytyksii.
Tutkimusongelmat ovat hankkeen eri osioissa pit-
kilti yhteneviiset, mutta lihestymistavat ja me-
netelmit monitieteiset. Postikysely tehtiin, koska
haluttiin selvittdd inarilaisten luonnon kdyttoon,
erityisesti metsédtalouteen liittyvid asenteita helpot-
tamaan luonnonkdyttomuotojen vilisten konflikti-
en hahmottamista ja ratkaisemista. Kysely tuottaa
arvokasta tietoa erilaisten asenteiden ja kisitysten
yleisyydestd alueella. Niin paljastuva asenneilmasto
voi olla hyvinkin erilainen esim. tiedotusvélineiden
kautta ndyttdytyvddn asenneilmastoon verrattuna.
Tissd tutkimuksessa etsitdin vastausta seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1) Kuinka merkittdvini eri elinkeinoja pidetéén talou-
dellisesti ja kulttuurisesti?

2) Millainen on inarilaisten késitys puuntuotannon,
matkailun ja porotalouden kannattavuudesta?

3) Kuinka suurta haittaa metsétalous ja matkailu aiheut-
tavat poronhoidolle?

4) Kuinka tédrkeind pidetddan Metsédhallitukselle Yli-
Lapissa kuuluvia tehtidvia?

5) Kuinka paljon eri tahoilla tulisi olla valtaa alueen
luonnonkiytostd pddtettdessid?

Taustaryhmittdiset tarkastelut ovat: kysymys 2 am-
mattiryhmittdin, kysymykset 3—5 poro- ja metsita-
louden merkityksen (vastaajalle) seki vastaajan et-
nisen taustan mukaisesti. Kysymysti 1 ei tarkastella
taustamuuttujittain. Taustamuuttujittaisten tarkaste-
lujen médrda rajattiin artikkelin pituuden vuoksi.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Aineistot ja analyysimenetelmit

Kyselylomake (saatavissa pyynnosti kirjoittajilta)
ldhetettiin vuonna 2004 kaikkiaan 2200:1le véesto-
rekisterikeskuksen tiedostoista satunnaisesti poi-
mitulle tdysi-ikdiselle (yli 18 vuotiaalle) ylédlappi-
laiselle henkildlle. Lomake laadittiin yhteistyossd
kirjoittajien kesken ja testattiin tutkimushankkeen
ohjausryhmilld. Otantaa painotettiin kuntien viki-
luvun mukaisesti siten, ettd Inariin lahetettiin 1500,
Enontekijolle 420 ja Utsjoelle 300 lomaketta (sa-
massa suhteessa kaikkiin kuntiin vikiluvusta las-
kettuna). Vastattuina lomakkeita palautettiin Inarista
537 (36 %), Enontekijoltd 145 (35 %) ja Utsjoelta
113 (38 %) kappaletta. Kaikkiaan vastausprosentiksi
tuli 36 %. Tama artikkeli késittelee Inarin aineistoa.
Vastausprosentti nousi noin viisi prosenttiyksikkod
Inarin ositteessa karhukirjeen seurauksena. Kirje
lomakkeineen ldhetettiin vastaamattomille kahden
viikon mittaisen vastausajan kuluttua umpeen.
Kyselylomakkeella kerittiin tietoa useaan osa-
tutkimukseen. Henkilon taustatietojen ja metsien
kiyttoon kohdistuvien asenteiden lisdksi lomakkeel-
la tiedusteltiin mm. talouksien tulonmuodostusta.
Tassd tutkimuksessa kisitellyt kysymykset liittyvit
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lahinnd inarilaisten késityksiin luontoon perustuvien
elinkeinojen merkityksestd ja kannattavuudesta sekd
metsien hoidosta, kdytosti ja hoidon porotalousvai-
kutuksista. Kysymyket esitetddn lyhyesti tulosten
esittelyn yhteydessi.

Ihmisryhmittdisii eroja tarkasteltaessa selittdvina
taustamuuttujina tissd tutkimuksessa kéytettiin ensi-
sijaisesti metsitalouden ja porotalouden merkitysta
vastaajalle ammattina ja hinen perheensi tulonmuo-
dostuksessa. Metséd- ja porotalouden merkityksen
luokittelu oli seuraava: ei tuloja talouteen kyseisesti
elinkeinosta (tuloja metsd- / porotaloudesta saamat-
tomat), 1-29 % talouden tuloista (véhdn tuloja met-
sd- tai porotaloudesta) ja 30 % tai enemmin talou-
den tuloista tai henkild on metsé- tai porotalouden
ammatissa (paljon tuloja metsd- tai porotaloudes-
ta). Suluissa olevia ilmauksia kdytetdin jdljenpdnd
kuvaamaan sitd, mihin luokkaan henkil6 kyseisten
muuttujien osalta kuuluu. Luokkaan paljon tuloja
saavat kuuluvat siis my06s ne vastanneet, joiden ta-
lous saa mainitusta ammatista alle 30 % tuloistaan,
mutta ammatti on henkilén pddammatti. Syntype-
ridn osalta vastaajat luokiteltiin suomalaisiin ja saa-
melaisiin. Suomalaisten ryhméén luettiin ne kaksi
henkil64, jotka olivat syntyperiltddn muita kuin suo-
malaisia tai saamelaisia. Syntyperilld tarkoitetaan
etnistd identiteettid, joka perustui henkilon omaan
ilmoitukseen. Elinkeinojen kulttuurista ja taloudel-
lista merkitystd ei tarkasteltu taustamuuttujittain.
Elinkeinojen kannattavuutta tarkasteltiin ammatti-
ryhmittdin eikd henkilon talouden tulonmuodos-
tuksen tai etnisen taustan mukaan, koska haluttiin
tietdd, millainen kisitys eri ammattialoilta tulonsa
saavilla on kolmen tirkeimmiin tarkasteltavan elin-
keinon kannattavuudesta.

Aineiston tilastollisessa késittelyssd kiytettiin
frekvenssijakaumia, kaksi- ja kolmiulotteista ristiin-
taulukointia, Fisherin tarkkaa testid, log-lineaarisia
malleja ja pddkomponenttianalyysiid (Mehta ja Patel
1983, Engelman 2004, Metsdmuuronen 2005). P4a-
komponenttianalyysilld ryhmiteltiin kysymyspatte-
reiden muuttujia ryhmittelyn perustuessa muuttujien
vilisiin Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimiin.
Pddkomponentit rotatoitiin Varimax-menetelmalld
(esim. Metsamuuronen 2005). Korrelaatioanayyse-
jd varten muuten jérjestysasteikollisista muuttujista
poistettiin luokka “En osaa sanoa”. Tietylle padkom-
ponentille latautuneiden muuttujien yhtenevyytti
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tarkastelttin Cronbachin alfan ja sen 95 %:n luotta-
musvilin avulla (Metsdmuuronen 2005).

Kaksiulotteisissa ristiintaulukoissa tilastollinen
todenndkoisyys mddritettiin - pienifrekvenssisten
ristiintaulukoiden tapauksessa asymptoottisen testi-
suureen jakaumaoletuksen sijasta Fisherin tarkalla
testilld (esim. Mehta ja Patel 1983). Laskentaa hel-
potettiin Monte-Carlo-estimointien avulla perustuen
10000 taulukon otokseen.

Log-lineaarisilla malleilla tarkasteltiin kahden se-
littdviksi muuttujaksi tulkitun ja selitettdvin asen-
ne- tai mielipidemuuttujan vilisid riippuvuuksia
kolmiulotteisissa ristiintaulukoissa.Tarkoituksena
oli erottaa luokittelevien tekijoiden vélisistd riip-
puvuuksista ne tilastollisesti alle 5 %:n riskitasolla
merkitsevit riippuvuudet, joita havaintoaineisto
tukee (esim. Engelman 2004). Kolmen luokitellun
tekijdn (a, b ja c) kyllidstyvé log-lineaarinen malli
on muotoa:

InF=a+b+c+axb+axXxc+bxc+axbxc (1)

missd Ln F on ennustettujen solufrekvenssien luon-
nollinen logaritmi.

Yhdysvaikutukset yhtidlossda 1 kertovat, onko
muuttujien vililld riippuvuutta. Mallin avulla voi-
daan tarkastella esim. a) porotalouden merkityksen
jab) tietyn metsdasenteen vélistd riippuvuutta, kun
¢) etninen identiteetti on my6s huomioitu tarkaste-
lussa. Tarkastelu rajoittui kolmiulotteisiin kontin-
genssitauluihin, koska niin turvattiin riittavit odo-
tetut solufrekvenssit ja suhteutettiin solujen miird
havaintojen miiraan (Stelzl 2000). Otoksesta johtu-
vien tiettyjen solujen pienten havaittujen frekvenssi-
en vuoksi soluihin tehtiin 0,5 suuruinen vakiolisdys
(ns. delta-arvo).

Laajat kysymyspatteristot ristiintaulukoitiin kol-
men edelld mainitun tirkeimmén taustamuuttujan
suhteen (vaihe 1). Tdmén jédlkeen Fisherin tarkan
testin p-arvojen perusteella poimittiin ne patteris-
ton muuttujat, joihin keskenin riippuvuussuhteessa
olevat taustamuuttujat vaikuttivat merkitsevisti ja
tarkasteltiin riippuvuuksia Iihemmin log-lineaari-
silla malleilla (vaihe 2). Tuloksissa esitetddn log-
lineaaristen mallien osalta ainoastaan ne taustamuut-
tujittaiset erot, joissa erojen merkitsevyys (p-arvo)
on alle 5 %.

Vastausten méérd kysymystd kohden vaihtelee,
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mutta puuttuvia arvoja ei kategoristen muuttujien
ollessa kyseessd korvattu laskennallisesti (esim.
Marcantonio ja Pechnyo 2004). Tilastolliset ana-
lyysit tehtiin Systat (v. 11.0) ja SAS (v. 9.1.3) oh-
jelmistoilla (SAS Institute Inc. 2002-2005, www.
systat.com).

Vaikka edelld mainituilla menetelmilld saadaan
havaintoja empiirisistd korrelaatioista ja frekvent-
tisistd riippuvuuksista, ne eivit vilttdmaéttd kerro
ilmididen todellisista syy- ja seuraussuhteista ja
riippuvuuksien todistusvoimaa joihinkin reaalimaa-
ilman ilmidihin nihden tulee tarkastella kriittisesti
(ks. my6s Valkonen 1981).

Vastausprosentti kyselyssd jdi alhaiseksi, joten
katoanalyysi helpottaa tulosten yleistettivyyden
arviointia. Toisaalta yleistettdvyyttd voidaan arvi-
oida myds vertaamalla vastanneiden ja perusjoukon
jakaumia tdrkeimpien taustamuuttujien suhteen.
Katoanalyysid varten haastateltiin puhelimitse 52
satunnaisesti valittua vastaamatonta inarilaista.
Taustamuuttujien, kuten sukupuolen, syntyperin,
idn sekd poro- ja metsitulojen lisdksi vastanneilta
tiedusteltiin puhelimitse avoimena kysymyksenid
heidédn suhtautumistaan metsétalouteen yleensd sekd
eriteltynd yksityismetsitalouteen ja valtion metsa-
talouteen. Heiltd kysyttiin myos, kuka on heidin
mielestdédn paikallinen henkild. Vastaukset luokitet-
tiin jilkeenpdin. Taustamuuttujien osalta verrattiin
vastanneiden jakaumia vastaamattomien jakaumiin
testaten ndiden otosten jakaumien eroja Pearsonin
x2-testilld ja Fisherin tarkalla testilla.

2.2 Kyselyyn vastanneet ja vertailu perus-
joukkoon seka vastaamattomiin

Vastanneiden jakauma erdiden keskeisten tausta-
muuttujien suhteen tdsméai kohtalaisen hyvin perus-
joukon, Inarin véeston, vastaavien jakaumien kanssa
(taulukko 1). Sitdvastoin vastanneiden ja vastaamat-
tomien jakaumat eroavat joltakin osin enemmén. Su-
kupuolijakaumissa vastanneiden ja vastaamattomien
erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Sitdvastoin
vanhimpaan ikdluokkaan lukeutuvia on vastaamat-
tomien keskuudessa merkitsevésti enemmin kuin
vastanneissa ja perusjoukossa, mutta vastanneiden
ikdjakauma vastaa varsin hyvin perusjoukkoa.
Korkeasti koulutettu osa véestdstd on vastannut

hieman aktiivisemmin kuin vihemmin koulutettu
(taulukkol). Saamelaisvieston vastaamisaktiivisuus
on ollut muuta viestod alhaisempaa verrattiinpa vas-
tanneiden jakaumia perusjoukoon tai vastaamatto-
mien jakaumiin. Ammattiryhmittdistd vertailua
perusjoukkoon vaikeuttaa luokitusten epdyhteni-
syys. Lisdksi Lapin liiton (2005) tilastoista lasket-
tu tieto perustuu vuoden 2004 ennakkotietoihin.
Karkea vertailu perusjoukkoon viittaa siihen, ettd
luonnonvara-aloilla toimivat henkilot ovat vastan-
neet suunnilleen perusjoukon ja vastaamattomien
osuutta vastaavasti.

Vastanneiden ammattijakaumia vertailtiin tarkem-
min vastaamattomien ammattijakaumaan yhtenevien
luokitusten helpottaessa vertailua. Varsinkin palve-
lualoilla seké poro- ja luontaistaloudessa tydsken-
televien osuus on suuri vastaamattomien joukossa.
Tami viittaa sithen, ettd ndihin ammattiryhmiin
lukeutuvat ovat jittdneet vastaamatta muita useam-
min. Sitdvastoin virkamiehet, asiantuntijat, suoritta-

a) Porotulot eri syntyperien mukaan
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tuloihin (a) sekd poro- ja metsitaloustulojen vilinen yh-
teys (b).
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Taulukko 1. Vastanneiden vertailu perusjoukkoon ja vastaamattomiin erididen taustamuuttujien osalta. Perusjoukon
tiedot: Tilastokeskus (1999), Saamelaiskarijit (2000), Lapin liitto (2005) mukaan. Perusjoukon ammattitiedot ovat
vuoden 2004 ennakkotietoja. P = Pearsonin 7 2-testin tai Fisherin tarkan testin todennikdisyys verrattaessa vastan-

neiden ja vastaamattomien otosjakaumen yhtenevyytta.

Muuttuja Ryhmi Otos ja perusjoukko
Vastanneet, %  Vastaamattomat, % Perusjoukko, %
Sukupuoli Mies 58 52 52 0,465
Nainen 42 48 48
Ika < 35 vuotta 17 10 21 0,015
35-60 vuotta 59 48 54
> 60 vuotta 24 42 25
Koulutus Kansakoulu tai peruskoulu 33 - 42
Keskiasteen tutkinto 46 - 41
Korkea-asteen tutkinto 21 - 17
Ammatti Maa-, metsi-, riista- ja porotalous 12 15 10 0,519
(karkea jako)  Muu 88 85 90
Ammatti Virkamiehet ja asiantuntijat 36 23 - 0,003
(tarkempi Toimisto-, asiakaspalvelu-, myynti- ja hoitotyontekijit 28 44 -
jako) Rakennus-, metalli- ym. perustyontekijét 22 13 -
Maa- ja metsitaloustydntekijit 9 4 -
Poro- ja luontaistalouden harjoittajat 4 12 -
Opiskelijat 0 2 -
Muut 0 2 -
Syntyperi Saamelainen 18 31 30 0,023
Suomalainen tai muu 82 69 70
Porotulot Ei lainkaan 89 80 - 0.009
Vihin 4 14 -
Paljon 7 6 -
Metsitulot Ei lainkaan 86 88 - 0,470
Vihin 6 8 -
Paljon 8 4 -

van tyon tekijit sekd maa- ja metsétaloustyontekijét
ovat vastanneet aktiivisesti.

Metsitaloudesta tuloja saavat ovat vastanneet ak-
titvisesti, heitd on seki vastanneiden ettid vastaamat-
tomien joukossa suunnilleen samassa suhteessa.

Log-lineaarisella mallilla (taulukko 2) havaittin,
ettd syntyperédn ja poronhoidosta saatavien tulojen
vililld on riippuvuus, samoin metsé- ja porotalou-
desta saatavien tulojen vililld. Porotalous on selvisti
merkittdvampi elinkeino saamelaisvastaajille kuin
suomalaisille, vaikka porotuloilla on merkitystd
vain noin kolmasosalle vastanneista saamelaisista
(kuva 1). Metsitalous on taloudellisesti selvisti
merkittdvampi niille, joille myos porotaloudella on
merkitystd (kuva 1). Metséd- ja porotalouden mer-
kitys eivit ole aineistossa riippuvuussuhteessa vas-
tanneen ikédédn, mutta porotalouden merkitys on riip-
puvuussuhteessa koulutukseen (Pearsonin 2-testin
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p=0,012). Vahimmin koulutettujen osuus lisdintyy
porotalouden merkityksen lisdéintyessa.

3 Tulokset

3.1 Elinkeinojen merkitys ja kannattavuus
kotikunnassa

Vastanneita pyydettiin valitsemaan kuvassa 2 esite-
tyistd elinkeinoista taloudellisesti ja kulttuurisesti
tdarkein, toiseksi ja kolmanneksi tirkein elinkeino
seki arvioimaan matkailun, metsi- ja porotalouden
kannattavuutta kotikunnassaan (asteikko: ei lain-
kaan kannattava, jonkin verran kannattava, melko
kannattava, erittdin kannattava).

Alkutuotantoon liittyvid elinkeinoja ei pideti talou-
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Taulukko 2. Log-lineaariset mallit. Termeihin liittyva uskottavuusosamadritestin testisuureen muutos kuvaa mallin
sopivuuden huononemista, kun termi poistetaan mallista, df merkitsee poistoa vastaavaa vapausasteiden muutosta ja
p-arvo termin merkitsevyytti mallissa. Mallin sopivuutta aineistoon tarkastellaan G2- ja Pearsonin (suluissa) 7 2-tes-
tisuureiden arvojen ja niihin liittyvien p-arvojen seka erilaisuusindeksien (dissimilarity index, di) avulla.Vain yhdysvai-
kutuksiin liittyvat testit esitetddn siltd osin kun ne ovat merkitsevid < 5 %:n riskitasolla toistamatta taustamuuttujien

(a, b, €) keskindisia riippuvuuksia.

Muuttujat Termi Termin merkitsevyys Mallin sopivuus aineistoon
mallissa Testisuure df p-arvo Testisuure df p-arvo di
a,b,c axb 39,10 2 0,000 7,29 (7,99) 6 0,295 (0,239) 3,00
bxc 35,79 2 0,000
b,c,d cexd 32,73 6 0,000 22,17 (27,55) 18 0,224 (0,070) 5,09
b,c e cxe 14,52 6 0,024 20,72 (25,30) 18 0,294 (0,117) 3,65
a, b, f bxf 63,71 6 0,000 9,55 (11,18) 9 0,388 (0,264) 3,97
b,c g cxg 33,54 6 0,000 15,28 (17,34) 18 0,643 (0,500) 4,37
b,c,h cxh 14,74 2 0,001 2,73 (3,11) 6 0,842 (0,795) 0,82
b,c i cXi 11,10 2 0,004 1,39 (1,41) 6 0.967 (0,965) 0,57
a,b,j bxj 7,42 2 0,025 2,75 (2,94) 3 0,433 (0,400) 1,53
a, b,k b xk 39,17 8 0,000 12,19 (11,69) 12 0,430 (0,471) 3,30
b,c k b xk 40,09 8 0,000 19,89 (18,66) 24 0,703 (0,770) 5,30
a, b, 1 axl 36,63 2 0,000 14,14 (13,90) 12 0,292 (0,307) 4,87
b x1 44,50 8 0,000
b,c 1 b x1 46,00 8 0,000 10,20 (10,37) 16 0,856 (0,847) 2,83
cxl 25,93 8 0,001
b, ¢, m b xm 16,79 8 0,032 15,61 (16,00) 24 0,902 (0,888) 4,76
b,c,n bxn 25,81 8 0,001 21,69 (19,57) 24 0,598 (0,721) 5,86
b,c, 0 bxo 20,05 8 0,010 16,44 (17,57) 24 0,871 (0,821) 4,60
b,c,p b xp 25,56 10 0,004 9,96 (9,37) 20 0,969 (0,978) 3,13
cXp 26,18 10 0,004
a, b, q b xq 44,17 10 0,000 13,32 (12,73) 15 0,578 (0,623) 5,05
b, ¢, q bxq 42,02 10 0,000 21,54 (20,98) 30 0,870 (0,888) 6,16
b,c,r bxr 21,41 8 0,006 16,72 (19,46) 24 0,860 (0,727) 4,17
a,b,s axs 11,42 4 0,022 8,68 (18,70) 8 0,352 (0,368) 3,43
bxs 23,93 8 0,004
b,c, s bxs 32,47 8 0,000 15,64 (15.89) 16 0,478 (0,460) 3,32
cXs 18,49 8 0,018
a, bt bxt 76,85 8 0,000 8,07 (8,19) 12 0,780 (0,770) 4,58
b, ¢, t bxt 75,79 8 0,000 12,91 (13,50) 24 0,967 (0,957) 4,56
b,c,u bxu 31,32 8 0,000 17,73 (19,38) 24 0,816 (0,731) 3.36

Muuttujien lyhenteet (taustamuuttujat lihavoitu): Taustamuuttujat: a = syntyperd, b = porotulot, ¢ = metsitulot, Maankdyttdjakauma: d = erdmaat, e = luon-
nonsuojelualueet, f = porolaitumet, g = metsitalousalueet, Maankdyton kieltdminen: h = luonnonsuojelu, i = porotalous, j = metsitalos, Elinkeinojen haitat
porotaloudelle: k = matkailun haitta, 1 = metsitalouden haitta, Metsdhallituksen tehtciviit Yld-Lapissa: m = matkailuelinkeinoon osallistuminen, n = puuntuotanto
paikallisten jalostajien tarpeisiin, o = virkistysmahdollisuuksien ja -palvelujen tuottaminen, Suhtautuminen metsditaloustoimiin ja olosuhteisiin: p = metsien
lisdsuojelu, q = ympirivuotiset metsdautotiet, Pdctosvallan jako: r = kunta, s = saamelaiskérgjit, t = paliskunnat, u = Greenpeace.

dellisesti yhtd merkittdvind kuin palveluelinkeinoja
ja matkailua. Matkailu on vastanneiden mielest ta-
loudellisesti tarkein elinkeino Y14-Lapissa. Toisaalta
sekd metsd- ettd porotalous kuuluvat myos talou-
dellisessa mielessi selvisti Ylid-Lapin elinkeinora-
kenteeseen (kuva 2a). Poronhoito on kulttuurisesti
selvisti Yld-Lapin tdrkein elinkeino, kalastuksen
ollessa myds hyvin merkittivd osa yldlappilaista
kulttuuria. My6s matkailua pidetddn kulttuurisesti

varsin merkittivind, vaikka ainoastaan alle kym-
menes osa vastanneista pitdd sitd kulttuurisesti tér-
keimpina elinkeinona (kuva 2b).

Matkailua pidetiin selvisti kannattavimpana elin-
keinona. Metsé- ja porotaloutta pidetdédn suunnilleen
yhté kannattavana ja kyseisten elinkeinojen kannat-
tavuus arvioidaan yleisesti kohtalaisen hyviksi (ku-
va 3a). Ammattiryhmittdin késitykset eroavat mer-
kitsevésti matkailun ja porotalouden osalta, mutta ei
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Kuva 2. Elinkeinojen taloudellinen (a) ja kulttuurinen (b) merkitys vas-

taajan kotikunnassa.

metsdtalouden osalta (Fisherin tarkan tesin p-arvot
ovat: matkailu 0,037, porotalous 0,010, metsitalous
0,108, kuva 3b, 3c). Porotalouden harjoittajat eivit
pidd matkailua niin kannattavana elinkeinona kuin
muiden ammattiryhmien edustajat, mutta heidin ki-
sityksissdin korostuu porotalouden kannattavuus.

3.2 Alueen maankiyttojakauma ja
suhtautuminen eri elinkeinoihin

Kyselyssi tiedusteltiin myos inarilaisten kisityksid
tarkeimpien maankdyttomuotojen kdytossa olevien
alueiden, kuten erimaiden, luonnonsuojelualueiden,
metsidtalousalueiden sekéd porolaitumien riittivyy-
desti (asteikko: litan vihén, riittdavisti, liian paljon,
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en osaa sanoa). Lisdksi vastaajilta kysyttiin tulisiko
joku ko. maankédyttomuodoista kieltda.

Alueen maankéyttojakaumaan ollaan melko tyy-
tyvdisid (kuva 4a). Tyytyvdisimpid ollaan erdmai-
den madrdidn. Kaikkein kriittisimmin suhtaudutaan
luonnonsuojelualueiden miirddn, kolmanneksen
mielestd Yld-Lapissa on suojeltu alueen pinta-alas-
ta lilan suuri osuus. Porolaidunten miéréd alueella
jakaa selvimmin vastanneiden mielipiteet, vaikka
noin puolet vastanneista onkin sitd mieltd, ettd poro-
laitumien osuus on sopiva (kuva 4a).

Metsitaloudesta paljon tuloja saavien joukossa
on eniten suojelualueiden tai erdmaiden méadridin
kielteisesti suhtautuvia ja metsitalousalueiden maé-
radn myonteisesti suhtautuvia (kuvat 4b, 4c ja 4d).
Sitdvastoin poronhoidosta toimeentuloa saavien jou-
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Kuva 3. Vastaajien kisityksida matkailun, metsi- ja poro-
talouden kannattavuudesta kotikuntansa alueella (a) seka
kasitykset matkailun ja porotalouden osalta ammattiryh-
mittdin (b ja c).

kossa on selvisti enemmaén niitd, jotka ovat tyyty-
mittomid porolaidunten médriin verrattuna niihin,
jotka eivét saa tuloja poronhoidosta (kuva 4e). Erot
ovat erdmaiden, porolaitumien tai metsitalousaluei-
den osalta erittdin merkitsevia (taulukko 2).
Vastanneiden mielestd sekd luonnonsuojelu,
metsd- ja porotalous ettd matkailu kuuluvat Inariin.

a) Koko aineisto
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Kuva 4. Vastaajien kisitykset erdiden maankiyttémuoto-
jen riittdvyydestd alueella (a) sekd metsi- ja porotulojen
vaikutukset kasityksiin (b—e).

Ainoastaan 1 % vastanneista haluaisi kieltdid matkai-
lun, 3 % porotalouden, 9 % metsitalouden ja yhtd
suuri osuus luonnonsuojelun. Luonnonsuojelun
kieltoa haluavat erityisesti ne, jotka saavat tuloja
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metsidtaloudesta. Metsdtaloustuloja saamattomista
noin 7 % haluaa kieltdd luonnonsuojelun, vihiisid
metsidtaloustuloja saavista vastaava osuus on 15 %
ja pajon metsitaloustuloja saavista 26 %. Vastaavat
osuudet ovat porotalouden kieltimisen osalta 2 %,
7% ja 10%. Porotaloudesta tuloja saavat suhtau-
tuvat muita kielteisemmin alueella harjoitettavaan
metsitalouteen. Porotaloudesta tuloja saamattomista
7%, vahiisii tuloja saavista 11 % ja paljon tuloja
saavista 22 % haluaa kieltdd metsitalouden. Erot
ovat merkitsevid (taulukko 2).

3.3 Metsitalouden ja matkailun haitta
porotaloudelle

Inarilaisilta tiedusteltiin myos heidédn kisityksidin
metsidtalouden ja matkailun porotaloudelle aiheutta-
man haitan suuruudesta (asteikko: ei lainkaan, jon-
kin verran, melko paljon, erittdin paljon, en osaa
sanoa).

Vastanneista huomattava osuus on sitd mielté, et-
td metsitalous ja matkailu haittaavat porotaloutta
korkeintaan jonkin verran, matkailu metsitaloutta
vihemmaén. Noin joka kymmenennen mielestid met-
sdtalous ja joka kahdenkymmenennen mielestd mat-
kailu haittaa porotaloutta erittdin paljon (kuva 5a).

Henkilon toimeentuloldhde vaikuttaa erittdin
paljon hidnen kisityksiinsd sekd metsitalouden et-
td matkailun porotaloudelle aiheuttamista haitoista
(kuvat 5b, 5¢, 5d, taulukko 2). Porotaloudesta paljon
tuloja saavista yli puolet pitdd metsétaloutta melko
tai erittdin haitallisena porotaloudelle. Sitdvastoin
metsédtaloudesta paljon tuloja saavista yli puolet pi-
tad metsitaloutta haitattomana porotaloudelle (kuvat
5b, 5¢). Henkilot, jotka saavat tuloja porotaloudesta,
pitavit selvésti muita yleisemmin my6s matkailua
haitallisena porotaloudelle, vaikka melko harvat pi-
tavit haittaa erittdin suurena (kuva 5d).

3.4 Metsdhallituksen tehtavatYla-Lapissa

Inarilaisilta kysyttiin, kuinka tirkeéni he pitdvit tiet-
tyjd Metsihallituksen Y14-Lapissa hoitamia tehtivia
(asteikko: ei lainkaan tdrked, jonkin verran tirked,
melko tirked, erittdin tirked, en osaa sanoa).
Vastanneiden mielestd Metsdhallituksen tehtiviana
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Kuva 5. Poro- ja metsitaloustulojen yhteys vastaajien
kasityksiin metsatalouden ja matkailun haitallisista vai-
kutuksista porotalouteen (a) sekda metsa- ja porotulojen
vaikutukset kasityksiin (b—d).

on erityisesti suojella vanhoja metsid, tuottaa vir-
kistyspalveluja ja -mahdollisuuksia seki puuta pai-
kallisten jatkojalostajien tarpeisiin. Sitdvastoin noin
puolet vastanneista ei pidi niin tirkedni puuntuotan-
toa alueen ulkopuolisen metséteollisuuden tarpeisiin
eikd Metsidhallituksen osallistumista matkailuelin-
keinoon (kuva 6a).
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Kuva 6. Inarilaisten kasitykset Metséhallitukselle kuuluvien tehtévien tirkeydestd Yld-Lapissa
(a) seka syntyperin, metsi- ja porotulojen vaikutuksista kasityksiin (b—g).

Lyhenteet: Virkistyspalvelut = virkistyspalvelujen ja mahdollisuuksien tuottaminen; Ulkopuolinen puunjalostus
= puuntuotanto Yli-Lapin ulkopuolisen jatkojalostuksen tarpeisiin; Paikallinen puunjalostus = puuntuotanto
paikallisen jatkojalostuksen tarpeisiin; Matkailu = Matkailuelinkeinoon osallistuminen.

Kisitykset Metsdhallitukselle Y14-Lapissa kuulu-  toisempia. Kuitenkin myds saamelaisista noin puo-
vista tehtivistd eroavat huomattavasti taustamuuttu-  let pitdd metsiensuojelua tiarkednid Metsdhallituksen
jien suhteen (taulukot 2 ja 3, kuva 6b—6g). Saame-  tehtdvidnd (kuvat 6b, 6¢). Metsitulot vaikuttavat
laisten késitykset Metsdhallituksen roolista metsien  syntyperdd voimakkaammin henkilon asenteeseen
yleensi ja vanhojen metsien suojelusta poikkeavat = metsdhallituksen roolista vanhojen metsien suojeli-
suomalaisvéeston kasityksistd. Saamelaiset eivdt jana (kuva 6d). MyoOnteisyys metsihallituksen met-
pidé suojelutehtiivdd aivan yhtd merkittavind kuin  siensuojeluun lisdéntyy metsédtulojen merkityksen
suomalaiset, tai he ovat asiasta suomalaisia epdtie-  vihentyessa.
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Taulukko 3. Tarkeimpien taustamuuttujien ja Metséhallitukselle Yla-Lapissa kuuluvien tehtdvien riippuvuutta kuvaa-
vat p-arvot Fisherin tarkalla testilld tarkasteltuna. Log-lin tarkoittaa, ettd yhteyttd tarkastellaan myds log-lineaarisella
mallilla (1) tai malleilla (2) ja rt vastaavasti, etta yhteyttd tarkastellaan ristiintaulukolla tai taulukoilla. Alle 5 %:n riskilla
merkitsevit riippuvuudet on lihavoitu.

Metsihallituksen tehtidvini Syntyperi Porotalouden Metsitalouden Log-lin /rt
merkitys merkitys
taloudessa taloudessa
Metsien suojelu 0,044 0,562 0,002 rt (2)
Matkailuelinkeinoon osallistuminen 0,063 0,021 0,031 log-lin (1)
Vanhojen metsien sdilyttiminen 0,026 0,506 0,000 rt (2)
Puuntuotanto Yld-Lapin ulkopuolisen metsiteollisuuden tarpeisiin 0,004 0,060 0,001 rt (2)
Puuntuotanto paikallisten jatkojalostajien tarpeisiin 0,360 0,009 0,006 log-lin (1)
Virkistyspalvelujen ja -mahdollisuuksien tuottaminen 0,189 0,019 0,001 log-lin (1)

Taulukko 4. Metsitalouden toimenpiteisiin ja olosuhteisiin liittyvien asennemuuttujien padkomponentit (P1-P4).
Padkomponentit selittavat 57 % kokonaisvarianssista. Cronbach o kuvaa padkomponenttiin selvasti latautuneiden
(lihavoitujen) muuttujien konsistenssia.

Muuttuja P1 P2 P3 P4
Harvennushakkuut 0,725 0,245 -0,101 -0,063
Metsurihakkuut 0,699 -0,060 0,017 -0,303
Poro- ja metsitalouden yhteensovittaminen 0,670 -0,156 0,070 0,042
Uudistamishakkuut 0,619 0,465 -0,083 -0,069
Konehakkuut -0,111 0,719 -0,002 0,119
Ympirivuotiset metsdautotiet 0,146 0,690 0,136 -0,356
Maanmuokkaukset -0,027 0,664 0,038 0,220
Talvitiet 0,315 0,527 0,113 -0,279
Puun hidas kasvu 0,007 -0,001 0,839 0,035
Pitkét puunkuljetusmatkat -0,026 0,138 0,786 0,067
Metsitaloustuotteiden kiristyva hintakilpailu 0,020 0,202 -0,009 0,794
Metsitaloustuotteiden kysynnédn viheneminen -0,225 -0,193 0,218 0,697
Metsien lisdsuojelu -0,277 -0,395 -0,034 0,346
Cronbach o 0,64 0,064 0,57 0,46
o:n 95 %:n luottamusvili 0,58-0,70 0,57-0,69 0,48-0,64 0,34-0,56

Porotaloudesta tuloja saavat suhtautuvat hieman
tuloja saamattomia kielteisemmin Metsihallituksen
toimintaan paikallisen jatkojalostuksen puuntuotta-
jana, matkailupalveluihin osallistuvana toimijana
tai virkistyspalvelujen tuottajana, vaikka heidinkin
suhtautumisensa nihin Metsédhallituksen tehtdviin
on kaikkiaan melko myonteistd (kuva 6e, 6f, 6g,
taulukko 2).

3.5 Suhtautuminen erdisiin metsiatalouden
toimenpiteisiin ja olosuhteisiin alueella

Inarilaisilta kysyttiin heidén suhtautumistaan kuvas-
sa 7 esitettyihin metsdtalouteen liittyviin asioihin

464

Yla-Lapissa (asteikko: erittdin kielteinen, melko
kielteinen, ei kielteinen eikd mydnteinen, melko
my®onteinen, erittdin myonteinen). Asiat, joihin pyy-
dettiin ottamaan kantaa, jakaantuivat metsédtalouden
toimenpiteisiin ja olosuhteisiin, jotka vaikuttavat
aluella harjoitettavaan metsitalouteen.

Yla-Lapin metsédtaloudessa suhtaudutaan kiel-
teisimmin maanmuokkauksiin, koneellisiin hak-
kuihin sekd pitkiin puunkuljetusmatkoihin. Suuri
osuus vastanneista suhtautuu kielteisesti myos
metsdtaloustuotteiden kiristyvéddn hintakilpailuun,
metsitaloustuotteiden kysynnén mahdolliseen vihe-
nemiseen sekd metsien lisdsuojeluun. Myos alueen
puun hidasta kasvua ja puunjalostuksen vaatimia
pitkid kuljetusmatkoja pidetiin kielteisend seikkana
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Kuva 7. Vastaajien asenteet erditd metsitalouteen liittyvid toimenpiteitd tai olosuhteita

kohtaan Yl3-Lapissa.

alueen metsitaloutta ajatellen. Sitdvastoin metsuri-
tyond tehtyihin hakkuisiin, talviteihin seké poro- ja
metsdtalouden yhteensovittamiseen suhtaudutaan
melko myonteisesti (kuva 7).

Metsitalouden toimenpiteet ryhmittyvit kahteen
suurempaan pddryhmidn (taulukko 4, piidkom-
ponentit P1 ja P2), joita voidaan kutsua nimilld
“kevyehkdé monikidyttometsitalous” (P1) ja “voi-
maperdinen metsitalous” (P2). Maanmuokkauk-
siin mydnteisemmin suhtautuvat kannattavat usein
myos konehakkuita ja metsdautoteiti, ko. muuttujat
latautuvat selvisti padkomponentille 2. Hakkuisiin
my®dnteisesti suhtautuvat ovat useimmin sitd mielti,
ettd hakkuut tulee tehdid metsurityond. He suhtau-
tuvat myonteisimmin myds metsi- ja porotalouden
yhteensovittamisen mahdollisuuteen, kuten selkeét
lataukset pddkomponentille 1 osoittavat. Puun hi-
taaseen kasvuun alueella ja puunjalostuksen vaati-
miin pitkiin kuljetusmatkoihin suhtaudutaan hyvin
samansuuntaisesti, mutta ndmi olosuhdetekijét ei-
vit korreloineet voimakkaasti muiden olosuhde- tai
toimenpidemuuttujien kanssa (P3). Sama voidaan
sanoa padkomponentille 4 latautuvista, metsétalou-

den harjoittamiseen vaikuttavista tekijoistd eli ki-
ristyvistd hintakilpailusta ja metsitaloustuotteiden
kysynnén vihenemisesti.

Suhtautuminen metsien lisdsuojeluun ei lataudu
kovin selvisti millekdédn pddkomponentille pidetti-
essid rajana latauksen arvoa 0,5. Voimakkain posi-
tiivinen korrelaatio on hintakilpailun kiristymisen
(r=0,125, p=0,014) ja metsitaloustuotteiden ky-
synnén vihenemisen (r=0,255, p=0,000) kanssa.
Korrelaatiokertoimien arvot ovat kohtalaisen pie-
nid, mutta vapausasteiden miirddn suhteutettuna
(df=383, df =392) merkitsevid. Tama viittaa siihen,
ettd myoOnteinen suhtautuminen kiristyvién hintakil-
pailuun ja viheneviin metsitaloustuotteiden kysyn-
tadn on yhteydessid myonteisempéidn suhtautumiseen
metsien lisdsuojelua kohtaan.

Padkomponenteille selvésti latautuville muuttujil-
le lasketut Cronbach oi:t kuvastavat komponenttien
P1-P3 muuttujien kohtalaisen hyvii konsistenssia.
Tama tarkoittaa, ettd ndiden mittareiden arviointiyh-
tenevyys on hyvé ja vastaajien muuttujille antavat
pistearvot ovat kohtalaisen yhtenevid. Pddkompo-
nentin P4 kahden muuttujan arvot eivit sitdvastoin
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Kuva 8. Syntyperin sekd metsi- ja porotulojen vaikutukset vastaajien asenteisiin erdistd metsitalouden

toimenpiteistd tai olosuhteista Yli-Lapissa (a—1).

ole kovin yhtenevii.

Inarin suomalaisvdeston edustajat suhtautuvat
puunjalostuksen vaatimiin pitkiin puunkuljetus-
matkoihin, alueen hitaaseen puunkasvuun ja mah-
dolliseen metsituotteiden kysynnéin vihenemiseen
saamelaisia kielteisemmin. Toisaalta saamelaisista
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hieman suomalaisia suurempi osuus suhtautuu hitaa-
seen puunkasvuun erittdin kielteisesti. Lisédksi saa-
melaisten joukossa on enemmin epétietoisia ndisti
asioista. Metsituotteiden kysynnin vihenemisen ja
hitaan puunkasvun osalta erot ovat lihinni suuntaa-
antavia. (kuva 8a, 8c, 8e, taulukko 5).
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Taulukko 5. Taustamuuttujien ja metsien hoitoon, kdyttoon seka olosuhteisiin Yla-Lapissa liittyvien muuttujien riip-
puvuutta kuvaavat merkitsevyydet (p) Fisherin tarkalla testilla. Log-lin tarkoittaa, ettd yhteyttd tarkastellaan myé&s
log-lineaarisella mallilla (1) tai malleilla (2) ja rt vastaavasti, ettd yhteytta tarkastellaan ristiintaulukolla tai taulukoilla.

Alle 5%:n riskilld merkitsevat riippuvuudet on lihavoitu.

Metsien hoitoon ja kiyttoon Syntyperi Porotalouden Metsitalouden Log-lin /1t
liittyva seikka merkitys merkitys

taloudessa taloudessa
Pitkit puunkuljetusmatkat 0,002 0,854 0,006 rt (2)
Metsien lisdsuojelu 0,363 0,004 0,000 log-lin (1)
Puun hidas kasvu 0,028 0,177 0,009 rt (2)
Ympirivuotiset metsdautotiet 0,001 0,000 0,002 log-lin (2)
Talvitiet 0,806 0,476 0,058 -
Konehakkuut 0,396 0,437 0,011 rt (1)
Metsurihakkuut 0,159 0,667 0,167 -
Uudistamishakkuut 0,240 0,078 0,003 rt (1)
Harvennushakkuut 0,069 0,218 0,348
Maanmuokkaukset 0,125 0,086 0,015 rt (1)
Metsitaloustuotteiden kiristyvé hintakilpailu 0,059 0,403 0,895
Metsitaloustuotteiden kysynnén viheneminen 0,044 0,603 0,118 rt (1)
Poro- ja metsitalouden yhteensovittaminen 0,013 0,177 0,303 rt (1)

Henkil6t, jotka saavat metsidtaloudesta paljon
tuloja, suhtautuvat hitaaseen puunkasvuun, pitkiin
kuljetusmatkoihin ja metsien uudistamishakkuisiin
selvisti myonteisemmin kuin vihdn metsétaloustu-
loja saavat tai tuloja saamattomat. Metsidtaloudesta
tuloja saamattomista ja varsinkin vihin tuloja saa-
vista huomattava osa suhtautuu uudistamishakkui-
siin kielteisesti. Sitdvastoin metsidtaloudesta paljon
tuloja saavat suhtautuvat ko. toimenpiteeseen lihes
poikkeuksetta joko myonteisesti tai neutraalisti (ku-
va 8b, 8d, 8f, taulukko 5).

Suhtautuminen metsi- ja porotalouden yhteenso-
vittamiseen on pidosin myOnteistd henkilon taustas-
ta riippumatta. Silti saamelaisten keskuudessa asiaan
suhtaudutaan hieman kielteisemmin (pessimistisem-
min) kuin suomalaisten, vaikka noin puolet saame-
laisista vastaajistakin suhtautuu asiaan myonteisesti
(kuva 8g, taulukko 5).

Vaikka inarilaisten suhtautuminen konehakkuu-
seen ja maanmuokkaukseen on valtaosin kielteinen,
metsitaloudesta paljon tuloja saavat suhtautuvat nii-
hin toimenpiteisiin huomattavasti myodnteisemmin
kuin muut (kuva 8h, 81, taulukko 5). Sitdvastoin
suhtautuminen alueen metsien lisdsuojeluun muut-
tuu kielteisemmaiksi lisdéintyvien metsétaloustulojen
my6td ja myonteisemmaéksi lisddntyvien porotalo-
udesta saatavien tulojen myotd. Erot ovat erittdin
selvid, vaikka ndiden taustamuuttujien ja lisdsuo-

jelumuuttujan viliset riippuvuudet puhdistetaan
taustamuuttujien keskindisesti riippuvuudesta (kuva
81, 8j, taulukko 2). My®os lisddntyvi kielteinen suh-
tautuminen ympérivuotisiin metsdautoteihin poron-
hoidosta saatavien tulojen lisddntymisen my6td on
erittdin selvi ja merkitsevi (kuva 8k, taulukko 2).

3.6 Paitosvalta alueen maankaytossa

Inarilaisilta tiedusteltiin, kuinka paljon pdétosvaltaa
he haluaisivat antaa kuvassa 9 mainituille tahoille
alueen maankiytostd paitettdessi (asteikko: ei lain-
kaan, jonkun verran, melko paljon, erittdin paljon,
en 0saa sanoa).

Vastanneet haluavat séilyttdd padtosvallan Y1i-La-
pin maankdytossi paikallisissa kisissé: alueen vies-
tolld yleensd, metsdnomistajilla ja kunnalla (kuva 9).
Myos Saamelaiskirdjille, paliskunnille ja metsédalan
etujdrjestoille, paikallisille luonnonsuojeluyhdistyk-
sille tai eduskunnalle halutaan antaa jonkun verran
pédtosvaltaa. Kaikkein véhiten halutaan Euroopan
Unionin tai Greenpeacen osallistumista pddtoksen-
tekoon (kuva 9). Piitoksentekotahot ryhmittyvét
paidkomponenttianalyysilld kolmeen pdaryhmaéin: 1)
luonnonsuojelua edistivit jarjestot, Saamelaiskara-
jat ja paliskunnat, 2) paikallinen véesto, kunnallinen
paitoksenteko ja metsdnomistajat sekd 3) valtiolliset
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Kuva 9. Vastaajien kisityksia siitd, kenelle paatoksentekovalta alueen maankaytosta tulisi

kuulua.

Taulukko 6. Piitosvallan jakautumiseen kohdistuneisiin asenteisiin liittyvit padkompo-

nentit (P1-P3). Padkomponentit selittivat
padkomponenttiin selvisti latautuneiden (|

55% kokonaisvarianssista. Cronbach o kuvaa
ihavoitujen) muuttujien konsistenssia.

Muuttuja P1 P2 P3
Paikalliset luonnonsuojeluyhdistykset 0,748 -0,020 0,111
Saamelaiskérgjit 0,743 0,204 -0,053
Suomen luonnonsuojeluliitto 0,735 -0,106 0,230
Paliskunnat 0,703 0,369 -0,059
Greenpeace 0,624 -0,220 0,270
Yksityismetsdnomistajat 0,021 0,731 -0,032
Paikallinen viesto -0,062 0,619 -0,262
Kunta 0,014 0,594 0,361
Eduskunta 0,005 0,115 0,815
Euroopan Unioni 0,257 -0,079 0,731
Metsialan etujirjestot 0,164 0,482 0,315
Cronbach o 0,77 0,48 0,58
o:n 95 %:n luottamusvili 0,74-0,80 0,39-0,56 0,50-0,65

jaylikansalliset padatoksentekotahot eli eduskunta ja
Euroopan Unioni (padkomponentit P1-P3, tauluk-
ko 6). Metsdalan etujdrjestot kuuluvat laheisimmin
paikallisen paitoksenteon ryhméén (P2, taulukko 6),
vaikka ryhmittyminen ei ole kovin selva.
Péadkomponentin P1, eli luonnonsuojelua edisti-
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vit sekd porotaloutta ldhelld olevat jirjestot, muo-
dostavat hyvin yhtendisen mittarin, Sitdvastoin
kahden muun piidkomponentin muuttujat saavat
epdyhtendisempid pistearvoja. Varsinkin paikalli-
sen paitoksenteon pddkomponentti (P2) on varsin
epdyhtendinen.
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Kuva 10. Syntyperin seki poro- ja metsdtulojen vaikutus vastaajien kisityksiin siitd, kenelle paatoksen-

tekovalta alueen maankaytosta tulisi kuulua (a—j).

Henkilon taustaryhmé vaikuttaa huomattavasti
hinen kasityksiinsi vallanjaosta maankéytosti paa-
tettdessd (kuva 10, taulukot 2 ja 7). Porotaloudesta
tuloja saavat suhtautuvat tuloja saamattomia kieltei-
semmin kunnalliseen piitoksentekoon maankaytos-

td (kuva 10a, taulukko 2). Sitdvastoin myonteisyys
paliskuntien, Saamelaiskérdjien ja ympéristojérjestd
Greenpeacen osallistumiseen maankayttopédatoksiin
kasvaa lisddntyneiden porotaloustulojen myotd
(kuvat 10b, 10c, 10d, taulukko 2). Toisaalta Green-
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Taulukko 7. Taustamuuttujien ja mahdollisten paitosvaltatahojen riippuvuutta kuvaavat merkitsevyydet
(p) Fisherin tarkalla testilld. Log-lin tarkoittaa, ettd yhteyttd tarkastellaan mys log-lineaarisella mallilla (1)
tai malleilla (2) ja rt vastaavasti, ettd yhteytta tarkastellaan ristiintaulukolla tai taulukoilla.Alle 5 %:n riskilla

merkitsevat riippuvuudet on lihavoitu.

Piidtosvaltaa Syntyperi Porotalouden Metsitalouden Log-lin /rt

merkitys merkitys

taloudessa taloudessa
Paikallisella viestolld 0,308 0,928 0,835 -
Yksityismetsanomistajilla 0,665 0,818 0,860 -
Kunnalla 0,091 0,005 0,037 log-lin (1)
Saamelaiskérdjilla 0,000 0,000 0,000 log-lin (2)
Paliskunnilla 0,003 0,000 0,002 log-lin (2)
Metsialan etujdrjestoilld 0,010 0,292 0,036 t (2)
Pailallisilla luonnonsuojeluyhdistyksilld 0,023 0,855 0,366 rt (1)
Suomen luonnonsuojeluliitolla 0,144 0,077 0,002 rt (1)
Greenpeacella 0,396 0,003 0,034 log-lin (1)
Eduskunnalla 0,096 0,217 0,788 -
Euroopan Unionilla 0,496 0,450 0,291 -

peaceen maankiyttopédttdjand suhtaudutaan varsin
kielteisesti henkilon taustasta riippumatta, suurin osa
porotaloudesta paljon tuloja saavistakaan ei antaisi
jarjestolle lainkaan péétosvaltaa ja ainoastaan noin
kymmenesosa antaisi Greenpeacelle melko tai erit-
tdin paljon valtaa péitettiessd maankdytosta.

Metsitaloudesta paljon tuloja saavat henkilot
suhtautuvat Saamelaiskirdjiin ja Suomen luon-
nonsuojeluliittoon maankiyttoratkaisujen paitta-
jdosapuolena huomattavasti muita kielteisemmin.
Yli puolet metsitaloudesta paljon tuloja saavista ei
antaisi Saamelaiskirdjille tai luonnonsuojeluliitolle
lainkaan ko. pdatosvaltaa (kuvat 10e, 10i, taulukot 2
ja 7). Sitdavastoin ndma henkil6t antaisvat enemmin
valtaa metsitalouden etujirjestoille vihiisia metsa-
taloustuloja saaviin tai niitd saamattomiin verrattuna
(kuva 10g). Saamelaiset ovat hieman kriittisempid
metsidtalouden etujirjestdjen ja myos paikallisten
teossa kuin suomalaiset (kuvat 10h, 10j, taulukko
7).
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3.7 Vastaamattomien suhtautuminen
metsidtalouteen sekd heidan kasityk-
sensd maankayton paatosvallasta ja
paikallisuudesta

Puhelimitse haastatelluilta postikyselyyn vastaa-
mattomilta henkil6iltd tiedusteltiin heiddn suh-
tautumistaan metsien hakkuisiin Yla-Lapissa sekd
erikseen yksityis- ja valtion metsissd. Lisdksi heitd
pyydettiin miiritteleméin paikallinen henkil6. Vas-
taukset ndihin avoimiin kysymyksiin luokitettiin jil-
keenpdin piiluokkiin (erittdin myonteinen, melko
myonteinen, melko kielteinen, erittdin kielteinen,
ristiriitainen, en osaa sanoa). My0s avoimet perus-
telut, mikéli haastatellut niitd esittivit, luokitettiin.
Samoin luokitettiin paikalliseen henkiloon liittyvit
maidritelmit. Puhelimella haastatelluilta tiedustelttin
my®os, kenelld tulisi olla pdédtdsvaltaa alueen luon-
nonk&ytosta.

Hakkuuasenteita yleisesti selvittivdin kysymyk-
seen vastasi 49 henkilod. Heistd 12 (noin 25 %)
suhtautuu erittdin myonteisesti ja 23 (noin 47 %)
melko myonteisesti metsdnhakkuisiin Y14d-Lapis-
sa. Melko kielteisesti asiaan suhtautuu 1 henkild ja
erittdin kielteisesti 4 henkil6d (yhteensd noin 10 %).
Kahden henkilon suhtautuminen luokitettiin risti-
riitaiseksi ja 7 (noin 14 %) ei osannut muodostaa
kantaansa asiaan.
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Perusteissa myonteisesti suhtautuvat korostavat
kohtuullisuutta hakkuissa (noin 70 %). Muita perus-
teita tai lisakommentteja ovat luonnonsuojelullisten
niakokohtien huomioon ottaminen, metsianhoidolli-
set syyt sekd tyo ja toimeentulo. Kielteistd kantaansa
perusteli 25 % luonnonsuojelullisilla syilla.

Metsihallituksen hakkuutoimintaan my®ontei-
sesti suhtautuvia on hieman vihemmin (erittdin
myonteisesti 9 ja melko myonteisesti 19 henkilod
50 vastanneesta, osuus yhteensd 46 %). Kielteisesti
suhtautuvia on suunnilleen saman verran kuin met-
sdtalouteen yleensid kielteisesti suhtautuvia, mut-
ta Metsdhallituksen metsdnhakkuisiin kantaansa
muodostamattomia on perdti 17 henkilod (34 %).
Perusteet ja ja lisikommentit ovat suunnilleen edelld
kuvatun kaltaisia. Lisiksi kaikki kuusi puhelimitse
haastateltua poro- ja luontaistalousyrittdjdd suhtau-
tuvat myonteisesti metsien hakkuuseen yleensi ja
heistd viisi myos Metsihallituksen suorittamiin hak-
kuisiin yhden ollessa epétietoinen kannastaan.

Suhtautuminen yksityismetsien hakkuutoimintaan
on hyvin samanlaista kuin Metsédhallituksen hak-
kuutoimintaan. Erot myonteisyysluokissa ovat vi-
hiisid (1-2 henkil6d 50 vastanneesta). Myonteisesti
yksityismetsien hakkuisiin suhtautuvien osuus on
tosin hieman suurempi (noin 60 %) ja epétietoisten
osuus hieman pienempi (32 %). My0s perusteet ja
lisikommentit ovat hyvin samanlaisia kuin suhtau-
tumisessa Metsihallituksen hakkuisiin tai hakkuisiin
yleensi.

Hieman yli puolet 52 haastatellusta katsoo, ettd
paikallisilla ihmisilld tulisi olla valtaa pidtettdessd
luonnon kiytostd ja noin kuudesosa mainitsee yk-
sityiset metsidn- ja maanomistajat paattdjand. Noin
12 % mainitsee Metsihallituksen ja 8 % eri luonnon-
kiyttdtahot niitd eritteleméttd. Yhden tai enintidin
kolmen henkilon mainitsemia tahoja ovat maa- ja
metsitalousministerio, kunta, metsdalan etujérjestot,
Saamelaiskirijit, paliskunnat, poromiehet, viran-
omaiset, yritykset ja suomalaiset. Kolme henkil6d
el osaa sanoa kantaansa. Paikalliseksi henkiloksi
maédritteli 49 haastateltua 51:sta (94 %) kunnassa
asuvan henkilon. Yhden vastanneen mielestd pai-
kallinen henkilé on kunnassa syntynyt ja yhden
mielestd saamelainen.

Yhteenvetona vastaamattomien haastattelusta
voidaan todeta, ettd metsiatalouteen suhtaudutaan
yleisesti varsin myonteisesti eikd kielteinen suh-

tautuminen tdhén asiaan liene vastaamattomuuden

Kiytosti.

4 Tulosten tarkastelu

Vastanneiden vertailu perusjoukkoon viittaa siihen,
ettd tuloksia voidaan yleistdd kohtalaisen hyvin inari-
laisiin. Toisaalta vastanneiden ja vastaamattomien
jakaumat poikkeavat huomattavasti useiden ominai-
suuksien osalta. Tuloksia tulkittaessa on pidettidva
mielessd, ettd vdhiten koulutetut, porotaloudesta
elantoa saavat ja saamelaiset sekid myos palvelualoil-
la tyoskentelevit ovat aliedustettuina vastanneiden
joukossa. On mahdollista, ettd Inarin metsékiista
vaikuttaa porotaloudesta eldvien, usein syntyperél-
tddn saamelaisten henkildiden vastaamisaktiivisuut-
ta alentavasti. Toisaalta kulttuurisena ryhméiné po-
ronhoitajat luultavasti vierastavat postikyselyiti, ja
heikompaan vastausaktiivisuuteen saattaa vaikuttaa
myd6s muita vihdisempi koulutus.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd vaik-
ka mitdédn elinkeinoa tai keskeistd luonnonkéaytto-
muotoa ei haluta Inarissa suorastaan lakkauttaa,
vaihtelee niihin suhtautuminen selvisti tietyissa ih-
mis- ja viiteryhmissd. Saamelaiset ja poronomistajat
suhtautuvat muita kielteisemmin metsétalouteen, ja
poronomistajat muita Iimpimdmmin luonnonsuo-
jeluun. Porotalouden ja saamelaisuuden kytkentd
on ilmeinen. Metsédtalouden merkitys omassa talou-
dessa on puolestaan yhteydessd suojelu- ja poro-
talousvastaisuuteen. Péddtosvallan osalta keskeinen
viesti Inarista on se, ettd pditdsvalta alueen luon-
nonkdytostd haluttaisiin kohdistaa paikallisvées-
tolle poistamalla sitd Eteld-Suomesta, Brysselistid
ja ei-paikallisilta kansalaisjdrjestoiltd, erityisesti
ajankohtaiselta Greenpeacelta. Kenelle pditosvalta
sitten paikallistasolla haluttaisiin antaa, vaihtelee
suuresti. Vastausten taustalla on néhtdvissd saa-
melaisten maaoikeuksiin liittyvé keskustelu, missd
osa yldlappilaisista lisdisi saamelaisten pddtosvaltaa
radikaalistikin, osa ei1 lisdisi lainkaan. Saamelaiset
ymmarrettivésti kohdistaisivat sitd suomalaisia
enemmén Saamelaiskirdjille, mutta suhtautumi-
nen Saamelaiskirdjiin kuitenkin jakaa saamelaisia.
Suomalainen viesto lisdisi padtosvaltaa mieluusti
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kunnille.

Valtion eli kidytinnossd Metsidhallituksen tér-
keimpind tehtidvind nidhdddn luontomatkailun ja
virkistyskdyton mahdollisuuksien ylldpito sekd
luonnonsuojelutehtivit alueella. Tdmid korostaa
entisestddn Metsidhallituksen luontopalveluiden
merkitystd, joiden tehtiviin kyseisten asioiden hoi-
to organisaatiossa kuuluu. Téarkedni nihdddn myos
paikallisen puunjalostuksen raaka-aineiden tuotanto,
muttei alueen ulkopuolisen suurteollisuuden. Tulos
vastaa Raition ja Rytterin tutkimuksen (2005) tu-
loksia, jonka mukaan Metsidhallituksen keskeisiksi
vastuiksi katsotaan aluetaloudesta ja paikallisista
tarpeista huolehtiminen. Toisaalta nykyisen suoje-
lun tason katsotaan riittdvin melko hyvin. Téltd osin
tulos vastaa lappilaisten Lapin erdmaiden suojeluun
liittyvid asenteita runsas vuosikymmen sitten (Hal-
likainen 1998).

Tamén tutkimuksen tulokset ovat kaikkiaan varsin
samansuuntaiset kuin koko Yld-Lapissa viisi vuotta
aiemmin tehdyn kyselytutkimuksen (Jokinen 2000,
2001) tulokset. Tutkimuksessa selvitettiin niin ikdan
luonnonkéyttoon liittyvid kulttuurisia merkityksid
vastaavilla kysymyksenasetteluilla. Keskeiset viestit
eivit ole tuona aikana muuttuneet huolimatta Ina-
rin porometsdkonfliktin kérjistymisestd. Sen sijaan
kiistelyyn hakkuista on korostuneesti noussut mu-
kaan porotalous ja saamelaisndkokulma. Aiemmin
1980-90 luvuilla vastakkain olivat ympéristoliike
ja metsitalous (Hillstrom 2001), mutta nyt kiista-
kumppaneiksi esittdytyvit metsitalous ja poromie-
het/saamelaiset, joista jalkimmadisen parin tukijaksi
on ryhtynyt ympdristoliike Greenpeace. Joka tapauk-
sessa hakkuita vastustettaessa ekologiset argumentit
ovat jddneet taustalle saamelaisten ja poroelinkeinon
oikeuksien noustessa esille.

Kaikki tutkimuksen kysymykset eivit muotoilul-
taan onnistuneet, kuten asennemittaus puun hitaa-
seen kasvuun ja puutavaran pitkiin kuljetusmatkoi-
hin. Ndma tekijét otettiin kuitenkin kysymyspatte-
riin mukaan, silld niitd on kidytetty argumentteina
Inarin metsitalouden perusteltavuutta koskevassa
julkisessa keskustelussa. On ilmeistd, ettd nditd
asioita tuskin kukaan pitdd sellaisenaan “myontei-
sind”. Tulokset tuleekin tulkita siten, ettd vastaajan
myonteinen suhtautuminen puun hitaaseen kasvuun
tai pitkiin kuljetusmatkoihin kielii siiti, ettei henkild
katso niitd tekijoitd ratkaiseviksi ongelmiksi puun-
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tuotannon kannalta.

Kuten alussa todettiin, kyselytutkimuksilla saa-
daan mitattua tilastollisin menetelmin laajojen vi-
estoryhmien mielipiteitd, mutta tuloksiin ja niiden
selitysvoimaan tulee suhtautua — kuten tieteessd
yleensd — kriittisesti. Kyselysséd saadaan tietdd kuin-
ka moni tiettyyn ryhméédn kuuluva henkil6 vastasi
tietyll4 tavalla, mutta on aiheellista kysyd myos mik-
si vastattiin tietylld tavalla ja millaisia erilaisia mo-
tivaatioita ihmisilli oli vastata niin (Jokinen 2001).
On ilmeisti, ettd motivaatiot ja samalla tavalla vas-
tanneiden ihmisten viestit tutkijoille vaihtelevat, ja
lisdksi ihmiset usein ymmirtivit kysymykset eri
tavoin paitsi keskenddn, myos suhteessa kysymyk-
sen asettajaan. Motivaatioiden kartoittamiseksi ja
tulosten validiteetin vahvistamiseksi on syyti tehda
aiheesta tutkimusta myos laadullisin menetelmin,
miké toteutuu luvussa 1 mainitun Y1d-Lapin metsien
kestdvin kdyton tutkimushankkeessa. Tidssd artik-
kelissa esitellyssd aineistossa esimerkiksi kysyt-
tiin, kuinka paljon péitosvaltaa eduskunnalla tulisi
olla péitettdessd Yld-Lapin maankidytostd. Periti
neljdnnes oli epddmaissd pddtosvallan tyystin taltd
Suomen lakiasditiviltd ja valtiomuodon kannalta
ratkaisevalta elimeltd. Sopii kuitenkin epiilld, onko
inarilaisten ndkemys asiasta todella niin radikaali,
vai onko tulos ymmarrettdva pikemminkin yleisem-
min tason mielenilmaisuna paikallisuuden puolesta
ulkopuolista hegemoniaa vastaan. Télld ajattelulla ja
retoriikalla on vahvat juuret Lapissa (Jokinen 2003,
Valkonen 2003).
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