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Tutkimuksessa selvitettiin metsdin ja luontoon perustuvien paielinkeinojen — porotalous, Metsa-
hallituksen metsitalous, yksityinen metsatalous, Metsahallituksen luontopalvelut, puutuotteiden
jalostus ja matkailu — aiheuttamia tulo- ja ty6llisyysvaikutuksia Inarissa. Padtoimialojen ja kotita-
louksien keskindiset riippuvuudet ja kerrannaisvaikutukset arvioitiin paikallistalouteen sovitetun
panos-tuotosanalyysin avulla.

Matkailun vilittémét vaikutukset alueen tuloihin olivat 56 milj. euroa (19,8 %) ja tycllisyyteen
526 tyévuotta (20,0 %). Metsasektorin toimialojen tulo-osuus oli yhteensa 5,0 % ja tyollisyysosuus
5,3 %.Porotalouden osuudet olivat vastaavasti 1,4 % ja 8,3 % ja Metséhallituksen luontopalveluiden
I,I % ja 1,4 %. Suurimmat suhteelliset kerrannaisvaikutukset olivat puutuotteiden jalostuksella.
Sen tuotosyksikén kokonaisvaikutukset Inarin paikallistalouden tulojen muodostukseen olivat
lahes 2,3-kertaiset.

Metsahallituksen hakkuiden supistaminen 150000 m3:sti 70000 m3:iin vihentiisi paikallis-
talouden tuloja noin 9 milj. eurolla ja ty6llisyytta 84 tyévuoden verran. Porotalouden tuotannon
puolittuminen pienentiisi tuloja kaikkiaan 3,8 milj. euroa ja tydllisyytta |19 tyévuotta. Samansuu-
ruiset tulomuutokset aiheutuisivat, jos matkailun kysynta supistuisi 3,5-8,5 %.

Paikallistalouden ja -yhteisén nakokulmasta elinkeinojen sopuisa rinnakkaiselo on kannatettava
tavoite.
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| Johdanto

Inarissa ja muissa Ylid-Lapin kunnissa Utsjoella
ja Enontekiolld metsien ja luonnon kéyton kir-
jo on laaja. Ndiden Suomen kolmen pohjoisimman
kunnan merkittdvimmaét perinteiset elinkeinot ovat
porotalous ja metsitalous. Muita perinteisid tuloa
tuottavia uusiutuvien luonnonvarojen kidyttomuo-
toja ovat kerdily, metsdstys ja kalastus (Sandstrom
ym. 2000). Matkailu, joka perustuu Lapissa suurek-
si osaksi luonnon vetovoimaisuuteen, on nykyisin
Inarin merkittdvin elinkeino (Alakiuttu ja Juntheikki
1999). Ajan my&td myos luonnonsuojelusta on tullut
tarked maata ja resursseja kdyttiavi elinkeino. Met-
sahallituksen luontopalveluiden tydpaikkojen midra
on kasvanut metsien lisdéntyneen suojelun vuoksi.

Maankéyttomuotojen vililld on kilpailua ja ris-
tiriitoja. Varsinkin porotalouden ja valtion metsi-
talouden edustajien kisitykset metsdnkdyton peri-
aatteista ja laajuudesta Inarin kunnassa ovat viime
aikoina olleet kaukana toisistaan (Saarela 2003).
Useiden poronhoitajien mielestd valtionmetséta-
louden hakkuut heikentidvéit porojen talvilaitumia,
minké seurauksena poronhoidon kannattavuus ale-
nee. Toisaalta hakkuiden rajoittaminen vihentiisi
valtion metsitalouden tuloja ja tyollisyytti. Ristirii-
dat ovat pddosin elinkeinojen vilisid, vaikka konflik-
tiin ovat osallistuneet my0s luontojérjestot (Raitio
ja Rytteri 2005).

Eri elinkeinojen taloudellista merkitystd Yld-La-
pissa ja sen kunnissa on arvioitu eri yhteyksissi,
mm. Yld-Lapin luonnonvarasuunnitelman laadin-
nan yhteydessi (Alakiuttu ja Juntheikki 1999, Erk-
kild ja Kurkela 2002, Heikkild 2000, Metsihalli-
tuksen... 2000). Yhteniistd elinkeinojen paikallis-
taloudellista merkitystid koskevaa tutkimusta ei ole
tehty. Tutkimustulokset ovat olleet pddasiassa yh-
teen elinkeinoon kohdistuvia ja keskendén vaikeas-
ti vertailtavia.

Metsihallituksen Yla-Lapin metsitalouden koko-
naisvaikutusten arvioitiin olevan vuonna 1999 noin
viisi miljoonaa euroa vuodessa. Kokonaistyollisyys-
vaikutukseksi arvioitiin luonnonvarasuunnitelmassa
189 henkildtyovuotta. Tuhannen puukuutiometrin
korjuumiidrdn laskettiin tyollistavian 1,2 henkilod,
ja yhteen tyopaikkaan metsédssi arvioitiin liittyvin
kolme tydpaikkaa palveluissa ja jatkojalostuksessa.
Metsdhallituksen omien tyopaikkojen miira vastasi
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vuonna 1999 75 henkilotyovuotta (Erkkild ja Kur-
kela 2000, Sandstrom ym. 2000).

Metsitalouden merkitysti ei ole erikseen selvitetty
yksityismetsitalouden osalta, mutta sen osuus metsi-
talouden tulo- ja ty6llisyysvaikutuksista on hakkuiden
perusteella noin kolmannes. Valtaosa Inarin metsi-
maasta on Metsidhallituksen hallinnassa (514 500 ha)
(Sandstrom ym. 2000). Tayttd metsdnhoitomaksua
maksavia yksityisid metsdloitd on noin 740 kpl. Néi-
den metsien metsdmaan pinta-ala on noin 80000 ha
(Vdisédnen 2005a). Yhteismetsid Inarissa on nelji:
Inarin, Utsjoen, Utsjoen porotilojen ja Kyron jako-
kunnan yhteismetsét, joiden metsimaan pinta-ala
on noin 29000 ha (Vuosirenkaat 2004).

Porotalous on tyollisyyden ja liikevaihdon perus-
teella suurin luontaiselinkeino Y14-Lapissa (Saarela
2003). Poronomistajia oli poronhoitovuonna 2001—
2002 noin 1100, mikd on 10 % alueen viestosta.
Inarissa vastaavat luvut olivat 600 ja 8 %. Inarissa
on 111 porotilalain (590/1969) mukaisesti perus-
tettua porotilaa. Porotalouden tulot kertyvit lihan,
sarvien, nahkojen sekd muiden tuotteiden ja palve-
luiden myynnistéd sekd korvauksista ja avustuksis-
ta. Kustannuksia aiheuttavat pddasiassa poronhoito-
tyot, lisdruokinta, loisldékitys ja rakentamiseen liit-
tyvét tyot. Yld-Lapin 12 paliskunnan alueella poro-
talouden tulot olivat poronhoitovuonna 2001-2002
yhteensd 6,7 milj. euroa ja kustannukset 4,7 milj.
euroa. Porotalouden puhdas tuotto vaihtelee palis-
kunnittain. Koko poronhoitoalueen puhdas tuotto oli
noin 16 euroa/lukuporo, kun se oli Yla-Lapissa kes-
kimaérin 19 euroa/lukuporo (Saarela 2003).

Luonnonsuojelu vaikuttaa monella tavalla Y14-La-
pin elinkeinoeldmiin ja paikallisten ihmisten toi-
meentuloon. Puolet alueen valtion hallinnassa ole-
vasta metsdmaasta on joko kokonaan tai osittain suo-
jeltu (Sandstrom ym. 2000). Suojelu vihentdd met-
sdtalouden edellytyksid, mutta tukee matkailua ja
porotaloutta. Metsihallituksen luontopalvelut vastaa
alueen luonnonsuojelutehtivisti, jotka ovat lisddn-
tyneet parin viime vuosikymmenen aikana. Vuonna
1999 luontopalvelut tarjosi tyotd 55 henkiltyovuo-
den verran. Valtion budjettirahoitusta luontopalve-
luihin suunnattiin samana vuonna 2,5 milj. euroa.
Metsihallituksen yhteiskunnalliseen toimintaan liit-
tyvien matkailu- ja retkeilypalveluiden aluetalou-
delliset vaikutukset on arvioitu vuonna 1999 noin
9 milj. euroksi (Sandstrom ym. 2000).
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Inarin kunnassa sijaitsevien yritysten saaman vi-
littdbmén matkailutulon on arvioitu olleen vuonna
1997 arvonlisédverollisena noin 47 miljoonaa euroa.
Lisdksi yritysten laskettiin saaneen vilillistd tuloa
2,4 milj. euroa. Matkailu tyollisti kokopdiviisesti ja
ympdrivuotisesti yhteensd 471 henkilod, joista 95
oli ulkopaikkakuntalaisia. Inarin kunnassa henki-
kirjoilla olevat matkailun tydntekijit saivat noin 6,3
milj. euroa palkkatuloa, josta he maksoivat Inarin
kunnalle 1,1 milj. euroa veroa (Alakiuttu ja Junt-
heikki 1999).

Metsihallituksella on Yld-Lapissa huomattava
asema matkailu- ja retkeilypalvelujen tarjoajana.
Matkailu- ja retkeilypalveluita kdyttineiden mat-
kailijoiden viliton matkailumeno Yld-Lapissa oli
vuonna 1998 noin 11,3 miljoonaa euroa ja Inarin
kunnassa noin 6,5 miljoonaa euroa. Niistd majoitus-
jaravitsemustoiminnan seki vihittidiskaupan osuu-
det olivat noin 25 % ja huoltamoiden osuus noin
15 % (Metsidhallituksen... 2000).

Marjojen ja sienien kerdilyn kaupallinen merkitys
on Yld-Lapissa hyvid hillavuosia lukuun ottamatta
verrattain pieni, mutta ne ovat arvokas lisd kotita-
louksien ravinto- ja raaka-aineisiin (Sandstrom ym.
2000). Hillan poiminta ja myynti ovat tarjonneet
merkittavin tulonlisidn alueen kotitalouksille, vaikka
tulojen mééri on vaihdellut hyvien ja huonojen mar-
javuosien mukaan (Kujala ym. 1989). Enimmillidéin
hillastustulot ovat olleet joidenkin kotitalouksien tu-
loista jopa 60 % (Heikkild 2000). Vuonna 1988 mar-
jojen ja sienien poimintatulo oli Inarissa noin 0,17
miljoonaa euroa (Sandstréom ym. 2000).

Péddtoimista metsistystd Ylid-Lapissa ei ole endd
juuri lainkaan, vaan metsistys on yleensi harrastus
tai sivutulojen lahde. Lukuméériisesti ja taloudelli-
sesti tiarkein riistaeldinlaji on riekko. Riekonpyyntikin
on vain harvoin pédétoimisesti harjoitettu elinkeino
(Heikkila 2000, Grondahl 2004). Luontaiselinkeino-
jen harjoittajille kalastus on osa toimeentuloa. Myds
kotitarvekalastuksen merkitys on edelleen suuri.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd metsdén ja
luontoon perustuvien elinkeinojen (porotalous, Met-
sdhallituksen metsitalous, yksityinen metsitalous,
luonnonsuojelu, puutuotteiden jalostus, matkailu)
vilittomat ja vililliset vaikutukset paikallistalouden
tulonmuodostukseen ja tyollisyyteen Inarin kunnas-
sa. Tavoitteen toteuttaminen edellytti paikallistalou-
den elinkeinojen ja kotitalouksien tuloja ja tyolli-

syyttd kuvaavan tietoaineiston muodostamista, jotta
vaikutukset voitiin arvioida paikallistalouden koko-
naistuotosmallin avulla.

2 Menetelmait ja aineistot

2.1 Analyysin lihtékohta: tulon kiertokulku
Inarin kunnassa

Kunnan paikallistalous mééritellddn yritysten, jul-
kisyhteisdjen (kunnan ja valtion) ja kotitalouksien
vuorovaikutteiseksi toiminnaksi kunnan sisilld ja
niiden yhteyksiksi kunnan ulkopuolelle (kuva 1).
Kullakin yksik6lla on midritelty tehtivinsi talou-
dessa. Yritys tuottaa ja myy hyodykkeitd (tavaroita,
palveluja) kunnan alueen kotitalouksille, muille yri-
tyksille, julkisyhteisoille sekéd kunnan ulkopuolisille
toimijoille. Yritys ostaa kunnan alueella sijaitsevil-
ta ja kunnan ulkopuolisilta kotitalouksilta tuotan-
nontekijoitd (tydvoimaa, padomaa) sekd kunnassa
olevilta muilta ja kunnan ulkopuolisilta yrityksiltd
vilituotteita. Lisdksi yritys ostaa kunnan alueelta ja
ulkopuolelta julkisia hyddykkeiti ja saa tukea julkis-
yhteisoiltd. Tuotannontekijoisti ja vilituotteista yri-
tys maksaa korvauksen kotitalouksille sekd muille
yrityksille (menot, tulot) ja julkisyhteisdille (verot,
maksut). Kotitaloudet ja julkisyhteisot ostavat yri-
tyksiltd hyodykkeitd, mistd aiheutuu ostajalle me-
noa ja myyjéille tuloa. Julkisyhteisot tuottavat (jul-
kisia) hyodykkeitd sekd kotitalouksille ettd yrityk-
sille ostamalla tuotannontekijoité kotitalouksilta ja
hyodykkeitd yrityksilta.

2.2 Tilinpitomatriisi ja sen muodostaminen

Tilastokeskus laatii osana kansantalouden tilinpitoa
panos-tuotostaulut kuvaamaan tuotannossa syntyvin
tulon kiertokulkua kansantalouden eri yksikoiden
vililla (kansantalouden tilinpidon kiertokulkukaa-
vioista ks. esim. Estola 2005). Kuntien taloudesta
vastaavia tauluja ei laadita.

Panos-tuotostauluja laajempi talouden kuvaus on
sosiaalitilinpidon matriisi (SAM, social accounting
matrix), jota on kehitetty talouden toimintaa kattavasti
kuvaavaksi tilinpitojirjestelméksi (esim. Pyatt 1988).
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Kuva I. Kunnan tulon kiertokulun kaavio.

SAM-tilinpitojérjestelméssd otetaan huomioon yri-
tysten muodostaman tuotannollisen sektorin lisdksi
kotitaloudet ja julkisyhteisot (valtionhallinto ja pai-
kallinen hallinto) ja niiden rooli (tuottajina, kulutta-
jina, investoijina ja tulonsiirtdjind) tulon kiertokulus-
sa. Tarkimmillaan SAM-tilinpitojirjestelméssi tulon
kiertoon osallistuvat vuorovaikutuksessa kaikki muut
paitsi alueen ulkopuoliset taloustoimet. Periaatteessa
sen pohjalta laaditulla analyysimallilla voitaisiin ar-
vioida paikallistalouden kaikkien toimijoiden vaiku-
tukset toisiinsa. Téssi tutkimuksessa tilinpitomatriisi
on laadittu Robisonin (1997) esittimin kunnallisen
tilinpitomatriisin pohjalta.
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Tilinpitomatriisin riveilld kuvataan toimialan tuo-
toksen myynnistd tuleva tulovirta ja sarakkeella vas-
taavasti toimialan tuotoksen valmistuksesta aiheutu-
va menovirta (taulukko 1). Toimialan kokonaistuloa
ja-menoa sekd samalla tuotoksen arvoa kuvaavat ri-
vi- ja sarakesummat ovat luonnollisesti samansuu-
ruiset. Kunkin toimialan tulot ovat yhté suuret kuin
sen menot. Toimialojen keskindiset suorat kytkenniit
ovat rivien ja sarakkeiden leikkauskohdissa: toisen
toimialan tulo on aina toisen toimialan meno. Ni-
mi kytkennit ovat lihtokohta toimialojen vilisten
taloudellisten vaikutusten analysoimiseksi erilaisten
panos-tuotosmallin sovellusten avulla.
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Inarin kunnan luontoon perustuvien elinkeinojen
ja muiden kunnan keskeisten elinkeinojen, kotita-
louksien ja julkisyhteisodjen tulot ja tyollisyys selvi-
tettiin yhdistelemalld virallisten tilastojen ja muiden
ldhteiden tietoja. Inarin kunnan toimialojen tuotos-,
tulo- ja tyollisyystiedot keréttiin ja johdettiin Tilas-
tokeskuksen aluetietokannan ja aluetilinpidon, kun-
nan toimintakertomusten seké erillisten selvitysten
tiedoista (ks. Pirkonen 2005). Pienen talouden sa-
tunnaisten vaihteluiden eliminoimiseksi tiedot esi-
tetddn vuosien 2000-2002 keskiarvoina.

Toimialojen panoskéytot ja tuotoksen vélituote- ja
lopputuotekaytto johdettiin kaksivaiheisesti. Ensin
madriteltiin muut kuin luontoon perustuvat kunnan
pédtoimialat ja yhdistettiin Lapin panos-tuotostau-
lujen toimialat vastaamaan kunnan péétoimialojen
sisdltod. Tamin jilkeen médriteltiin kunnan toimi-
alojen vilituotekdytot niiden tuotostietojen, ristik-
kiissijaintiosaméddrimenetelmin ja Lapin panos-
tuotostaulujen avulla. Ndma teknisesti johdetut vi-
lituotekaytot tarkennettiin vastaamaan todellisuutta
paikallisten yritysten edustajien haastatteluista saa-
duilla tiedoilla (Paasilinna 2005, Vaara 2005, Vii-
sdnen 2005b) hybridimenetelmédn mukaisesti (ks.
Jensen ym. 1979, Johns ja Leat 1987, Lahr 1993,
Vatanen 1997 ja 2001).

Luonnosta riippuville elinkeinoille — Metséhal-
lituksen luontopalvelut, Metsidhallituksen metsa-
talous, yksityinen metsitalous, porotalous ja mat-
kailu — muodostettiin erilliset toimialat, joiden pa-
nosrakenteet ja tuotosten kiytot vélituotteena pai-
kallistaloudessa ja kunnan ulkopuolella tapahtuvana
kiyttond selvitettiin erikseen (Ahonen 2005).

Metsihallituksen luontopalvelut kisittavit met-
sien luonnonsuojeluun ja luonnon arvojen myyntiin
liittyvien resurssien kaytot. Metsihallituksen metsa-
talouteen kuuluvat puun tuotanto, myynti ja korjuu
omista metsistid. Yksityiseen metsitalouteen sisdlty-
vit yksityismetsien puuntuotannon liséksi yksityiset
puunkorjuu- ja kuljetusyrittdjit sekd maanrakennus-
yrittdjit siltd osin kuin ne tekevdt maanmuokkaus-
ta ja metsiteitd joko yksityisille maanomistajille tai
Metsidhallitukselle. Matkailun toimiala muodostet-
tiin erottamalla sen arvioitu osuus majoitus ja ravit-
semistoiminnan, litkenteen ja kaupan toimialoista,
joihin matkailuun liittyvit taloustoimet normaalisti
tilastoidaan (Ahonen 2005, Konttinen 2005).

Kotitalouksien ja julkisyhteisdjen toimialat muo-
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dostettiin Vatasen (2001) tutkimuksen periaatteita
soveltaen. Marjastuksen, kalastuksen ja metsistyk-
sen vaikutukset kotitalouksien tulonmuodostuk-
seen ja tyollistdvyyteen selvitettiin erillisen tutki-
mushankkeessa suoritetun kyselyn avulla (Pirko-
nen 2005).

2.3 Kokonaistuotosmalli

Yrityksien tuottamat hyddykkeet midritellddn nii-
den kayttotarkoituksen ja kdyttoalueen perusteel-
la vili- ja lopputuotteiksi. Vilituotteet ovat tuottei-
ta, jotka myydéaéin paikallisen talouden toimialoille
kéytettiviksi niiden tuotteiden valmistuksessa. Tut-
kimuksessa maédritetyn paikallistalouden ndkokul-
masta kaikki tuotteet, jotka viedddn pois alueelta,
ovat lopputuotteita.

Perinteisessd panos-tuotosmallissa toimialojen
tuotokset madrdytyvit niiden lopputuotteiden ky-
synnén ja keskindisen paikallisen riippuvuuden
osoittamien kertoimien suhteena. Toimialojen tuo-
toksesta osa kuitenkin tuotetaan vilituotteeksi mui-
den toimialojen tuotteiden valmistamista varten.
Tilloin toimialojen viliset suhteet voivat rakentua
my®ds niin, ettd jotkut toimialat tuottavat pelkéstidin
vilituotteita, jolloin ndiden toimialojen kokonaisvai-
kutuksia ei voida arvioida perinteisen panos-tuotos-
mallin avulla.

Lisdksi lopputuotekysyntidin suhteutettujen ker-
toimien kdytto toimialan tuotoksen vaikutuksien ar-
vioinnissa yliarvioi toimialan tuotosvaikutuksen lii-
an suureksi (Szyrmer 1992, Oosterhaven ja Stelder
2002). Téhdn liittyvi keskustelu, mitd kertoimia voi-
taisiin kdyttdd tuotoksen vaikutuksien analyysissi,
on viime aikoina jélleen vilkastunut (Oosterhaven
ja Stelder 2002, De Mesnard 2002, Dietzenbacher
2005). Tassd tutkimuksessa yliarviointi poistetaan
kayttimalld kokonaistuotosmallia.

Kokonaistuotosmalli soveltuu paikallistalouksien
analyysiin paremmin kuin perinteinen panos-tuo-
tosmalli my0s siitd syystd, ettd paikallistalouden
toimialojen tuotokset (litkkevaihdot) ovat paremmin
tiedossa kuin niiden lopputuotekysynnét (Szyrmer
1992).

Kokonaistuotosmalli on perinteisen Leontiefin
panos-tuotosmallin sovellus, jonka avulla voidaan
madrittdd, kuinka samanlaisia tuotteita valmistavien
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yrityksien muodostamien toimialojen tuotokset vai-
kuttavat toisten toimialojen tuotoksiin. Kokonais-
tuotosmallia ovat kehittineet mm. Tiebout (1969),
Ritz ja Spaulding (1975 ks. Miller ja Blair 1985 s.
328 ja Szyrmer 1992 s. 927-928), Schultz (1977),
Milana (1985), Szyrmer (1986, 1992) ja Vatanen
(1991, 1992).

Kokonaistuotosmallin ldhtokohtana olevan panos-
tuotosmallin toimialakohtaiset tuotokset ovat riippu-
vaisia kaikkien toimialojen lopputuotekysynnoisti
ja tarkasteltavan talouden toimialojen keskin&isisti
riippuvuuksista (panoskaytostd):

X=(I-AyY )
missi

X =toimialojen tuotoksien (tulojen) vektori,

Y =toimialojen lopputuotekysyntdjen vektori ja

(I-A)~! = toimialojen keskiniisii riippuvuuksia kuvaava
kerroinmatriisi, ns. Leontiefin kddnteismatriisi,
jossa I on yksikkomatriisi ja A on panosker-
roinmatriisi (A;; = Z;7X;, jossa Z;; on toimialan
X; tuotoksen kiytto toimialan X; vilituotepa-
noksena).

Kokonaistuotosmalli voidaan esittdd kitevimmin
Szyrmerin (1992) ns. total flow TF-matriisin avulla.
TF-matriisi on Leontiefin panos-tuotosmallin kdin-
teismatriisin muunnos. Kun kyseessi on toimialojen
tuotoksien riippuvuus toimialojen tuotoksista, eikd
lopputuotekysynndisti, kunkin toimialan tuotoksen
riippuvuus itsestddn on ykkosen suuruinen, ja vas-
taavasti kunkin toimialan tuotoksen kokonaisvaiku-
tus muihin tuotoksiin on pienempi kuin vastaavan
toimialan lopputuotekysynnén vaikutukset muiden
toimialojen tuotoksiin. Formaalisti muunnos suori-
tetaan jakamalla Leontiefin matriisin sarakkeiden
luvut saman matriisin diagonaaliluvuilla eli matrii-
silaskentaa kéyttden:

TF = (I~ A (1-A) 3! )

missi ((/ —A);,1 )~ on Leontiefin kiiénteismatriisin
(I-A)~! diagonaalivektorista muodostetun diago-
naalimatriisin kdénteismatriisi.
Kerrannaisvaikutusten analysoimisessa 7F-matrii-
sia kdytetddn kuten perinteistd Leontiefin kdénteis-
matriisia (ks. yksityiskohdat esim. Miller ja Blair

1985, Forssell 1985). TF-matriisin sarakesummat eli
tuotantokertoimet osoittavat, miten sarakkeen toimi-
alan tuotosyksikko edellyttdd tuotantoa talouden eri
toimialoilla yhteensi, kun Leontiefin kidnteismatrii-
sissa tarkastelu kohdistetaan lopputuoteyksikkdon.
Tuotantokertoimien vertailu osoittaa, millaiset kun-
kin toimialan tuotosyksikon aiheuttamat kokonais-
vaikutukset ovat suhteessa toisiinsa. Kokonaisvaiku-
tus jaetaan sen kokonaistuotosyksikon valittoméksi
vaikutukseksi ja kerrannaisvaikutukseksi.
Toimialan tuotosyksikon aiheuttamat kokonaisvai-
kutukset ovat tuotosyksikon aiheuttaman vilittomén
vaikutuksen ja sen aiheuttamien kerrannaisvaiku-
tuksien summa. Tuotosyksikon suorat panoskysyn-
nit médritellddn suoraksi kerrannaisvaikutukseksi
ja sitd mitataan panoskerroinmatriisin sarakesum-
malla. Suorien kerrannaisvaikutuksien aiheuttama
panoskysyntd méadritellddn episuoraksi kerrannais-
vaikutukseksi (ks. Jensen ym. 1979). Tuotosyksi-
kon aiheuttama episuora kerrannaisvaikutus saa-
daan maédriteltyd, kun kokonaisvaikutuksesta (tuo-
tantokertoimesta) vihennetdin tuotosyksikon véli-
ton vaikutus ja panoskerroinmatriisin sarakesumma.
Matriisiyhtiloin médriteltyind toimialojen tuotosyk-
sikon suhteelliset kokonaisvaikutukset 7M., eli tuo-
tantokertoimet ovat 7F-matriisin sarakesummat:

™, =eTF 3)
jossa e on ns. summaus- eli yksikkdvektori. Suh-
teelliset kerrannaisvaikutukset ME saadaan kun suh-
teellisista kokonaisvaikutuksista 7M, vdhennetdin
tuotosyksikoiden viliton vaikutus, joka on suhteel-
lisessa tarkastelussa kaikilla toimialoilla yksi eli yk-
sikkovektori e.

ME, =TM —e (4)

Suoria kerrannaisvaikutuksia DME kuvaavat panos-
kerroinmatriisin A sarakesummat eli

DME,=¢'A 5)

Episuorat kerrannaisvaikutukset /ME ovat kerran-
naisvaikutukset ME vihennettyni suorat kerrannais-
vaikutukset DME eli

IME, = ME, — DME, (6)
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Néamid panos-tuotosmallista johdetut yhtdlot ovat
toimialan vaikutusten analyysin ldhtokohta. Niitd
kiytettdessd on otettava huomioon, ettd panos-tuo-
tosmalli perustuu talousteorian nikemykseen, etti
lopputuotteiden kysynti on taloudellisen toiminnan
alkuperdinen syy. [lman hyddykkeiden kysyntéa ei
ole niiden tuotantoa. Syy ja seuraus -suhde toimii
kysynnésti tuotantoon eli tuotantoketjussa taakse-
péin. Myos mallin avulla arvioitavat tuotannollisten
toimialojen viliset suhteet méadrittyvit kysynnasti
tuotantoon eli taaksepiin suuntautuviksi. Kokonais-
tuotosmallissa tuotokset myos midrittyvat viime ki-
dessd niiden kysyntdjen kautta, vaikka vaikutukset
kohdennetaan tuotosyksikkoon. Szyrmerin (1992)
mukaan tuotostarkastelussa on ensisijaisesti kyse
ex post -tarkastelusta eli siind kuvataan niitd vai-
kutuksia, jotka ovat assossioituneet tarkasteltavan
toimialan tuotokseen ja muutosanalyysisséd tuotok-
sen muutokseen.

Bruttokerrannaisvaikutusten liséksi kokonaistuo-
tosmallin avulla voidaan méérittdd toimialan tuotok-
sen nettovaikutukset taloudessa, kun tarkastellaan
tuotosyksikon sijasta koko tuotosta. Toimialan tuo-
toksen muille toimialoille aiheuttama tuotosvaikutus
saadaan kertomalla TF-matriisilla tuotoksista muo-
dostettu diagonaalimatriisi X:

R=(TF)X (7

misséd R on tuotosvaikutusmatriisi eli tuotoksen ana-
lyysimatriisi, jonka diagonaalisoluissa ovat toimi-
alojen tuotokset, ja sarakkeen ei-diagonaalisolut
osoittavat, miten sarakkeen toimialan tuotos on edel-
lyttdanyt tuotosta rivien toimialoilta. Sarakesumma
muodostaa toimialan kokonaisvaikutuksen talouteen
bruttona, koska siiné ei oteta huomioon rivien toimi-
alojen simultaanista vaikutusta sarakkeen toimialan
tuotokseen (Vatanen 2001).

Analyysimatriisin rivit osoittavat sarakkeiden toi-
mialojen vaikutukset jokaisen rivin toimialan tuo-
toksen muodostumiseen. Matriisin avulla voidaan
eritelld toimialojen vaikutukset toisiinsa ja laskea
toimialoittaiset nettovaikutukset tarkastelun koh-
teena olevassa taloudessa. Toimialojen nettovaiku-
tusten summa on yhtd suuri kuin toimialojen tuo-
tosten summa. Nettovaikutukset NX lasketaan ana-
lyysimatriisin avulla yhtdlon 8 mukaisesti. Toimi-
alan tuotokseen lisédtddn sen aiheuttamat vaikutukset
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muille toimialoille (sarakesumma) ja vdhennetidin
muiden toimialojen tuotoksien vaikutukset ao. toimi-
alan tuotokseen (rivisumma). Mitid enemmén toimi-
alan tuotos tarvitsee muiden toimialojen tuotteita vi-
lituotteiksi, ja mitd enemmén se tuottaa madrillisesti
lopputuotetta, sitd suurempi on toimialan nettovai-
kutus (Vatanen 2001):

NX=X—-(eR) —Re )

Toimialan tuotoksen tyollisyysvaikutuksen lasken-
nan ldhtokohtana ovat toimialojen tyollisyyksien L
ja tuotoksien X suhteet. Matriisilaskennan avulla
toimialojen tyollisyyksien ja tuotoksien suhde LX
saadaan kaavasta:

LX=L'X" )

Toimialojen tyollisyysvaikutuksien analyysimatrii-
si XL saadaan kertomalla ty6llisyys/tuotosvektorista
muodostetulla diagonaalimatriisilla X tuotosvaiku-
tuksien analyysimatriisi R eli

XL =(LX)R (10)

3 Tulokset

3.1 Paikallistalouden vilittomit tulot ja
tyolliset

Inarin kunnassa vuoden aikana saadusta ja kédytetys-
td tulosta kotitalouksien tulon osuus oli ldhes 40 %
(taulukko 2, ks. myos taulukon 1 alin rivi). Tuotan-
nollisista toimialoista tulovirtaa kasvattivat eniten
matkailu ja julkisyhteisot. Metsédhallituksen ja yksi-
tyisen metsétalouden osuus tulovirrasta oli yhteensa
3,2 %. Perinteisen metsdsektorin osuus puutuottei-
den valmistus mukaan luettuna oli yhteensi 5,0 %.
Metséhallituksen luontopalveluiden ja porotalouden
osuudet olivat vastaavasti 1,1 ja 1,4 %. Kaikkiaan
paikalliseen luonnon kiyttéon perustuvien toimi-
alojen osuus tulovirrasta oli ilman matkailua 7,6 %
ja matkailu mukaan lukien 27,4 %.

Toimialojen yhteenlasketut tulot kuvaavat tulon
maérin, joka kiersi koko Inarin kunnassa keskimaérin
vuosina 2000-2002. On huomattava, etti kokonaistu-
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Taulukko 2. Inarin kunnan toimialojen valittdmat tulot ja tyolliset.

Toimiala Tulot Tyolliset
1000 euroa % htv %
Maatalous, riistatalous ja kalatalous 178 0,1 17 0,6
Porotalous 4013 1,4 217 8.3
Luontopalvelut, Metséhallitus 3204 1,1 38 1,4
Metsitalous, Metsédhallitus 5923 2,1 74 2,8
Metsitalous, yksityinen 3096 1,1 30 1,1
Puutuotteiden jalostus 5091 1,8 37 1,4
Muu teollisuus 16 402 5,8 93 3,5
Rakentaminen 6288 2,2 130 4,9
Kauppa 9 465 3,3 105 4,0
Matkailu 56480 19,8 526 20,0
Majoitus ja ravitsemus 2 802 1,0 33 1,2
Kuljetus, liikenne ja tietoliikenne 3922 1,4 77 29
Rahoitus, vakuutus, muut yksityiset palvelut 3526 1,2 15 0,6
Kiinteistotoiminta, liike-elamin palvelut 5709 2,0 225 8,6
Julkisyhteisot 50300 17,7 800 304
Kotitaloudet 108 420 38,1 212 8,1
Yhteensi 284 819 100,0 2629 100,0

lo kuvaa taloudessa vuoden aikana kiertidnytti tuloa,
josta vain osa on perinteisesti talouden suorituskyvyn
tai koon kuvaamisessa kiytettyd bruttokansantuotetta.
Tuotannollisten toimialojen osuudet tulonkierrosta
ovat pienemmiit kuin niiden bruttokansantuoteosuu-
det, koska tulonkierrossa ovat mukana myos kotita-
loudet seki tulon saajana ettd kdyttdjina.

Tyollisten jakauma eri toimialoilla poikkeaa sel-
visti tulovirtajakaumasta (taulukko 2). Kotitaloudet
eivit periaatteessa madritelmallisesti tyollistd, koska
tulonkierron institutionaalisten sektoreiden luokit-
telu perustuu ajatukseen, ettd yritykset tyollistavit
ostamalla kotitalouksilta niiden omistamia tuotan-
nontekijoitd eli tydvoimaa. Tdssd tutkimuksessa tés-
td luokittelusta poikettiin kotitalouksien luonnon-
antimien kerdilyyn, metsédstykseen ja kalastukseen
kiyttdmén tyopanoksen osalta. Niihin kotitaloudet
olivat suoritetun kyselyn mukaan kiyttineet aikaan-
sa 212 tydvuoden verran. Esimerkiksi porotalouden
tyollisyys oli vain hiukan suurempi.

Luonnon kéyttoon perustuvien toimialojen osuus
tyollisistd oli ilman matkailua 15,6 % ja matkailu
mukaan lukien 35,6 % (taulukko 2). Seki tulo- ettda
tyollisyysluvut osoittavat, ettd luonnon kiyttoon
perustuvat toimialat ovat keskeisid Inarin kunnan

rattuna maatalouden osuus on pieni ja matkailun
osuus taas suuri. Julkisyhteisdjen toiminnan (tervey-
denhoito, koulutus, hallinto ja rajanvalvonta) suh-
teellinen paino on suuri, koska syrjiisilld alueilla
yleensd muiden toimialojen lukumaééri ja volyymi
ovat vihiiset.

3.2 Toimialojen tuotoksien suhteelliset
kokonais- ja kerrannaisvaikutukset

Inarin kunnan toimialojen tuotoksen aiheuttamaa
suhteellista kokonaisvaikutusta mittaavien tuotanto-
kertoimien aritmeettinen keskiarvo oli 1,82 (kuva 2).
Tama tarkoittaa siti, ettd keskimiéraisen tuotosyksi-
kon aiheuttama viliton tulo kertautui miltei kaksin-
kertaiseksi Inarin paikallistalouden tulonkierrossa.
Kunkin toimialan tuotantokertoimeen sisiltyy toi-
mialan vélittomin tulon toisille toimialoille aiheut-
tama kerrannaisvaikutus. Kaikkien muiden luonnon
kdyttoon perustuvien toimialojen paitsi yksityisen
metsidtalouden ja Metsédhallituksen luontopalvelui-
den tuotantokertoimet olivat keskiarvoa suuremmat.
Tuotantokertoimen arvo oli suurempi kuin kaksi
puutuotteiden jalostuksen, maatalouden, Metséhal-
lituksen metsitalouden ja liikenteen toimialoilla.
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a) Tutkimuksen kohteena olevat toimialat

Puutuotteiden jalostus
Metsatalous, Metsahallitus
Matkailu

Porotalous

Luontopalvelut, Metsahallitus

Metsatalous, yksityinen

0,00

1,00 1,50 2,50

b) Muut toimialat

Maatalous, riistatalous ja kalatalous
Kuljetus, liikenne ja tietoliikenne
Kauppa

Majoitus ja ravitsemus

Julkisyhteis6t

Rakentaminen

Kiinteistotoiminta, liilke-elaman palvelut
Rahoitus, vakuutus, muut yks. palvelut
Kotitaloudet

Muu teollisuus

0,00 0,50

1,00 1,50 2,00 2,50

Kuva 2. Inarin toimialojen tuotoksien suhteelliset kokonaisvaikutukset (tuotantokertoimet).

Kerrannaisvaikutukset osoittavat, miten muiden
toimialojen tuotokset ovat riippuvaisia tarkastelta-
van toimialan tuotosyksikosti (taulukko 3). Taulu-
kossa 3 tarkastellaan luonnon kiyttoon perustuvien
toimialojen tuotoksien kerrannaisvaikutuksien koh-
distumista muille toimialoille. Yksittdinen kerroin
kuvaa sarakkeella olevan toimialan tuotosyksikon
aiheuttamaa kerrannaisvaikutusta rivin toimialan
tuotokseen. Esim. puutuotteiden jalostuksen miljoo-
nan euron tuotos aiheuttaa kotitalouksille 493 000
euron tulovaikutukset. Ndmi vaikutukset ovat toi-
mialan tyontekijoilleen maksamia palkkoja ja véli-
tuoteostoihin sisdltyvid tulovirtoja kotitalouksille.
Vastaavasti puutuotteiden jalostus aiheuttaa Metsa-
hallituksen ja yksityisen metsitalouden toimialoil-
le yhteensd 485000 euron sekd julkisyhteisoille ja
kaupalle yhteensd 132000 euron vaikutukset. Yh-
teensd puutuotteiden valmistuksen miljoonan euron
kerrannaisvaikutukset muille toimialoille ovat 1,28
miljoonaa euroa.
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Metsihallituksen metsédtalouden miljoonan euron
tuotos aiheutti yksityiseen metsidtalouteen kaikkiaan
144000 euron tulovaikutuksen. Metsihallituksen
metsidtalouden menot yksityisten korjuu-, kuljetus-
ja maarakennusurakoitsijoiden palveluiden kédytosti
olivat ndiden tuloa ja Metsédhallituksen aiheuttamaa
kerrannaisvaikutusta yksityiseen metsitalouteen.

Matkailun, porotalouden, luontopalveluiden ja
yksityisen metsidtalouden yhteydet Inarin paikallis-
talouden muihin yritystoimialoihin olivat vihéiset.
Niiden paikalliset kerrannaisvaikutukset kohdistui-
vat pddasiassa kotitalouksien ja julkisyhteisdjen toi-
mialoihin. Tuotannollisista kerrannaisvaikutuksista
suurimmat kohdistuivat kaupan ja muun teollisuu-
den toimialoihin. Selkein syy nididen toimialojen
vihiisiin tuotannollisiin kerrannaisvaikutuksiin on
niiden ostojen suuntautuminen alueen ulkopuolel-
le. Porotalouden vilituoteostoista suuntautui Inarin
ulkopuolelle keskimairin 70 %. Matkailussa osuus
oli tatdkin suurempi.
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Taulukko 3. Luonnon kiyttéon perustuvien toimialojen tuotosyksikén kerrannaisvaikutusten (vain viisi suurinta)

kohdistuminen eri toimialoille Inarin kunnassa.

Toimiala Puutuotteiden Metsitalous, Matkailu Porotalous  Luontopalvelut, Metsitalous,
jalostus Metsihallitus Metsihallitus yksityinen

Kotitaloudet 0,49 0,55 0,60 0,54 0,47 0,51

Metsitalous, Metsihallitus 0,36

Metsitalous, yksityinen 0,12 0,14

Julkisyhteisot 0,09 0,09 0,11 0,09 0,09 0,09

Kauppa 0,04 0,05 0,05 0,06 0,04 0,04

Luontopalvelut, Metsihallitus 0,07

Muu teollisuus 0,04 0,05 0,07 0,03

Kiinteistotoiminta,

liike-eldmén palvelut 0,03 0,02 0,03 0,02

Viisi suurinta yhteensé 1,11 0,90 0,82 0,76 0,70 0,68

Paikalliset kerrannaisvaikutukset kaikkiaan 1,28 1,03 0,90 0,88 0,76 0,73

Viiden suurimman osuus kaikista, % 87 88 92 87 92 93

Kotitalouksien osuus kaikista, % 39 53 67 61 62 69

3.3 Toimialojen absoluuttiset brutto- ja
nettovaikutukset

Brutto- ja nettovaikutuksien muodostumista tarkas-
tellaan Metsédhallituksen metsétaloutta esimerkkind
kiyttden. Metsihallituksen metsédtalouden bruttovai-
kutukset tulonmuodostukseen olivat 12 milj. euroa
(taulukko 4) ja tyollisyyteen 120 tyovuotta (tauluk-
ko 5). Suurimmat tulovaikutukset kohdistuivat koti-
talouksien (3,2 milj. euroa) ohella yksityisen metsi-
talouden (0,9 milj. euroa), julkisyhteisdjen (0,6 milj.
euroa), Metsihallituksen luontopalveluiden (0,4 milj.
euroa) ja kaupan (0,3 milj. euroa) toimialoille. Met-
sahallituksen metsédtalouden suurimmat tyollisyyden
bruttovaikutukset kohdistuivat julkisyhteisojen (8,8
htv), yksityisen metsidtalouden (8,3 htv), kiinteisto-
jen omistuksen ym. (6,8 htv) toimialoille.
Metsihallituksen metsidtalouden nettovaikutuk-
set (8,4 milj. euroa) tulonmuodostukseen ja tyolli-
syyteen (75 htv) olivat bruttovaikutuksia oleellisesti
pienemmit. Nettovaikutukset olivat kuitenkin vili-
tontd tuloa (5,9 milj. euroa) selkeisti suuremmat ja
vilitontd tyollisyyttikin (74 htv) hieman suurem-
mat. Puutuotteiden jalostuksen toimiala edellytti,
ettd Metsidhallituksen metsétalous tuotti sille vili-
tuotteita 1,8 milj. euron arvosta (taulukko 4), minkd
laskennallinen tyollisyysvaikutus oli 23 henkilotyo-
vuotta (taulukko 5). Metsihallituksen puunmyynti
ei ollut sen aiheuttamaa kerrannaisvaikutusta pai-

kallisille puunjalostajille, vaan puutuotteiden jalos-
tuksen toimialan aiheuttamaa kerrannaisvaikutusta
Metsihallitukselle.

Luonnon kiytt6on perustuvien toimialojen netto-
vaikutukset olivat yhteensd 130 milj. euroa eli ldhes
53 milj. euroa enemmin kuin niiden viliton koko-
naistulo 77 milj. euroa (taulukko 4). Matkailulla tu-
lojen nettovaikutukset olivat suurimmat seké abso-
luuttisesti ettd suhteellisesti. Kaikilla muilla paitsi
yksityiselld metsitaloudella tulojen nettovaikutukset
olivat vilitontd vaikutusta suuremmat.

Luonnon kiytt6on perustuvien toimialojen net-
totyollistdvyys oli yhteensd 1 164 henkil6tydvuotta
eli 242 tydvuotta enemmén kuin niiden viéliton tyol-
listdvyys 922 henkildtydvuotta (taulukko 5). Netto-
tyollisyysvaikutukset olivat vilitontd vaikutusta pie-
nemmit ainoastaan yksityiselld metsitaloudella ja
porotaloudella. Suurimmat suhteelliset nettotyolli-
syysvaikutukset olivat puutuotteiden jalostuksella.

Matkailulla olivat absoluuttisesti suurimmat brut-
to- ja nettotyollisyysvaikutukset (875 ja 835 htv)
(taulukko 5). Matkailun merkitys esimerkiksi jul-
kisen sektorin tyollisyydelle oli 94 tydvuotta eli
miltei 12 % koko julkisen sektorin tyollisyydestd
(800 htv). Suurimmat suhteelliset vaikutukset mat-
kailulla olivat kuitenkin kaupan, majoituksen ja
ravitsemustoiminnan, kiinteistdjen omistuksen ja
vuokrauksen seki liike-elimén palveluiden tyolli-
syyteen (ks. taulukot 2 ja 5).
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Taulukko 4. Luonnon kiytt66n perustuvien toimialojen vilittéman tuotoksen (lihavoituna) brutto- ja nettovaiku-
tukset Inarin kunnassa (1000 euroa).

Toimiala Porotalous  Luontopalvelut, Metsitalous, Metsitalous,  Puutuotteiden Matkailu
Metsihallitus ~ Metsihallitus yksityinen jalostus
Maatalous, riistatalous ja kalatalous 5 2 9 2 4 39
Porotalous 4013 17 36 17 28 373
Luontopalvelut, Metséhallitus 8 3204 403 2 127 49
Metsitalous, Metsdhallitus 95 31 5923 9 1 846 277
Metsitalous, yksityinen 64 11 854 3096 620 170
Puutuotteiden jalostus 31 22 28 12 5091 489
Muu teollisuus 209 208 242 89 170 2045
Rakentaminen 23 11 21 8 25 677
Kauppa 229 141 309 122 218 2967
Matkailu 55 38 82 40 64 56 480
Majoitus ja ravitsemus 28 19 40 18 112 860
Kuljetus, liikenne ja tietoliikenne 50 32 88 26 172 856
Rahoitus ja vakuutus, muut yksityiset palvelut 96 18 38 19 31 433
Kiinteistdtoiminta, liike- eldmén palvelut 92 101 173 62 127 1737
Julkisyhteisot 375 280 552 264 451 5931
Kotitaloudet 2163 1516 3232 1568 2512 33 668
Bruttovaikutus 7534 5650 12 030 5354 11597 107 050
Nettovaikutus 5196 4827 8400 2770 8 890 102 796

Taulukko 5. Luonnon kiytt66n perustuvien toimialojen aiheuttamat brutto- ja nettotydllisyysvaikutukset (htv) Inarin
kunnassa.Vailiton vaikutus lihavoituna.

Toimiala Porotalous  Luontopalvelut, Metsitalous, Metsitalous,  Puutuotteiden Matkailu
Metsihallitus ~ Metsihallitus yksityinen jalostus
Maatalous, riistatalous ja kalatalous 0,5 0,2 0,9 0,2 0,4 3,7
Porotalous 217,0 0,9 2,0 0,9 1,5 20,1
Luontopalvelut, Metsdhallitus 0,1 38,0 4,8 0,0 1,5 0,6
Metsitalous, Metsihallitus 1,2 0,4 74,0 0,1 23,1 3,5
Metsitalous, yksityinen 0,6 0,1 8.3 30,0 6,0 1,7
Puutuotteiden jalostus 0,2 0,2 0,2 0,1 37,0 3,6
Muu teollisuus 1,2 1,2 1,4 0,5 1,0 11,6
Rakentaminen 0,5 0,2 0,4 0,2 0,5 14,0
Kauppa 2,5 1,6 34 1,4 2,4 32,9
Matkailu 0,5 0,4 0,8 0,4 0,6 526,0
Majoitus ja ravitsemus 0,3 0,2 0,5 0,2 1,3 10,1
Kuljetus, liikenne ja tietoliikenne 1,0 0,6 1,7 0,5 3,4 16,8
Rahoitus, vakuutus, muut yksityiset palvelut 0,4 0,1 0,2 0,1 0,1 1,8
Kiinteistotoiminta, liikke-elamén palvelut 3,6 4,0 6,8 2.5 5,0 68,4
Julkisyhteisot 6,0 4.4 8,8 42 72 94,3
Kotitaloudet 42 3,0 6,3 3,1 49 65,8
Bruttovaikutus 240 55 120 44 96 875
Nettovaikutus 113 46 75 19 76 835
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3.4 Toimialojen muutosten vaikutukset

Tuotosmallia voidaan kéyttid eri toimialojen tuotok-
sien muutoksien vaikutusten analyysiin Inarin talou-
dessa. Eri toimialojen tuotoksien muutokset voivat
olla seurausta joko ulkopuolisen kysynnin tai pai-
kallisten olosuhteiden muutoksista. Seuraavassa tar-
kastellaan ensin kuinka luontoon perustuvat toimi-
alat ovat riippuvaisia Inarin ulkopuolisesta kysyn-
nistd. Sen jilkeen arvioidaan esimerkinomaisesti,
millaisia bruttovaikutuksia eri toimialojen tuotok-
sen muutokset aiheuttavat, jos muut tekijit pysyvit
muuttumattomina.

Yksityistd metsitaloutta lukuun ottamatta luonnon
kdyttoon perustuvat toimialat ovat riippuvaisempia
muualta tulevasta kysynnésti kuin Inarin talous kes-
kimaérin. Tatd ilmiotd kuvaavat alla olevat prosent-
tiluvut, jotka osoittavat, mik& osa kunkin toimialan
tuotoksen myynnistd menee kunnan ulkopuoliseen
kéyttoon.

Toimiala Osuus, %
Matkailu 95
Luontopalvelut, Metsihallitus 84
Porotalous 70
Puutuotteiden jalostus 65
Metsitalous, Metséhallitus 61
Metsitalous, yksityinen 40
Koko talous 51

Jo 15 prosentin muutos matkailun kysynnissi ai-
heuttaa yhti suuren tulojen bruttovaikutuksen kuin
muiden luonnon kdyttoon perustuvien toimialojen
kokonaistulot ovat yhteensa.

Metsihallituksen hakkuiden vihentdminen ny-
kyisesti (150000 m3/v) noin puoleen (70 000 m3/v)
merkitsisi seuraavaa:

Metsdsektorin tydpaikat vihenevit, htv =50
Tyopaikat vihenevit yhteensd, htv -84
Metsisektorin tulot vihenevit, milj. euroa 4,7
Tulot vdhenevit yhteensd, milj. euroa -9.1

Hakkuiden vidheneminen aiheuttaisi Metsdhallituk-
sen metsitalouden tulon ja tyollisyyden pienenty-
misen lisdksi uudelleenjdrjestelyjd paikallista puuta
jalostavassa teollisuudessa, ellei Metsdhallituksen
vihenevéd puuntarjontaa voida kompensoida yksi-
tyismetsistd hakatun puun kdyton lisdimiselld tai
tuonnilla. Tassd laskelmassa oletetaan, ettd Metséi-

hallituksen hakkuiden vdhenemisen vuoksi miltei
kaikki Inarin yksityismetsistd hakattava tukkipuu
sahataan kunnassa. Jos yksityismetsistd hakattava
puu ja tuonti eivit voi edes osittain korvata Met-
sdhallituksen hakkuiden vihentymisti, vaikutukset
Inarin talouteen olisivat vield asetelman lukuja suu-
remmat.

Jos oletetaan vastaavasti, ettd porotalouden tuo-
tos puolittuisi neljidstd miljoonasta kahteen miljoo-
naan euroon, tulo- ja tyollisyysvaikutukset olisivat
seuraavanlaiset:

Porotalouden tyopaikat vihenevit, htv -108
Tyopaikat vihenevit yhteensd, htv -119
Porotalouden tulot vihenevit, milj. euroa 20
Tulot vdhenevit yhteensi, milj. euroa -3.8

Vertailtaessa Metsdhallituksen metsidtalouden ja
porotalouden muutosten vaikutuksia toisiinsa huo-
mataan, ettd edellisen tuotoksen puolittumisen tulo-
vaikutukset ovat yli kaksinkertaiset. Jalkimmadisen
tyollisyysvaikutukset ovat noin 1,5 kertaiset edelli-
seen nihden. Suhdelukuihin luonnollisesti vaikutta-
vat toimialojen tuotoksien ldht6taso, mutta porota-
louden suurempien tyollisyysvaikutusten syyné on
my®ds sen alhainen tyon tuottavuus.

4 Tulosten tarkastelu ja
johtopaitokset

Yla-Lapin ja Inarin paikallistaloutta koskevat, luon-
non kiyttéon perustuvat tutkimukset ja selvitykset
ovat yleensd olleet pddasiassa yhteen elinkeinoon
kohdistuvia ja keskeniiin vaikeasti vertailtavia (Ala-
kiuttu ja Juntheikki 1999, Erkkild ja Kurkela 2002,
Heikkild 2000, Metsihallituksen. .. 2000). Yhteniis-
td elinkeinojen paikallistaloudellista merkitysté kos-
kevaa tutkimusta ei ole tehty. Téssd tutkimuksessa
elinkeinoja tarkastellaan yhtaikaisesti osana Inarin
koko paikallistaloutta.

Analyysi Inarin kunnan luontoon perustuvien toi-
mialojen merkityksestd ja vaikutuksista on tehty pa-
nos-tuotosmallin paikallistalouden sovelluksella, jo-
ta varten laadittiin kunnan taloutta kuvaava tilinpito-
matriisi vuosien 2000-2002 keskiarvotietoina. Ana-
lyysimalliin ja kidytettyyn aineistoon on kuitenkin
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suhtauduttava varauksellisesti. Lahtkohtana oleva
maakunnallinen panos-tuotosaineisto on jo vuodelta
1995 (Alueellinen... 2000). Tilinpitomatriisin tiedot
on konstruoitu useita tilastoaineistoja laskennalli-
sesti yhdistelemailld, apumuuttujien avulla arvioi-
malla ja kdyttden hyviksi tutkimuksessa suoritetun
kyselyn vastauksia niin, ettd matriisi kuvaisi mah-
dollisimman hyvin Inarin kunnan paikallistalouden
elinkeinojen tuotantoa, tulonmuodostusta ja tyolli-
syyttd. Tilinpitomatriisin laadinta on monivaiheinen
osittain tilastolédhteisiin ja osittain arviointiin perus-
tuva prosessi. Nédin ollen matriisin tiedot ovat vain
mahdollisimman hyvi kuvaus tutkimuskohteesta, ja
sen avulla lasketut tulokset ovat suuntaa-antavia.

Tuloksia tulkittaessa on huomattava, ettd panos-
tuotosmallin perusoletukset kiinteisti suhteista eivit
péde suurien muutoksien tapauksissa, varsinkin jos
muutokset tapahtuvat hitaasti, jolloin talouden toi-
mijoilla on mahdollisuus sopeutua muutoksiin.

Paikallistalouden mallin avulla voitiin kuvata ja
analysoida eri toimialojen merkitysti ja niiden vi-
lisid kysyntéldhtoisid, ns. taaksepdin suuntautuvia
vuorovaikutussuhteita. Tédlloin tarkastelussa ei oteta
huomioon vaikutuksia, jotka suuntautuvat tarjonnas-
ta eli tuotannosta eteenpdin (Vatanen 1990). Toimi-
alojen taakse- ja eteenpdin suuntautuvien vaikutus-
ten mittaaminen ovat olleet panos-tuotostutkimuk-
sessa ja alueellisen kehityksen teoriassa keskuste-
lun alaisina jo 1950-luvulta alkaen (mm. Hirschman
1958, Myrdal 1957, Ghosh 1958). Eteen- ja taak-
sepdin suuntautuvat kytkennit ovat myos ns. uuden
maantieteen sijaintiteoreettisen keskustelun keskei-
sid kisitteitd (Venables 1998, Krugman 1998). Yksi-
kisitteistd eteen- ja taaksepiin suuntautuvat kytken-
nit yhdistdvdd laskentamenetelmii ei kuitenkaan
ole vield konstruoitu. Téstd syystd vadrinymmar-
rykset kytkent6jen yhteenlaskettavuudesta jatkuvat
(Erkkild ja Kurkela 2002, Kilpeldinen 2001). Tosi-
asiassa staattisen analyysin yhteen laskennassa on
kyse saman vaikutuksen kahteen kertaan laskemi-
sesta (Vatanen 1991, Oosterhaven ja Stelder 2002).
Dynaamisessa taloudessa parhaassa tapauksessa voi
tapahtua niin, ettd toimialan valmistamien tuotteiden
ja luoman tieto-taidon ansiosta alueelle tulee uusia
yrityksid (kytkennit eteenpiin) (Venables 1998). Ta-
min kaltaisia kytkentoji ei kuitenkaan voida jéljittdaa
toimialojen yhteyksid yhden vuoden aikana kuvaa-
van tilinpitomatriisin avulla.
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Inarin paikallistalouden kuvaus ja analyysi olivat
yhté vuotta koskeva jilkikiteistarkastelu. Vaikutus-
analyysi perustuu toteutuneeseen tilanteeseen ja sen
avulla voidaan arvioida, millaiset toimialojen viliset
vaikutussuhteet ovat olleet tarkasteluaikana. Muu-
toksia analysoidaan mallin avulla ndissé olosuhteis-
sa, eli arvioidaan, miten yhden toimialan tuotannon
muutos vaikuttaisi Inarin talouteen. Analysoitujen
muutosten taustalla ovat ne tekijdt, joita matkailua,
Metsihallituksen metsétaloutta ja porotaloutta voi-
daan arvioida uhkaavan. Muutosten vaikutukset ovat
kuvatun aineiston ja mallin vuorovaikutussuhteiden
mukaisissa olosuhteissa tapahtuvia. Oikeassa Ina-
rissa muutokset toteutuvat ajan kuluessa ja oletetta-
vasti eri lailla, koska muutokset ovat ajassa etenevid
sopeutuva dynaaminen prosessi. Saatujen tulosten
perusteella voidaan jatkotutkimuksessa ja keskus-
telussa eritelld luontoon perustuvien elinkeinojen
merkitystd ja suhteita samalla kun pohditaan Inarin
tulevaisuuteen liittyvid talouden haasteita ja mah-
dollisuuksia.

Inarin kunnan paikallistalouden toimialoista mer-
kittdvin tulonldhde ja tyollistdjd on matkailu. Sen
merkitys on jatkuvasti kasvanut. Tdma ilmenee ver-
rattaessa 1990-luvun puolivilissa tehdyn (Alakiuttu
ja Juntheikki 1995) ja tamin tutkimuksen tuloksia.
Matkailun merkitys tulonldhteend ja tyollistdjind
tullee edelleen kasvamaan erityisesti Saariseldn mat-
kailukeskuksen kasvun myoti (Saariselkd... 2004).
Matkailuelinkeinon merkittivi osuus tekee Inaris-
ta elinkeinorakenteeltaan muista syrjdisistd alueista
poikkeavan (Lappi... 2003). Samalla kunta on yksi-
puolisesti riippuvainen matkailuelinkeinon menes-
tyksestd. Yksipuolisuus on luonnollisesti uhkatekiji
Inarin kunnan taloudelle.

Myos matkailuelinkeinon lidhes tdydellinen riip-
puvuus ulkopuolisesta kysynnisti tekee elinkeinosta
helposti haavoittuvan. Suhteellisen pienetkin kysyn-
nidn muutokset voivat kertautua suuriksi paikallis-
taloudessa. Esimerkiksi ympéristdongelmat, talou-
dellinen lama tai muut héiriotekijét voivat aiheuttaa
esteitd matkailuelinkeinon kehittymiselle (Saarisel-
kd... 2004, Koivula ym. 2005). Jo matkailukysyn-
nin 8,5 %:n vihentyminen aiheuttaisi samansuurui-
sen tulovaikutuksen kuin Metsihallituksen hakkui-
den puolittaminen aiheuttaisi. Toisaalta matkailun
vipuvaikutus toimii yhtélailla my0s positiiviseen
suuntaan.
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Matkailun lisdksi myds muut luontoon perustuvat
elinkeinot ovat riippuvaisia kunnan ulkopuolisesta
kysynnisti, joskaan eivit Metsidhallituksen luonto-
palveluita lukuun ottamatta ldheskddn yhtd paljon
kuin matkailu. Esimerkiksi suuri osa sekd Metsi-
hallituksen ettid yksityismetsidtalouden tuottamasta
puusta, mm. kaikki kuitupuu, jalostetaan Inarin ul-
kopuolella. Jos metsiteollisuuden tuotantolaitok-
set sdilyvit Lapissa, paikallista kysyntdd Yla-La-
pin puulle riittdd myos tulevaisuudessa, koska Lapin
metséteollisuus tuo nyt kiyttdméstddn puusta noin
40-50 % alueen ulkopuolelta (Hypponen 2002).

Metsien suojelusta aiheutunut Metsédhallituksen
metsidtalouden vuosikausia jatkunut véhittdinen su-
pistuminen Inarin kunnassa on tdhin saakka kom-
pensoitunut Metsihallituksen luontopalveluiden uu-
silla tyopaikoilla ja niiden kunnan ulkopuolisella
rahoituksella. On kuitenkin epédtodennikdoistd, etti
luontopalveluissa ja luonnonsuojelussa voidaan no-
peasti ja tdydellisesti kompensoida metsédtalouden
tyopaikkojen mahdollisia vihennyksii.

Metséhallituksen metsédtalouden tuotoksen puolit-
tumisen tulovaikutukset ovat yli kaksinkertaiset po-
rotalouden tuotoksen puolittumisen aiheuttamiin tu-
lovaikutuksiin verrattuna. Vastaavasti porotalouden
tyollisyysvaikutukset ovat noin 1,5 kertaiset metsa-
talouteen ndhden. Toimialojen tulo- ja tyollisyysvai-
kutusten erojen keskeinen selittdjd on tuotoksen ja
tyollisten suhteet. Metsidhallituksen metsédtaloudes-
sa tuotoksen ja tyollisten suhde eli tuottavuus on yli
nelinkertainen porotalouteen verrattuna.

Vaikka metsidtalouden ja porotalouden osuudet
Inarin paikallistalouden tulovirrasta ja tyollisyy-
destid ovat suhteellisen vihéiset, on selvii, etti se-
ki metsitalous ettd porotalous ovat merkittdavii ja
tirkeitd elinkeinoja paikkakunnalla. Ne monipuo-
listavat elinkeinorakennetta, tukevat elinkeinoihin
liittyvéa kulttuuria, ylldpitivét tyollisyyttd ja aiheut-
tavat miljoonien eurojen tulovaikutukset paikallista-
louteen. Paikallistalouden ja -yhteison ndkokulmas-
ta elinkeinojen sopuisa rinnakkaiselo on niin ollen
suotava tavoite.
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