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Matti Leikola

Kuinka metsidnhoitomme sopeutuu

1lmaston muutoksiin

Tarkastelunldhtokohdat

arkoitukseni e ole ryhtya kertaamaan lukuisia

ilmaston 18hiaikojen muutoksi sta esitettyj 4, toi-
sistaan jyrkastikin poikkeavia skenaarioita. Sen si-
jaan aion keskittya tarkastelemaan tulevaa metsan-
hoitoamme esitettyjen ilmastoennustei den val 0ssa;
kysymysta millaisia muutoksia metsdnhoitomme
tarvitsee, jotta menestyksell& selvidmme uusistaiil-
masto-oloista. Lyhyesti oletan — ryhtymétta véitte-
lem&an ennustei den tarkkuudesta— seuraavien olo-
suhteiden vallitsevan noin 50-100 vuoden kulut-
tua. Skenaario on suunnilleen samakuin mitameil-
la tata kysymystéa eniten valaissut prof. Kelloméen
tutkijaryhma on kayttényt. Painotan etta nakokul-
mani on padasiassa metsanhoidollinen, siis biolo-
ginen. Oletan ettd esim. korjuuteknol ogia kehittyy,
mutta en rakenna mit&&n t&man muutoksen varaan.
En mydskaan uskaltaudu yksityiskohtaisiin talou-
dellisiin laskelmiin.

1.Lampdtila (ilmaistuna kuukauden keskilampotila-
na) nousee talvikauden aikana noin 4-8 astetta ja
kesékauden aikana noin 2—4 astetta. Kasvukauden
tehoisat vuotuiset 1amposummat lisdéantyvét siten
maéréltaén Etel&Suomessanoin 1 200 d.d.:st& noin
1 600-1 800 d.d.:hen ja Pohjois-Suomessanoin 800—
1 000 d.d.:stédnoin 1 000-1 200 d.d.:hen. Ns. termi-
nen kasvukausi pidentyy noin 2—4 kuukaudella ja
talvinen lumi- jaroutakaus vahenee vastaavasti noin
2—4 kuukaudella.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston metsanhoitotieteen emeritus-
professori.
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2. Sademaéra lisdantyy 20-30 %:lla ja siten ilmasto
muuttuu jonkin verran kosteammaksi ja mereisem-
méksi. Toisaalta on ennustettu varsinkin kesékau-
siksi goittaista kuivuutta, kun haihduntaylittéd kes-
kimééréisen sademérén. Vastaava ilmio on tuttu
mm. t&man hetken K eski-Euroopasta.

3. Auringon séteilynatulevan energian mééré el kohoa
nykyisestdén. Kasveille ei sétellyn keséaikaisista
muutoksista ole juuri mitd&n merkitystd, koska s&-
teilya on meilla muutenkin yliméérin tarjolla. Sivu-
mennen voin mainita, ettd esim. Gronlannin sisé-
osissa on auringon séteilya kesdkausina niin paljon
etta se takaa trooppisen rehevan kasvillisuuden ke-
hityksen. Tulevista pilvisyysuhteista riippuu, kuin-
ka suureksi Suomen todellinen séteilymadrd muo-
dostuu. Téasté en kuitenkaan ole [6ytanyt luotettavia
ennusteita.

4. Erityisesti on syyté painottaa, etté ilman CO,-pitoi-
suusnousisi noin kaksin—kolminkertaiseksi, eli noin
350 ppm:sté 700—1 000 ppm:&én. On heti syyté sa-
noa, ettd tdma maéra on yksinomaan hyvaks kas-
veille, eivétkd eldimet tai ihmiset siita vield kérsisi
lainkaan. Taman seikan, siis CO,:n nousun, suorat
vaikutukset usein sivuutetaan ilmastoennusteissa

5.Sellaiset leveysasteesta riippuvat ympéristotekijét
kuten péivan pituus sdilyvét ennallaan, samoin tieten-
kin kivennaismaahan liittyvét jasiitajohtuvat edafi-
set tekijét, ellei rapautumisen mahdollista nopeu-
tumista oteta huomioon. Sen sijaan maan biologinen
aktiviteetti tietenkin muuttuu, samoin soiden jamui-
den orgaanisten maalgjien kehitysdynamiikka.

Tiivistéen voi sanoa, ettd Suomen ilmasto olisi li-
kimain samanlaista kuin mité se tdndén on Pohjois-
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Saksan mereisilla seuduilla, Belgiassa, Hollannissa
ja Pohjois-Ranskassa erilaista péivan pituutta ja
hiilidioksidin pitoisuuden nousuatietenkin lukuun-
ottamatta. — lhmista gjatellen nuo seudut eivét ole
lainkaan huonoja.

Miten ilmaston muutos vaikuttaa puihin jametsiin

Yleisesti ottaen ilmasto muuttuisi elollisen luon-
non kannalta Suomessa suotuisammaksi. Nythan
meidan ilmastomme suurimpia vaikeuksia on ns.
valoilmaston jalampdilmaston gjallinen epésuhde.
sivat mahdollisuuden luonnon herété talviunestaan
jo maaliskuussa, hanki, j&a ja pakkanen hidastavat
téman prosessin alkua aina huhti—toukokuulle. Sen
jalkeen liian aikainen syksy jdleen katkaisee lu-
paavasti alkaneen kehityksen aivan kesken. Var-
sinkin Pohjois-Suomessa muutaman kuukauden
kasvukauden pidennys tulee tekema&n suorastaan
ihmeita.

Vuoden kesdpuoliskollaolisivat olosuhteet Etel &
Suomessa puiden kannalta paremmat kuin mité ne
ovat olleet vuosituhansiin: valoariittdmiin, lampoa
runsaasti, samoin kosteutta, jakaiken hyvan liséksi
vid&hiilidioksiidin médrailmakehdssaolisi kohon-
nut. Onluultavaa, ettd meikéa & set metsépuut kasva-
vat sellaisissa ol oissa samoihin mittoihin kuin Kes-
ki-Euroopassa; kuuset 50-60-metrisiksi, kuten Kar-
paateilla ja mannyistékin paisuisi 40-metrisia jétti-
laisia kuten Espanjassa. Kotimaisten lehtipui-
denkin, koivun ja haavan téysimittaisuus kasvaisi
sellaiseksi kuin se on tdnd&n mm. Puolassa, eli 30—
35 metriin, vaikka ndiden puulgjien muutoin lyhyt
luontainen elinkaari voisi estda niita vakavasti
kil pailemasta koossa esim kuusen kanssa, jokatun-
netusti kasvaa pituutta koko eldmansé ajan.

Puiden maksimaalinen ik& saattaisi tietenkin ly-
hentya hiukan eli esim. kuusella Pohjois-Suomessa
noin 400 vuodesta 300 vuoteen ja mannylla 600
vuodesta 400 vuoteen. T&ma& muutos on kuitenkin
k&ytannossataysin siedettévajametsatal ouden kan-
nalta merkitykseltdan toisarvoinen. Tuskin luon-
nonpuistoi ssa kavijatkaan toivovat muuta kuin iso-
kokoisia ja vanhan nakdisia puita niiden iastariip-
pumatta. Esim. satavuotias alikasvoskuusi on ns.
ylevaittévana luonnonel @myksend pettymys Kiisté-

méattoman korkeasta idstéén huolimatta.

On syyta kiinnittda huomiota paitsi kasvihuone-
ilmaston puiden kasvua suoraan parantaviin vaiku-
tuksiin, my6s niihin epasuoriin vaikutuksiin, joita
lampeneva ilmasto aiheuttaa. Kun karikkeiden la-
hoaminen maassa nopeutuu, ravinteiden mobilisaa-
tio paranee. Ns. paksusammalkuusikkosyndroma
heikkenee ja yha suurempi osa ravinteista siirtyy
humukseen varastoituneesta tilasta ns. ekol ogisesti
aktiiviseen kiertoon. Nain myos kasvien kaytetté:
vissd olevien ravinteiden maaré lisaéntyy jakasvu-
paikkojen viljavuus €li tuotoskyky paranee tétékin
kautta. Viljavuuden paraneminen tuntuu ennen kaik-
kea moreenimailla, joista ilmeisesti eniten hyttya
saavat nykyadn seindsammaleiset, helposti kunt-
taantuvat maat. Sen sijaan vetta hel posti |8péisevét,
lgjittuneet hiekka- ja soramaat sdilynevét manty-
kankaina ja nummina. Ne saattavat kuivua kesé-
helteilla niin pahasti etté niiden yleisluonne séilyy
jotakuinkin ennallaan. Lehdoista, parhaista Iehto-
mai sista kankaistaja puronvarsikorvista saattaa ke-
hittya keskieurooppalaisten” Auerwad’'ien” kaltai-
sia rehevid ja monimuotoisia viidakoita, joissa ja-
lot lehtipuut jakuusi kilpailevat kesken&én.

Puulajikysymys

Todennakdisinté on, ett suomal ai sessa metsdluon-
nossavallitsevat puulgjit séilyvét entisind. Eri puu-
lgjien runsaussuhteet tietenkin muuttunevat paitsi
ilmaston muuntumisen, myds metsien oman dyna-
miikan jaihmisen tietoisen toiminnan vuoksi. Voi-
han muutaman vuosikymmen kuluttua koittaa aika,
jolloin ulkomaisia puulgjeja (jaleen) viljelldan in-
nokkaasti ja tietenkin entistd paremmalla menes-
tyksella. Téllaiseen toimintaan antavat kansainvé-
liset sopimukset mahdollisuuden, mikéi toiminta
pysyy jarjellisissé rajoissa.

Manty séilynee kuivien jakarukkokankaiden val-
tapuuna; onhan se ainoa todella kserofiilinen puu-
lajimme. Mannyn levinneisyysalue ulottuu, kuten
tieddmme, aina Vaimerelle saskka; se ei ole luon-
teeltaan mitenk&an arktinen, vaan ennemmin lam-
poa suosiva temperaattinen puulgji. Jos vetta hel-
kuivumaan keskikesan helteissa, vain mannyn kal-
taiset puulgjit voivat menestyaniilla.
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Kuva 1. Norjassalaadittuarvio pyokin levinneisyysalueesta, jostalvien keskilimptilanousee4 °C nykyisti korkeammaksi.
Lihde: Dahl, E. 1990. Probable effects of climatic change due to the greenhouse effect on plant productivity and survival in
North Europe. Norsk Institutt for Naturforskning, Notat 004: 7-18.

Kuus sdilyttdnee valta-asemansa ainoana koti-
maisena tuoreiden kankaiden selvépiirteisena klii-
maks-puulgjing, saattagpa se lisdtékin pinta-aa-
osuuttaan, kun ihminen tulevaisuudessakin pitéa
huolta metsdpal ojen tehokkaasta torjunnasta. Erilai-
sin laskelmin japienimittaisin kokein on kyll& 0soi-
tettu, ettd lehtipuut hyotyisivéat havupuitaenemman
tulevasta ilmastonmuutoksesta, mutta en ymmarra
miten esim. sellai set pioneeripuulgjit kuten koivu tai
haapa pystyisivét taistelemaan tulevaisuudessa jat-
kuvaa kuusettumista vastaan. Etenihéan ihmisen ai-
heuttaman kaskikauden jalkeinen kuusettuminen
voimakkaasti mm. 1920- ja 1930-luvuilla maassam-
me, vaikkailmastomme oli tuolloin todellalémmin:
parhaimmillaan olivat vuotui set |ampdsummat 200—
300 d.d:téa nykyisié korkeampia.

Viime vuosina on keskusteltu mm. mahdollisuu-
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desta, ettd kuusi "hengittéisi itsensd kuoliaaksi”
tulevina suhteellisen leutoina ja pimeina talvina.
Vaikka t&ma ilmio saettaisi heikentda kuusen kil-
pailukykyd, on toisaalta muistettava, ettdesim. Nor-
jan rannikolla kuusi menestyy erittéin hyvin mei-
dén leveysasteitamme vastaavissa val ai stusol 0issa,
jotka my0s vastaavat |ampdoloiltaan ainakin vuo-
den talvipuoliskollasuunnilleen melkd&isia” kasvi-
huoneoloja’. Ja Pohjois-Norjaan kuusi on vaelta-
nut mm. meidan maamme kautta.

Kokemukset Norjan rannikkoseuduilta — esim.
Tampereen leveysasteella olevasta Vestlandetista
— puhuvat sen mahdollisuuden puolesta, ettéd uusis-
tatulokkaistaainakin pyokki sattaisi menestya Suo-
menkin etel&rannikolla. Téhén mahdollisuuteen on
viitannut mm. norjalainen Dahl (kuva 1). Teoreet-
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k&an edellytyksilla paésee rannikkoseuduilta varsi-
nai seen sisdmaahan, sen verran mereinen tématalvi-
pakkasille herkka puulgji on. Sen sijaan muissa
suhtei ssa pyokki on suomal ai sen metsénhoidon kan-
nalta mielenkiintoinen puulgji: onhan se léhes ai-
noa kliimaks-lehtipuu, joka pystyy kasvamaan ta-
savertaisena osapuolena kuusen kanssa sekamet-
séssd ja joskus jopa nujertamaankin kuusen. Mi-
tdan suurta lisdd suomalaiseen biodiversiteettiin
pyokki ei tuo, sen verran harval gjisia pyokkimetsét
ovat aluskasvillisuudeltaan. Mutta onhan saatu yksi
uusi puulgji muuten lgjikdyhiin metsiimme.

Jalot lehtipuut ovat meill&leviamisal ueensa poh-
joisrgjailla, ja on ilmeistd, ettd ilmaston [ampene-
minen lupaaniille parempaatulevaisuutta. [hmisen
toimista paljolti riippuu, millaiseks néiden puula-
jien todellinen merkitys Suomessamuodostuu. Var-
sinkin maanviljelystd vapautuvat pellot ovat yksi
lupaava jalojen lehtipuiden viljelykohde; nykyisil-

la peltomaillahan ne aikanaan padasiassa kasvoi-
vet.

Havupuiden, ennen kaikkea kuusen merkitykseen
maan happamoittajana on syytékiinnittéa téssa yh-
teydessa huomiota, vaikkavéaliton pelko metsdmai-
den nopeasta happamoitumisesta onkin vaistynyt.
L ehtipuiden, erityisesti koivun suosiminen on télta
kannalta mit& olennaisinta. Jos taas ilmakehén ot-
sonivaaraotetaan vakavasti, tulee muistaa, etté koi-
vu on tunnetusti erittdin herkka ilmakehén kohon-
neelle otsonille; paljon herkempi kuin esim. kuusi
tai méanty. Talta kannalta katsoen siihen turvaami-
nen saattaa olla epavarmaa politiikkaa.

Metsidnhoitomme ilmaston muuttuessa

IImaston nopeasta muutoksesta ei ole viimeisten
selvitysten mukaan ennustettu olevan vakavia seu-

Kuva2. Metsimaisemaa Suomen rannikkoseuduiltav. 2075? Kenties, mutta timé vihred pyokkimetsd on kuitenkin Saksassa Mosel-joen varrella.
KuvaSauli Valkonen.
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rauksia nykyiselle metsdpuustollemme. Viimeisen
kahdensadan vuoden aikana olemme kokeneet niin
suuria ilmastonmuutoksia siirtyessémme ns. " pie-
nen jddkauden” kylmisté vuosista 1920- ja 1930-
[luvun 18mpokausien kautta nykyisiin ilmasto-oloi-
hin, ettd uskon nykyisten puustojen, kun niita tar-
kastelee suurina populaatioing, selviytyvan tastéd-
kin muutoksesta hengissa. On syyta painottaa, etta
ennustetut muutokset tapahtuvat voittopuolisesti
myoéntei seen suuntaan, mika on omiaan lisdamaan
puiden elinvoimaajasiten myoskaikinpuolistakes-
tévyyttd. Haluan my6s muistuttaa, etta kun esim.
Lapissa giirryttiin todella kylméata 1890-luvulta
melko nopeasti 1920-luvullailmasto-oloihin, jotka
sallivat esim. vehnan viljelyn Rovaniemen korkeu-
della, puuston elinvoimassa ei ilmennyt mitédn ha-
lyyttévéd metsdt pdinvastoin uudistuivat parem-
min kuin koskaan. Inarissa saakka vanhat mannyt
kasvattivat uuden suipon latvuksen jo tasaantuneen
lakkapéi sen latvuksensa pddll e ikaan kuin merkiksi
elinvoiman &killisesta lisdéntymisesta viela van-
halaidla

Tulevailmaston muutos edesauttaisi kaikkien las-
kelmien ja tutkimusten mukaan erityisesti metsien
[uontai sta uudistumista. Puut kukkisivat entistd use-
ammin, polyttyisivét entisté paremmin ja tekisivét
entisté runsaammin kehityskel poista siementé. Ha-
vupuiden siemen olisi raskaampaa kuin ennen, i
siséltédisi enemman vararavintoa. Vaikka pintakas-
villisuus rehevoityisi nykyisestdan, luontainen uu-
distuminen emometsén alla onnistuisi nykyista pa-
remmin. Jo itdmisvaiheessa valikoituisi kustakin
ikd8luokasta senhetkisia olosuhteita parhaiten kes-
téva populaatio, ja mydhemminkin olisi taimikois-
sa ja nuorissa metsissa runsasti varaa poistaa alle-
jééneitéjaheikosti menestyvia yksilgita

Varsinkin viljelyn yhteydessa olisi kiinnitettava
nykyisté suurempaa huomi ota maan val mistukseen
ja pintakasvillisuuden torjuntaan, mutta toisaalta
viljelytulos olisi todennékoisesti nykyista parempi.
Taimimateriaalintulisi hel posti rehevoityvillamailla
olla suurempaa kuin télla hetkelld, mutta sita tus-
kin tarvitsisi kasvattaa kauempaa kuin nyt. Vilje-
lyyn luovutettavat taimet kun olisivat tulevaisuu-
dessa 20-30 % kookkaampia kuin nykyaén kasva-
tettavat vastaavan ikéiset taimet.

Taimikon hoito vaatisi tulevaisuudessa entisté
enemman tarkkuutta, mutta se sagttaisi tarjotaenem-

300

man mahdollisuuksia esim. puulgjisuhteiden sééte-
lyyn kuin nyt. Viittaan t&ssé erityisesti ennusteisiin
joiden mukaan metsétal oudessa vakavasti otettavi-
enlehtipuiden [gjiluku lisdantyisi nykyisestéédn sel-
vasti. Esim. sellaiset yhdistelmét kuin manty—tam-
mi-sekametsa kuivahkoillakankaillatai kuusi—eh-
mus-sekametsatuoreillajalehtomaisillamaillaoli-
sivat vakavasti harkinnanarvoisiayhdistelmia Kai-
nuun etel 8puolisessa Suomessa. Kun kasvupaikko-
jen viljavuus niin klimaattisesti kuin edafisestikin
paranisi, metsikoitdvois kasvattaatihedmpinakuin
nykydan. Koska puut myds kasvaisivat nopeam-
min, harvennusvdlit tihenisivét gjallisesti. Tamatie-
tenkin lisdisi metsénhoidon intensiteettia (jos halu-
taan pitéda harvennuskierrot puiden kokoa silmall&
pitden entisellddn). Samalla myds metsdnhoidon
kannattavuus paranisi, kun liiketaloudellisesti gja-
tellen suorastaan matelevan hidasta metsikon kas-
vatusta voitaisiin nopeuttaa. Hakkaammehan puuta
useimmiten yksinomaan runkojen dimensioiden
eiké puuston ién mukaan, mutta teemme esim. kan-
nattavuusl askelmat metséén sijoitetuille uhrauksil-
le pitéen mielessd gjan kulun!

Mitétulee varsinaisiin uudistushakkuisiin, ne séi-
lyisivét ilmeisesti |éhes ennallaan. Luultavasti siir-
ryttéisiin varovai sempaan uudistamiseen siten, etta
puustoava mistettaisiin 1-2 véljennyshakkuun avul -
la mm. kestémaén myrskyja ja sen jalkeen emo-
puusto poistettaisiin mm. pintakasvillisuuden kil-
pailun vuoksi 3—4 vaiheessa, aivan kuten vanhat
metsdnhoidon oppikirjat neuvovat. Ovathan mei-
dan téndankin kayttdmamme metsénhoidon mene-
telmét syntyneet suunnilleen meikdléista " kasvi-
huonekautta” vastaavissa oloissa, ja kaikki mita
me olemme t&han mennessa kyenneet tekemaan
néille menetelmille, on ollut vain eréénlaista bore-
adlista sovellutusta. Hankintatekniikan kehittymi-
nen saattaa tehda pieni piirtei sen metsénhoidon har-
joittamisen myds tal oudellisessa mielessi kannat-
tavammeaksi kuin ennen.

Metsétuhojenuhka

Erilaiset ennusteet ovat metsdtuhojen osdta viel&
kin epavarmempiakuin tulevai suudenkuvat puiden
ns. normaalin eldman kierrrosta. Epavarmuus li-
saéantyy, mitd enemman siirrytdén ns. hasardituhoi-
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hin. N&iden tarkka ennustaminenhan on téll& het-
kella tédysin mahdotonta.

Myrskytuhojen lisdantymisesta on paljon puhut-
tu, jakieltdmétta roudasta vapaa kausi, jolloin puut
kaatuvat helpommin juurineen, on tulevaisuudessa
pitempi kuin nykydan. Toisaalta puut kasvattavat
tulevaisuudessa syvemman juuriston kuin nyky-
a8n, mika taas tekee ne kestdvammaksi myrskyja
vastaan. On my6s ennustettu, etté napaseudut [am-
pidvét enemman kuin péivantasagjan tienoot ja si-
ten maapallon 1dmpdolot tasottuvat. Téma heiken-
té8 ainakin periaatteessatuulia, jotka syntyvét juuri
eri seuduillavallitsevistaldampétilan eroista. Paljon
my6s merkitsee metsien kasittely, siis tuulivaaran
huomioon ottaminen hakkuita suunniteltaessa, met-
sien kasvattaminen tiheing, harvennusten javéljen-
nysten toimeenpano varovaisin ottein jne.

Lumituhot tulevat véheneméaén, samoin paksun
jakauan viipyvan lumipeitteen suosimat talvituho-
sienet. Sen sijaan metsdpalojen mahdollisuus li-
saantyy, mutta téta en pida niink&én suurena riski-
nd. Onhan palontorjuntamme jo nyt erittéin teho-
kasta, miksi ei sitten tulevaisuudessal

IImaston lampeneminen suosii yleisesti ottaen
hyontei sig, kun taas psykrofiiliset sienet voivat taan-
tua ilmaston lammetessa kosteusoloista riippuen.
Kaks mielestani pahinta uhkatekijda ovat kuivien
kankai den nuorten mannikaoiden erilaiset hyonteis-
tuhot ja toisaalta maannouseman eli juurik&dvan
lisdantyminen vanhoissa kuusikoissa. Edellisesta
tuhoyhdistyméstd meillaon selvid kokemuksialam-
pimalta 1930-luvulta ja jalkimmaéisesta tuhosta on
esimerkkeja Keski-Euroopasta ja Tanskasta. Jalo-
jen lehtipuiden tuholaisista ns. kasvihuoneilmion
vallitessa emme viela tieda tarpeeksi, jotta osaisi
tehda mitéén ennusteita.

Paras ja télla hetkella tehokkain maannouseman
torjuntakeino on kulotuksen kayttd. Taman met-
sanhoitomenetelméan sois yleistyvan aivan metsé-

hygienisistd syistd, ja nykyistd lampimammaét ja
osin kuivemmat kesétkin lupaavat parempia kulo-
tuskelgjakuin nyt on laita. Kulotuskal uston edelly-
tan tietenkin kehittyvan niin etté itse kulotuksen
suorittaminen e synnytavaikeuksia. Sen sijaan ole-
tan ihmisen halun puuhailla avotulen kanssa séily-
van ennallaan.

Millaistaon kasvihuoneajan” metsdnhoito

Edelld esitetysta on jo kaynyt ilmi, etté tulevai suu-
den metsanhoitomme on melko paljon nykyisen
kaltaista. Suoraan muuttuneista olosuhteista joh-
tuu, ettd luontaisen uudistamisen mahdollisuudet
lisdantyvét, sekametsien kasvatuksen edullisuus ja
mahdollisuuksien monipuolisuus kasvaa, metsét
kasvatetaan tihedmpina kuin ennen, hakkuut toimi-
tetaan varovaisempina kuin ennen ja metsien
uudistamisessa suositaan monivaiheisia menetel-
mi&. Jalojen lehtipuiden kasvattamisen mahdolli-
suudet paranevat, ja Etel&Suomessa voidaan har-
kita uusien ulkomaisten puulgjien, mm. pyokin kas-
vattamista. Varsinkin Pohjois-Suomeatall& hetkel-
larasittavat metsdtuhot vahenevét.

Kun tarkastelen nykyhetken luonnonl 8heista met-
sénhoitoa, mielesténi se muistuttaa ainakin tavoit-
teiltaan hyvin selvéasti edella kuvailemaani ” kasvi-
huonegjan” metsanhoitoa. Olemme (jélleen) viime
vuosina omaksuneet keskieurooppalaisia metsan-
hoitomenetelmia” pehmean”, " vihrean”, " luonnon-
ldheisen” ja "ekologisen” toiminnan nimikkeilla
gjattelematta lainkaan, ettd ndma menetelmét sopi-
vat erittéin hyvin myos” kasvihuoneilmastoon”, eli
keskieurooppalaisia ol oja muistuttavien olosuhtei-
den metsanhoitoon. Saattaa olla ettd meilld on jal-
leen ollut tietdméttdmme jonkin verran onnea mat-
kassal
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