Metsatieteen
alkakauskirja

Teiden kunnossapito ongelma,
el tietiheys

atetdan sivuun se vaikeampi kysymys, eli tarvitekija. Teitd on rakennettu keskimaarin ja maonin
seeko pohjimmiltaan kannattava elinkeino subpaikoin aivan liikaa ja ilman taloudellisia perus
ventioita, ja otetaan l&ahtokohdaksi valtion halu sita. Uskon, ettd Metlassa meneillaan olevat tiekoh-
joittaa metsatalouden edistdmiseen ja edistamisaaiset investointilaskelmat tulevat taméan osoitta-
ganisaatioiden huoli riittAmattémasta valtion rahoimaan, tosin néin jalkikateen. Yleisempi kaytantd on
tuksesta. Silloin ndkdkulmana on metsanparannughda investointilaskelmat ennen investointeja. Las-
varojen optimaalinen allokointi. Tasta nakokulmast&elmat tulevat kuvaamaan tilannetta noin 10 vuptta
on ollut paikallaan virittda tutkimuksia ja keskustesitten, joten tdna paivana on astetta vaikeampaa l6y-
lua metsatienrakennuksen kannattavuudesta. Vati&d kannattavia kohteita.
ka tutkimukset ovatkin kesken, voidaan jo julkais- Jarkevélta taloudenpidolta tuntuisi se, etta tassa
tujen perusteella pohtia niiden tulkintaa ja sit&, onkilanteessa paasaantdisesti luovuttaisiin uusien met-
metsateiden rakentaminen enda lahellak&aén varogiteiden rakentamisen tukemisesta. Koska alueel-
optimaalista kohdentamista. lista tarvetta voi olla, niin poikkeustapauksissa va-
Laskelmat optimaalisesta tietiheydesta osoittavaja voitaisiin myontaa, mutta vain yksityiskohtais-
ettd kun otetaan huomioon tarkeimmat kustannuten investointilaskelmien perusteella. Kaiken kaik-
ja hyotytekijat eli metséakuljetuskustannukset ja pulkkiaan on vahan yllattavaa, ettei nainkin suuria ja
tavaran autokuljetuskustannukset, metsatieverkhmtkavaikutteisia investointeja on tehty kannattavuu-
Eteld- ja Keski-Suomessa on jo selvasti ylitiheden suhteen sormituntumalla.
Tata paatelmaa eivat voine muuttaa teiden
hyodyt, koska ne tieverkon tihentyessa kayvat yha
kyseenalaisemmiksi ja osittain kompensoituvat tiemieverkon kunnossapito padongelma
alle menetetyn metsdmaan tuotolla. Itse tein Ensol-
la optimointilaskelmia 70-luvun alussa ja silloiselHarvaan asutussa maassamme tieverkon kunnossa-
lakin tietiheydella valilliset nettohyddyt olivat suh-pito on noussut keskeiseksi ongelmaksi, ei enéa tie-
teellisen pienet. Metsdkuljetuksen tuottavuus- jeerkoston tiheys. Teiden kunnosta on metsateolli-
kustannuskehitys on ollut tienrakennusta suotuisarauuskin toistuvasti kantanut huolta. Kannattamat-
paa, ja ndin ollen tieverkon optimaalinen tiheys|otomien teiden rakentaminen vain liséé taakkaa. Esi-
mieluumminkin ollut laskussa kuin nousussa. | merkiksi kustannusvertailussa Ruotsin kanssa par-
Laskelmia tarkasteltaessa on huomautettu, efEimme hyvin korjuukustannuksissa, mutta emme
tiet jakaantuvat epéatasaisesti ja sen vuoksi paikalhta hyvin kaukokuljetuskustannuksissa. N&in ol-
lista tienrakennustarvetta voi viela olla. Vaikka laslen, jos metséanparannusvaroja nayttéda olevan jar-
kelmat todella kuvaavat vain keskimaaraista tilarkevaa allokoida metsateihin, niin ne tulisi suunnata
netta, on kuitenkin paateltavissa seuraavaa. Yleisegtinhojen metsateiden perusparannukseen.
ottaen metsateiden rakentaminen ei enda ole kesOlisi toivottavaa, ettd tutkimuskin pyrkisi tdssa
keinen metsatalouden kannattavuuteen vaikuttaedemaan ajoissa liikkeella ja suuntaisi kannattavuus-
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tarkastelut teiden perusparannuksen vertailuun suh-
teessa muuhun metsénparannukseen ja toisaalta
tuottaisi perusteet perusparannuskohteiden priori-
sointiin. On totta, ettei investointilaskelmia tai tut-
kimuksia teiden optimaalisesta tiheydesta ja tiever-
kon suunnittelun perusteista julkaistu silloin, kun
olisi ollut aika naita asioita kriittisesti tarkastella.
Toisaalta laskelmat ovat laadultaan sellaisia, etta
niiden voisi olettaa kuuluvan kaytannon organisaa-
tioiden rutiineihin.
On inhimillista, ettéd organisaatiot pyrkivat perus-
telemaan toimintansa tarpeellisuutta. Jos aika on
ajanut jonkin toiminnan ohi, on sen tekohengitys
kuitenkin nauloja organisaation omaan arkkuun.

kin kuljettajapula. Kenties metsénhoitotgitékin jou-
dutaan l&hitulevaisuudessa koneellistamaan entista
enemman. Voihan osa kalustosta toki jaada vajaa-
kaytolle, mutta se on murrosaikojen kohtalo aloil-
la, joilla toimijat eivat ole n&hneet ajoissa ajan merk-
keja. Metsdparannuksessa on tilanne, jossa toista ei
ole puutetta. On kysymys vain varojen optimaali-
sesta allokoinnista.

Pertti Harstela
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