Metséatieteen aikakauskirja 4/1999 Tieteen tori
T

Simo Poso

Enemman menetelmallista otetta metsa-
tiedon keruuseen

Taustaa

ovat suuret. Oksala-Peltola (Heikinheimo 1999

suunnittelua toteuttavia metsakeskuksia koskevina

on

etsasuunnittelun kehittdmiseksi on Suomessaatinut yhteenvedon metséasuunnitelun tietotarpeista
viime vuosina nahty vaivaa usean projektiniedonkayttajittain. Erityisen tarkeita tiedon kaytta-

muodossa (Metsasuunnittelun kokonaisselvityga ovat metsanomistaja, metsakeskus ja met

san-

1997, Heikinheimo (toim.) 1999, Makinen 1999) hoitoyhdistys. Tietotarpeiden tyydyttamisessa
Kansallisessa metsédohjelmassa kiinnitetdédn metsérainasioita ovat tiedon keruun ja yllapidon integ-

suunnittelulle tavoitteita ja toimintatapoja seuraarointi mm. siten, etta tiedon keruun jarjestely
vasti. "Tavoitteena on tilakohtaisten metsasuunnitepyritddn tehokkaaseen kokonaisratkaisuun. S
mien maaran nostaminen 75 prosenttiin yksityismetnetsakeskuksen osalta olisi luotava jarjestelma,
sien pinta-alasta. Nykyisin ne kattavat puolet yksitehokkaasti voidaan hankkia ja yllapitaa tietoa k
tyismetsien pinta-alasta. Tilakohtaisen suunnittelukiin tarvittaviin tarkoituksiin. Oksala-Peltola on lu

ssa
Siten
jolla
aik-
e-

pohjaksi metsékeskukset kokoavat metsétieteellut metséakeskukselle seuraavia metsatiedon

kannan alueellisen metsasuunnittelun avulla. Aluddyttokohteita:
suunnittelun maaréa on 1990-luvulla pudonnut
miljoonasta 0,6 miljoonaan hehtaariin vuodessa. - alueelliset tavoiteohjelmat ja muu pitkan aikava
Jotta tilakohtaisen metsasuunnittelun tavoite voi- suunnittelu

daan saavuttaa, aluesuunnittelun maara nostetaan metsalain soveltaminen ja valvonta (esim. uudi
miljoonaan hehtaariin vuodessa lisaamalla siinen miskohteet)

osoitettua valtionapua. Tietokantaa hyddynnetaan— rahoituslakien soveltaminen (esim. nuoreen met:
tilakohtaisessa metsasuunnittelussa, jota tekevat liittyvat mahdollisuudet)

metsdnomistajan toimeksiannosta hanen valitse— metsien kestavan kayton ja hoidon edistaminen

alin

sta-

saan

mansa toimijat. Metsalén kuviotiedot luovutetaan — erityislaskelmat ja -hankkeet (esim. puuston raken-

maksutta, toimitusmaksua lukuunottamatta, metsan- ne)

omistajan kayttoon. Metsanomistaja vastaa nain ol-— kunnostusojitus- ja tiesuunnittelu

len tilakohtaisen suunnitelman koostamisen sekd- alueellinen metsasuunnittelu, johon on sisallyt
mahdollisista erityistoivomuksista johtuvien lisétdi-  yleisesti kylén elinkeinosuunnittelu, maiseman, r
den kustannuksista. Metsasuunnittelun kehittdmi- tan ja luonnonhoitosuunnitelmat (tietoa tarvita
sessd tarvitaan nykyistd tiivimpaa yhteistydtd mm. puustosta, hakkuumahdollisuuksista, met

etty
iis-
an
San-

metsakeskusten ja metsanomistajaorganisaatioiden hoitotdiden tarpeesta, arvokkaista elinympaéristgista

kesken.” ja riistasta)
Kehittdmisen haasteet erityisesti alueellista metsa~ sertifiointikriteerien seuranta
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Kuva 1. Tiedonkeruun ja seurannan vaihtoehtoiset
menetelmét metsésuunnittelun tulostusyksikaille.

Metsatiedon tarve on pysyvaa. Yleinen kiinng
tus kohdistuu enenevasti muutosten seuruuseen
tuen mm. arvokkaiden luontokohteiden kartoitu
sesta ja metsien kestavan kayton sertifiointitav
teista. Tietojen keruun ja kayton integrointi paikk
tietojarjestelmia soveltaen on avain toiminn
tehostamiseen pitkalla aikavalilla.

Metsatiedon keruussa olisi pyrittava kokonaist
peiden kartoittamiseen ja kokonaisuuden kann
hyvien ratkaisujen Ioytamiseen. Tarkea lahtoko
on avoin paikkatietojarjestelma, Open Gis, jc
Maa- ja metsatalousministerio on hallinnonala
paikkatierostrategiassaan (1999) peraankuulutta

Koska kuvioittaisen tiedon saantia on pidetty t
kednd, lienee oletettu, ettd tiedon keruu on jar
tettava kuvioittaisena arviointina. Tama ei kuite
kaan ole itsestaén selvaa. Asiaa on havainnollis
tu kuvassa 1.

Menetelmalliset keinot

Koealaotoksen hyva ominaisuus on, etta silla s
daan harhatonta ja tarkkuustavoitteet tayttavaa
toa koko alueelle, perusjoukolle, ja suurehkoille o
alueille. Kuvioittaista arviointia taas on pidetty s
pivana tarkkuusvaatimukset tayttavan paikanne
tiedon hankinnassa. Kuvassa 1 esitetyn otant
perustuvan jarjestelman keskeiset elementit @

tiedon ja otannalla saatavan kuviotiedon virheista.

olemassa esimerkiksi Helsingin yliopiston SMI-j
jestelman muodossa (Wang ym. 1997). Kuvio
voidaan suorittaa vari-infraortokuvaa kayttaen.
svioittaiset tiedot lasketaan kuviolle sattuneiden k
j@hejen perusteella. Talldin on oletettu, etta ota
kmenetelmana kaytetédén kaksivaiheista otantaa,
oiensimmaisen vaiheen koealat on maaritelty yleis
akaytetyssa koordinaatistossa riittavalla tiheyde
arsMlI-jarjestelmassa yleisesti kaytetty tiheys on
lut 25 koealaa hehtaarilla eli koealojen etéisyys
arsistaan on 20 m. Jarjestelman hyvana puolen
al&tta myos kuvioittaiset tiedot ovat vapaat subje
hteisuudesta mutta heikkoutena, etté tiedon luote
Dt&uUSs ei ainakaan kaikilta osiltaan ja nykytilante
1ssa tayta totuttuja vaatimuksia (kuva 2).
nut.
ar-
eMetsatiedon keruun jarjestdminen metsa-
nkeskuksessa
Stet-
Otan tassa esiin kaksi metsékeskukselle annett
todennékoisesti lankeavaa tehtéavaa: huolehtim
metsatalouden alueellisesta suunnittelusta ja k
oittaisen metsatiedon toimittaminen metséloille
mitusmaksuhinnalla.
aa-'Alueelliseen suunnitteluun” sopiva menetel
tien sellainen, jolla pystytdan tuottamaan tarvitta
sdietoa tehokkaasti, toisin sanoen tarvittava tarkk
osaadaan halvalla. Menetelman ilmeisesti pitais
tureltua muutosten seurantaan ja sen pitaisi tehc
aaikaa myo6ten, eli tieto on summautuvaa ja sove
vptikkatietojarjestelmiin. Alueellisen suunnittel
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perusratkaisuksi lienee ajateltu vanhantyyppis@gelmallista. Kaytanndssa tdma voisi merkita,
kuvioittaista arviointia ortoilmakuvien kaytolla p
ranneltuna (Metsasuunnittelun kehittAmisproj
1999). Tama ratkaisu pitéisi alistaa tarkkaan
lyysiin, jolloin mietittaviksi tulevat mm. seuraava
kuvioittaisen jarjestelméan ongelmat.

tta
- vain noin joka viidennella kuviolla kaytaisiin teke-

kuviotietojen oikeellisuutta koskevan riskin ja toi-
mimaan todennékdisyyksien perusteella. Sama tie-
1. Kuvioiden rajaus on subjektiivista, eri henkilot tuot-toinen asenne olisi tarpeen myods kaytdssa olevan
tavat toisistaan poikkeavia kuviointeja. kuvioittaisen tiedon suhteen (ks. kuva 2).
2. Kuviot on pyritty tekema&n homogeenisiksi Iahinpa Luotettavuustietoja pitdisi tarkastella kahdesta
suunnittelukauden ajanjakson, yleensa 10 vuoden@kodkulmasta: perusjoukkoa kuvaavien parametri-
toimenpidetarpeiden suhteen. Muiden ominaisuuken luotettavuutena ja paikkakohtaisten tulosten,
sien osalta kuviot sisaltavéat usein runsasta vaiht&uvioittaisten arviointien luotettavuutena. Perusjou-
lua, heterogeenisuutta. kon osalta vaadittaviin luotettavuuslukemiin jon
3. Kuviokohtainen arviointi sisaltda yleensa runsaastnahdollista paasta otannalla jo varsin pienin heh-
subjektiivisia arviointeja. Tarkkuustaso esimerkiksitaarikohtaisin kustannuksin, jos kyseessa on laajah-
pohjapinta-alan ja tilavuuden arvioinnissa on 20-380 metsaalue. Yksittaisten kuvioiden kohdalla har-
%:n luokkaa ja henkilokohtaiset yli- ja aliarvioinnit hattomuudella ei ole paljoa merkitystd; tarkeaa on
voivat olla huomattavan suuria. Luotettavuuden arviriittavan tarkka, paikallisesti kayttokelpoinen tieto.
ointi yksittaisille inventoinneille on ongelmallista. Systemaattiset virheet eivat valttamatta vaikuta voi-
4. Toimenpiteita ei kaytannossa suoriteta tarkalleemakkaasti toimenpide-ehdotusten kiireellisyysjar-

epamaaraistymiseen. sdisté rakennetta ja laatutekijoitd. Tilanne kuiten-
5. Kuviot sopivat heterogeenisuutensa ja toimenpiteikin paranee kaiken aikaa eika vahiten ehka sitten,
t& johtuvien rajojen muutosten sekéa vaatimattomakun alueelta on kaytettavissa yksi tai useampia ai-
tarkkuuden vuoksi huonosti seurannan kohteiksempia otantaan perustuvia inventointeja, jotka sal-
Tama merkitsee myos sitd, ettd vakuuttavaa sertivat tehokkaan muutosten seurannan ja sen hygdyn-
fiontijarjestelmaa on vaikea rakentaa kuvioittaisettdmisen myds metsavarojen arviointiin. Tarkasti
tiedon varaan. mitattu vanhakin koealatieto on arvokasta; eri ajan-

kohtina keratty tieto on tietyltéa osalta summautuvaa.
Kun kaytdssé olevaan jarjestelmaan joudutaan koh-

distamaan nain paljon kritiikkia, tuntuu ihmeellisel-
ta, ettd sitd ei ole metsasuunnittelun kehittdmidvetsatiedon kayttd metsalotasolla
seminaareissa ja -projekteissa nostettu keskeiseksi
ongelmaksi. On tapahtunut juuri pain vastoin; onKansallisessa metsdohjelmassa todetaan, | ettad
gelmista on haluttu vaieta eika kuvioittaisen arvi“Tietokantaa hytdynnetéan tilakohtaisessa metsa-
oinnin jarkevyytta ole haluttu kyseenalaistaa. Odosuunnittelussa, jota tekevat metsanomistajan| toi-
taisi, ettd muutokselle koealaperusteiseen suuntaaeksiannosta hanen valitsemansa toimijat”. Ja edel-
avattaisiin portit. Muutosten toteutus vaatii osaavdaen, etta "Metsasuunnittelun kehittdmisessa tarvi-
ammattikuntaa eika voine tapahtua nopeasti. | taan nykyista tiivimpaa yhteistyota metsakeskus-
Otantaan perustuva inventointijarjestelma on jousen ja metsdnomistajaorganisaatioiden kesken”.
tava maastossa tehtdvan tyomaaran suhteen ainafastuu tilakohtaisesta metsasuunnittelusta on vii-
kin niin suurilla yksikailla, missa metsakeskus toine kddessé metsdnomistajalla. Toisaalta metsakes-
mii. Siten kustannusten puolittaminen kayttssa oléuksen tehtdvana on metsatalouden kaikinpuolinen
vaan kuvioittaiseen arviointiin verrattuna ei ole anedistaminen alueellaan ja siten tehda metsasuunnit-
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telu omistajalle helpoksi. Kokonaisuuden kannaltenenetelmalla harhatonta tietoa alueellisen suu
olisi tarpeen, ettda suunnitteluun saataisiin tervettélun tarpeisiin ja sen lisaksi hyddyllista tietoa t

nnit-
la-

kilpailua. Metsakeskuksen rooli kilpailun edistdjakohtaiseen suunnitteluun, vaikuttaa ainakin tutki-

na voi olla vaikea silloin, jos se on itse suorittavanisen arvoiselta. Tallaisella jarjestelylla on m
organisaatio ja osallistuu kilpailuun. dollista saada tilan kokonaistiedot keskimaarin

Toinen keskeinen tekija on metsan omistaj
asiantuntija tai toimisto, jonka omistaja mahdollivioittaisella arvioinnilla.

ah-
va-

jaintdan yhta tarkasti kuin saadaan perinteiselld ku-

sesti valitsee yksildidyn metsésuunnitelman tekijak- Otantamenetelméaé sovellettaessa rajallisten re-
si. Usein se lienee metsanhoitoyhdistys. Olisi tosurssien vaikutus néakyy tulosten laadussa ei suun-

vottavaa, ettd metsdkeskuksesta saatava metsgoteelun kattavuudessa kuten nykyisin kuvioittai
olisi vakiolaatuista ja antaisi sellaisenaan hyvaarviointia sovellettaessa. Tarkasti rajoitettavissa

sta
ole-

pohjan kuvioittaisten tietojen tarkistamiseen, korvat kohteet, kuten metsalaki- ja mahdolliset muut
jailuun ja ajan tasalla pitamiseen. N&in syntyva tiduontokohteet kannattaa joka tapauksessa kartoittaa

to jaisi omistajan ja hanen valtuuttamiensa kayttodkuvioiksi ja inventoida kuvioittaisena arviointina.

ja eldisi omaa elamaansa aina siihen saakka, kupekajarjestelmien kaytélle ei ole esteita.

nes metsakeskuksen toimesta laaditaan uusi mets@voimen paikkatietojarjestelman rakentamisessa

ote. Metsdotteen parannellut ja ajantasaistetut|tikerostuu tarve saada tietoa tiedon laadusta. Ta
dot olisi pyrittava ottamaan huomioon taysimaaraiti paikannetulla ja mitatulla tiedolla on paljon k&
sesti uudessa inventoinnissa ja metséotteen laadita

nassa.

koealatiedon integrointi alueelliseen suunnittel
aikaisempaa kiinteAmmin on mahdollista ja tu
Kilpailu toiminnan edistajana misen arvoista.

Kansallisen metsédohjelman mukaan metsalékohtai-

sen suunnittelun tekija jaa omistajan valittavaksi j¥iitteet

maksettavaksi ja kannustaa siten yrittajyytta alalle.

Sen sijaan alueellisen suunnittelun tiedon keruuseikinheimo, Matti (toim.) 1999. Metsésuunnittel

rkas-
yt-

diva eri aputietolahteitéd hyvaksi kaytettaessa. Valta-
kunnan metsien inventoinnin yhteydessa kerattavan

un
tki-

un

organisoimiseen kansallinen metsaohjelma ei ota tietohuolto. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja

kantaa. Mikali myos tamé osa haluttaisiin alistaa 741-

kilpailulle, se korostaisi tarvetta luoda selvat s& ThL
not eli standardit, joista kay ilmi, mité tietoja kera-
tadén ja mitk& ovat tietojen luotettavuudelle ase epdakinen,
L - . projekti 1998—-1999.

tavat minimivaatimukset. Laatutarkkailu on olen

nainen osa toimintaa ja kun se on kunnossa, Voi- g ige for forest inventory and monitoring. Helsin
daan tiedon keruu kilpailuttaa ja siten toivoa paas- yjiopiston metsavarojen kayton laitoksen julkais
tavan kustannussaastoihin. Talldin metsakeskusteni6. 336 s.

rooli olisi suunnittelijoiden kilpailuttaminen ja tu-

losten hyvaksyttavyyden arviointi.

MMM:n julkaisuja 1/1999.

m Prof. Simo Poso (simo.poso@helsinki.fi) tydskentelee
Helsingin yliopiston metsévarojen ké&ytdn laitoksessa.

Paatelmat

Alueellisen metséasuunnittelun ja tilakohtaisen suun-
nittelun erottaminen toisistaan vaatii tasmennyksia
erityisesti valtiorahoitteisten metsékeskusten tavoit-
teisiin ja tehtaviin. Yhdistelma, jossa metsakeskuk-
set tuottavat tieteellisesti perusteltavissa olevalla
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