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Tutkimuksessa tarkasteltiin tyénjohtajien ryhmépaatdksentekoa ja sen yleisyytta neljassé, suu-
ressa puunhankintaorganisaatiossa vuonna 1995. Tarkastelun tekee mielenkiintoiseksi se, etta
osassa organisaatioista (Yritykset 1-3) oltiin jo vaiheittain siirrytty tiimiorganisaatioon, kun toi-
saalta yhdesséa organisaatiossa (Yritys 4) oltiin vasta tutkimushetkelld siirtymassa tiimiorgani-
saatioon. Liséksi tutkimuksessa kartoitettiin tyonjohtajien kokemia puutteita heidén organisaa-
tioidensa tietokonepohjaisissa paatostukijarjestelmissé. Tydnjohtajat arvioivat joka kolmannen
paatoksen olevan ryhmapéatds; puolet ryhmassa tehdyistd padtoksisté oli yhteisymmérryksessa
tehtyj4 pdatoksid. Tulokset osoittivat mydskin ryhmépadtoksenteon olevan selvésti yleisempad
tiimity6hon siirtyneissé yrityksissé (Yritykset 1-3) kuin siihen siirtymattoméssa (Yritys 4). Ta-
ten tiimitydhon siirtyneet organisaatiot ovat onnistuneet lisédmaan tydnjohtajien ryhmdapaa-
toksentekoa. Ty®njohtajat toivat esille useita uusia toimintoja, joihin olisi hyddyllista kehittad
paatostukijarjestelmia heidan paatdksentekonsa tukemiseen; tyonjohtajien tarjoamista toimin-
noista painottuivat asiakastyytyvaisyyteen, ja laajemmin asiakkaan kayttaytymiseen liittyvat toi-
minnot (tehtaiden ja puunmyyjien asiakastyytyvaisyyden seuranta, metsanomistajan puunmyynti-
halukkuuden ennustaminen, markkinointipanostusten suuntaaminen). Onnistuneet, nykyaikai-
set tietokoneavusteiset paatostukijarjestelmat voisivat entisestaan tehostaa tydnjohtajien joka-
paivéistd paatdksentekoa.

Asiasanat: puunhankinta, paatostukijarjestelmét, ryhmépaatdksenteko, tiimityd

Yhteystiedot: Leppanen, Oy Arboreal Ltd., Niskakatu 1, 80110 Joensuu; Kérhd, Metséntutki-
muslaitos, Vantaan tutkimuskeskus, PL 18, 01301 Vantaa; Palander, Joensuun yliopisto, Metsé-
tieteellinen tiedekunta, PL 111, 80101 Joensuu.

Puhelin (09) 8570 5354, sahkoposti kalle.karha@metla.fi

Hyvéksytty 12.10.1999

711



Metsdtieteen aikakauskirja 4/1999 Tutkimusartikkeli
T

1 Johdanto jen kehittymisesta johtuva paatésongelmien moni-
mutkaistuminen (Larson ja LaFasto 1989). Erityi-
Tiimityb ryhméapaéatbksenteon organisointitapasesti teknisilla aloilla yhden ihmisen ongelmanrat-
na kehittyi Japanissa itdmaisen, kollektiivisuutkaisukyky ei enda riitd paatdsongelmien kaikkien
ta korostavan yhteiskunnan ja teollistumiskehitykesa-alueiden hallintaan; on muodostettava eri osa-
sen kohdatessa toisensa (Pascale ja Athos 1982, &ireiden erikoisasiantuntijoista koostuvia timeja tai
mon ym. 1996). Lansimaissa tiimiorganisaatiojohtoryhmid, jotka vastaavat paatoksenteosta.
yleistyivat voimakkaasti 1970- ja 1980-lukujen tait- Ryhméapaattksenteon lisdantymiseen on vaikut-
teessa yhdysvaltalaisten suuryritysten kiinnostuegnut myos tarve sitoa tyontekijat paatoksiin niiden
sa japanilaisista johtamismalleista, ja yleistyminetoteuttamisvaiheessa tehokkuuden kasvattamiseksi.
jatkuu edelleen voimistuvana ilmiona (HampdenTehtdavanmukaisessa organisaatiossa etenkin alim-
Turner 1991, Petersen ja Hillkirk 1991). Suomessaan hierarkiatason paatoksentekijat olivat tottuneet
metsateollisuusyritykset omaksuivat tiimitydn peritoimimaan yksin ja ilman budjettivastuuta (Palan-
aatteita jo varhaisessa vaiheessa: tydmaapalaveldr 1993, 1996). Tehtavanmukainen organisaatio-
ja tuotantosolujen kehittaminen 1960- ja 1970kulttuuri yleistyi 1970-luvulla ja omaksuttiin 1980-
luvuilla voidaan ndhda ensimmaisiné askelina kohlilvun aikana suurissa organisaatioissa. Sen sijaan
tiimiorganisaatiota. Viime vuosina tiimityd on saa-keskisuuret yritykset kayttivat tuolloinkin yleisesti
nut tukevan jalansijan, vaikka vanha, autoritaarineyhteisvastuullisempia 2-3 tyénjohtajan ryhmia.
johtamiskulttuuri kaskyttamisineen viela vaikuttadNaissa ryhmissa perinteisia puunhankinnan toimin-
jokapéivaisessa toiminnassa. toja, kuten ostoa, korjuuta ja kuljetusta saattoi hoi-
Tassa tutkimuksessghméapaatoksenteollgm-  taa eri henkilét tarpeen mukaan. Talla menettelylla
marretaan paatosten tekemista ryhman kesken niggavutettiin useita etuja, joista ajan hengen mukaan
ettd ryhman jasenista vahintdan kaksi vaikuttaa paarkeimpana pidettiin suurempia tyonjohtajaa koh-
toksentekoonRyhméon sosiologiassa maaritelty den laskettuja hankintaméaéria. Suurissa organisaa-
kahden tai useamman keskenaan toimivan ihmiséinissa katsottiin, etta ryhmien "vapaammat kadet”
joukoksi, jonka jasenten valiset suhteet ovat méaaiheuttaisivat enemman ongelmia kuin hyotyja. Sik-
raytyneet, ja jolla on yhteinen tavoite tai pAamaarai paatokset, joissa kasiteltiin ylemman hierarkia-
Liséksi ryhman jasenet tuntevat kuuluvansa kyseason informaatiota, maarattiin ylemman hierarkia-
seen ryhmaantiimi on pieni ryhma (2—20 henki- tason (piiri, alue) paattksentekijoiden tehtavaksi
16&), jonka jasenilla on toisiaan tdydentavia taitojgPalander 1997).
jotka on suunnattu yhteisen paamaaran tai toimin-Ryhmapaatoksentekoprosessi ei ole kuitenkaan
nan tavoitteen saavuttamiseen (Greenberg ja Barongelmaton tapahtuma. Usein ongelmat johtuvat
1995). Lukuisat tutkijat (Larson ja LaFasto 1989keskendan yhteensopimattomista persoonallisuuk-
Katzenbach ja Smith 1993, McKenna 1994, Greemista (Janis 1972, Belbin 1981, 1993, Harrison 1981,
berg ja Baron 1995, Lindstrom ja Kiviranta 1995Hirschhorn  1991). Yksilollisyyttd korostavat
ovat maaritellediimityon kasitetta eri tavoin. Yksi- luonnetyypit eivat useinkaan toimi tehokkaasti
mielisida he ovat kuitenkin siitd, etta vastuu tiiminryhmapaatoksentekotilanteessa. Myds sosiaalinen
toiminnasta on jaettava jasenten kesken siten, egidine voi rajoittaa esille tulevia vaihtoehtoja, kun tii-
tiimityon avulla paéatokset voidaan tehda yhdess#in jasen ei uskalla lausua todellista mielipidettaan
Tiimity® ndhdaan siis eréaénlaisena ryhmapaatoksepelatessaan tulevansa leimatuksi tiimin sisalla. Eten-
teon organisointitapana. kin hallitsevat persoonat ohjaavat sopeutuvien luon-
Harrison (1981) on esittanyt, etté suuri osa orgaetyyppien mielipiteit. Toisaalta useiden hallitse-
nisaatioissa tehdyista paatoksista, etenkin niin saen persoonien osuminen samaan tiimiin aiheuttaa
notut jasentymattomat paatokset — esimerkiksi p&belposti voimakkaan vastakkainasettelun ja jasenten
tokset, joiden paatdsvaihtoehtoja ja niiden seuraukélisen voimainkoitoksen. Téllaisessa ristiriitatilan-
sia ei tunneta tarkasti, tehdaén lopulta (tiedostamattessa paatoksenteko jaé sivuasiaksi, eika tiimi si-
tai tietoisesti) ryhmapaatoksentekona. Taman jobeudu siihen.
tamismallin yleistymiseen on vaikuttanut toimialo- Useat tutkijat (Janis 1972, Bales ja Cohen 1979,

712



Leppénen, Ké&rha & Palander Tybnjohtajien ryhmépaatoksenteko ja tiimityd puunhankintaorganisaatiossa
L

Harrison 1981, Hirschhorn 1991, Homans 199Zgtty. Lisaksi ryhmapaattksenteon tukijarjestelmien
korostavat aktiivisen yhteydenpidon merkitysta ryhGDSS:n) menestyksekas rakentaminen edellyttaa
mapaatoksenteon onnistumiselle. Harrison (198kphdeorganisaation paatdoksentekoprosessien ja
mieltdd ryhmapaatoksenteon vuorovaikutteiseksimallien tuntemista (Keen ja Scott Morton 1978,
prosessiksi, jonka tuloksena on kaikkien hyvaksyMeador ym. 1984).
ma paatds. Vuorovaikutteisuus vaatii puolestaanTaman tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena ol
runsaasti yhteydenpitoa. Juuti-Korhosen ja Paakkéelvittdd puunhankintaorganisaatioiden tyonjohtaji-
sen (1995) tekeméassa tutkimuksessa puunhankingn ryhmapaatoksenteon yleisyyttd. 1) Ryhmapaa-
tiimien jasenet pitivat tiimityon toimivuuden kan-tdksenteon tukijarjestelmien (GDSS:n) rakentami-
nalta suurimpina ongelmina yhteistyon puuttumisselle olisi perusteita, jos tyonjohtajat tekevat use-
ta ja katkoksia tiedonkulussa. Tulevaisuudessa t@mmin ryhmapaatoksia kuin yksilopaatoksia. 2)
miva yhteydenpito on entista tarkeampi tekija puurivoidaan mydskin olettaa, etté tiimiorganisaatiois-
hankinnan toimintojen johtamisessa, koska tiimiesa ryhmapéaéattksenteon pitéisi olla yleisempaa kuin
valiseen vuorovaikutukseen perustuva péaatoksenihin siirtymattomissa. Tutkimuksen toisena tavoit-
teko lisdantyy puunhankinnan paatoksenteon maaeena oli kartoittaa tyonjohtajien kokemia puutteita
tieteellisen hajauttamisen seurauksena (Palandeidan organisaatioidensa tietokonepohjaisissa paé-
1995, 1996, 1997). tostukijarjestelmissa.

Ryhmépaatoksentekoa varten suunnitellut paatos-
tukijarjestelmat (group decision support systems ) ) . .
GDSS) voisivat avustaa paatoksenteossa, jos pe‘%AlneIStO ja menetelmat
tostilanteet eivét ole jasentyneitad (Palander 1998).
Talloin ryhmépaatoksenteko ja erityisesti yhteydenFutkimuksen aineisto kerattiin postikyselyna nel-
pito antaisi mahdollisuuden kayttaa yksilon tietojasta, suuresta suomalaisesta puuta hankkivasta yri-
maaréa paljon laajempaa tiedollista taustaa ja ktyksestd, joista jatkossa kaytetdan tunnisteita: Yri-
kemuspohjaa. Useat paatoksenteko-ongelman nakgs 1, Yritys 2, Yritys 3 ja Yritys 4. Naista kolmes-
kulmat luovat mahdollisuuden tehda entista parensa ensiksi mainitussa on siirrytty asteittain tiimi-
pia paatoksia ja vahentavat virheellisten paatdstenganisaatioon kahden viimeisen vuosikymmenen
maaraa. kuluessa, kun taas Yrityksessa 4 oltiin tutkimushet-

Monet tiimitoimintaa kasittelevat artikkelit koti- kella (syys-lokakuussa 1995) vasta joidenkin piiri-
maisissa puunhankintaorganisaatioiden henkiléstén alueella ottamassa ensimmaisia askeleita kohti
lehdissd kertovat tiimeihin liittyvistd odotuksistatiimeja.
(Huttunen 1994, Kantanen 1994, Maenpaa 1998).Tutkimuksen perusjoukkona oli kohdeyritysten
Artikkelien perusteella voisi olettaa, etté tulevaisuukoko puunhankinnan tydnjohtotason henkilosto (yh-
dessa suurin osa puunhankintaorganisaatioiden pééensa 1044 henkil6a yritysten sisdisistéa puhelin-
toksista syntyy tiimityona. Lukuunottamatta Juuti{uetteloista laskettuna) (taulukko 1). Otantaa tehté-
Korhosen ja Paakkosen (1995) tekemaa tutkimustgsa kaytettiin ositettua, painotettua systemaattista
tiimityon vaikutuksia suomalaisen puunhankinnasatunnaisotantaa, jossa ositteina olivat yritykset.
paatoksentekoon ei ole aiemmin tieteellisesti selvdtantaa painotettiin yritysten kotimaan — vuoden

Taulukko 1. Tutkimuksen perusjoukko, otos ja vastanneet tyonjohtajat yrityksittain.

Yritys 1 Yritys 2 Yritys 3 Yrtitys 4 Yhteensa
Perusjoukko, kpl 118 296 379 251 1044
Otos, kpl 30 80 69 47 226
Otoksen edustavuus, % 25,4 27,0 18,2 18,7 21,7
Vastannut, kpl 10 41 28 19 100
Vastausprosentti, % 33,3 51,3 40,6 40,4 44,3
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1994 — puunhankintaméaarilla. Otoskoko oli 226 Kyseltyja muuttujia analysoitiin kayttamalla pro-
henkiloa. Kyselylomaketta testattiin 12 kohderyhsenttijakaumia ja keski- ja hajontalukuja. Liséksi
man jasenelld ennen varsinaista kyselya. kaytettiin Kendallin korrelaatioanalyysi#) (muut-
Asianmukaisesti taytetyn lomakkeen palautti 44,81jien vélisten riippuvuuksien toteamiseen. Organi-
% otokseen poimituista henkilgista eli 100 tyonjohsaatiotaustan ja ryhmapaéatésten maaran mukaan
tajaa, joista kahta lukuunottamatta kaikki ilmoitti-luokiteltujen tydnjohtajien véalisia eroavuuksia tes-
vat yrityksensa nimen. Vastausprosentit vaihtelivaattiin Mann-Whitneyn U-testilla ja Kruskall-Wall-
yrityksittdin 33-51 %:en valilla (taulukko 1). isin yksisuuntaisella varianssianalyysilj)(
Ryhmapéaatoksenteon yleisyyttéd kyselylomak-
keessa selvitettiin pyytamalla vastaajia jakamaan
pastoksensa erilaisiin ryhma- ja yksilopaatostyyp3 Tulokset
peihin. Yksilopaatoksiksi luettiin "yksin esimiehen
maarayksesta”, "itsendisesti neuvottelematta mus.1 Ryhmapaatoksenteon yleisyys
den kanssa” ja "itsenaisesti kuultuani muiden mie-
lipiteet” -paatokset. Ryhmapaatokset oli jaettu viiTydnjohtajat arvioivat ryhmapéaéatosten osuuden ole-
teen luokkaan: vahemmisto-, kompromissi-, enenvan 34 % (s = 25 %) heidan kaikista paatoksistaan.
misto-, yhteisymmarrys- ja yksimielisiin paatoksiin.Taten tyonjohtajat katsoivat valtaosan (66 %) paa-
Tyobnjohtajien paatoksentekotilanteiden jasentytoksistdan olevan yksilopaatoksia. Vastaajien jou-
neisyysaste selvitettiin pyytamalla tyonjohtajia arkossa selvésti kaytetyin paatoksentekomuoto olikin
vioimaan jasentyneiden (paatoksenteko on rutiinirfitsendisesti kuultuani muiden mielipiteet” (30 %)
omaista ja toistuvaa; paatdosongelma on tarkkagkuva 1). Toiseksi eniten paatettiin itsenaisesti neu-
rajattavissa; paatdosvaihtoehtojen seuraukset tiedsttelematta muiden kanssa (23 %) ja kolmantena
tdan varmasti; tavoitteet ovat yksiselitteisia), puo-
liksi jAsentyneiden ja jasentymattémien (paatoksen-
tekoymparistd on muuttuva; paatoksentekotilanteet R3
. e ana . R2 R4
ovat ainutlaatuisia; paatésvaihtoehtojen seuraukset R1
eivat ole yksiselitteisesti maariteltavissa; tavoitteet
ovat ristiritaisia ja epamaardaisia) paatdsten maara.
Ryhmépaatoksenteon tulevaisuuden kehityssuuntaa
kartoitettiin vaittAmalla: "Ryhmapaatoksenteko tu- R5
lee tulevaisuudessa lisddmaan osuuttaan paatoksen-
teossani”.
TyoOnjohtajien valmiuksia tietotekniikan kayttoon
ja hyodyntamiseen heidan paatoksenteossa mitat-
tiin pyytamalla tyonjohtajia arvioimaan omat ylei-
set tietonsa ja taitonsa tietotekniikan kaytdssa. Tieto- Y2 Y3
tekniikan kayton taso toisaalta maariteltiin vaitta-
mall&: "Olen pystynyt riittavasti hyddyntamaan tie-
tokonetta paatoksenteossani’. Edelleen tydnjoh-
tajia pyydettiin nimedmaan sellaiset puunhankinnan
toiminnot, joihin he eniten kokevat kaipaavansa tu-
kea paatoksenteossaan. Lopuksi tytnjohtajat arvi-
oivat, miten paljon prosentuaalisesti tietotekniikan
kayttoa voisi lisata ja tehostaa heidéan peiivitteiisessz'éY2
paatdoksenteossa, kun vertailupohjana pidetaan hei
dan nykyista tietotekniikan kayttétasoa. Kokonai-
suudessaan tutkimuksessa kaytetty kyselylomake gva 1. Tyonjohtajien tekemien paatosten jakautumi-
kuvattu Karhan (1998b) tutkimusraportissa. nen erityyppisiin yksilo- ja ryhmapagtoksiin.

R1 Ryhmaéssa vahemmistopaatoksena
Ryhméssa kompromissipaatoksena
Ryhméssd enemmistopaatdksena
Ryhmaéssa yhteisymmarryspaattksena
Ryhmaéssa yksimielisend paatoksena

Yksin esimiehen maarayksesta

Itsendisesti neuvottelematta muiden kanssa
Itsendisesti kuultuani muiden mielipiteet
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Kuva 2. Ryhmépaatdsten méaran prosentuaalinen jakauma tyonjohtajittain.

Taulukko 2. Paétdstilanteiden jasentyneisyysaste tydn-  tajaryhma Ryhma ] saatiin valitsemalla alle 15 %
johtajien arvoimana. ryhméapaatdsosuuden paattajat (jatkossa kaytetdan
myds: yksilopaattajat. Ryhmapaatoksia suosiva
Ryhma 1 Ryhmad2 Ryhm&3 Tilastolliset erot ryhmé Ryhmé $ muodostui y“ 50 % ryhmépéé-

(Yksilo- (Ryhm&-  Ryhmien 1...3 AR 7 o . . .
paattajaL) paattajat) valilla toksia tekevistéd tydnjohtajista (jatkossa myds:
ryhméapaattajat Ryhman 1 koko oli 23 tydnjohta-
Jasentyneet jaa ja Ryhman 3 vastaavasti 27 tyonjohtaiRh-
paatokset 668 493 586 1-2*  massa dli 44 henkiloa, joilla yhmapaatosten osuus
Eﬂoe"e'ﬁléﬁgﬁéet 188 26,6 194 2-3* oli 15-50 0'/o.§en valil'l.a.."!"y.("j hjohtajista k.UUSi..pf.i vas-
Jasentymattomt tannut yksil6-/ryhmapaatosten osuuksia maarittele-
paatokset 144 241 220 vaan kysymykseen.
TyoOnjohtajat raportoivat, ettéd runsaat puolet hei-
*p<0,05*p<0,01**p<0,001 dan paatoksistaan on jasentyneita (taulukko 2). Eri-

tyisesti yksilopaattajat (Ryhma 1) kokivat heidan
paatoksistdan valtaosan olevan jasentyneitd. Toi-
tulivat ryhméssa yhteisymmarryksessa tehdyt pagaalta yksilopaattajat arvioivat puoliksi jasentynei-
tokset (17 %). Esimiehen méaarayksesta tehtiin 123 ja jasentymattomia paatostilanteita olevan vahem-
% paatoksista. man kuin Ryhmien 2 ja 3 jasenilla.
Ryhméapéaatdsten maaran jakauma on esitetty ku-
vassa 2, josta voidaan havaita usean tyonjohtajan
ilmoittaneen ryhmépaatdsosuudekseen lahes noB& Organisaation tiimiytymisasteen vaiku-
prosenttia. Enemmistd vastaajista sijoittui kuiten-  tus ryhmapaatoksenteon yleisyyteen
kin 20—40 % ryhmé&paatdsosuuksien kohdalle. Tata
suurempaan ryhméapéaatésosuuteen siirryttaessa Jatkimuksen tulokset osoittivat ryhmépaatoksen-
kauma oli tasaisesti laskeva. teon olevan selvasti yleisempaa tiimityohon siirty-
Tulosten jatkok&sittelya varten tyonjohtajistaneissé yrityksissa kuin siihen siirtymattomassa
muodostettiin kolme paatoksentekotavaltaan eroékuva 3). Yrityksen 4 tyonjohtajat vastasivat teke-
vaa ryhmaa: Yksilopaatoksiin painottunut tydnjohvansa vain 17 % (s = 19 %) paatoksistaén ryhmas-
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R1 Kuva 4. Tybnjohtajien vastaukset vdittdmaan: “Ryhma-
Y1 R4 paatoksenteko tulee tulevaisuudessa lisaédmaan osuuttaan
Y2 paatoksenteossani”.

RS

v2 toksia suosivat tyonjohtajgRyhman 1 jasenet) ei-
vat uskoneet ryhmapaatdsten valtaavan suurempaa
Y3 Y3 0saa omassa paattksenteossaan: Samaa mielta oli
4 vastaajaa (17 %), kantaa ei ottanut 11 (48 %) ja
Kuva 3. Tyonjohtajien paatoksentekotavat yrityksittéin. 8 vastaajaa (35 %) oli eri mielta vaitteen kanssa.
Ryhmépéé.td!(set viivoitettur.]a:"Rl = véhemr.nistﬁ-;"RZ = Ryhmapaatosten suosijgRyhma 3) vastaavasti
kompromissi-; R3 = enemmistd-; R4 = yhteisymmarrys-  aisoivat ryhmapaatoksentekotavan  lisadntyvan
JaR5 = yksimieliset paatokset. Yksilopaatokset valkoisi- ¢ ja|10en: Kukaan heista ei ollut eri mielta vaitteen
na lohkoina: Y1 = yksin esimiehen maarayksesta; Y2 = kanssa ;’Samaa mielta” -vastauksia oli 19 henki-
itsendisesti neuvottelematta muiden kanssa ja Y3 = itse- i1 . . S - .- .
ndisesti kuultuani muiden mielipiteet -paatokset. !olla (_73 %) ja neutraall'ln VI‘,'e'!P'tee” |Ir1"1a"|§| 7"t¥o'n-
johtajaa (27 %)Ryhma Jai ndkemyksiltdan &éari-
ryhmien valiin: Samaa mieltéd vastasi 21 vastaajaa
(51 %), kantaa ei ottanut 15 (37 %) ja 5 vastaajaa
sa. Vastaavat luvut Yrityksessa 1 olivat 47 % (s €12 %) ilmoitti olevansa eri mieltd. Nakemyserot
26 %), 39 % Yrityksessa 2 (s = 24 %) ja 36 % YriRyhmien 1, 2 ja 3 vélilla olivat tilastollisesti erit-
tyksessa 3 (s = 25 %). Yrityksen 4 tydnjohtajat paatain merkitseviax? = 19,07; p < 0,001). Kendallin
tivat ryhnmépaatosten sijaan itsendisesti kuultuadorrelaatiokerroin naytti liséksi voimakasta positii-
ensin muiden mielipiteita. Tyonjohtajien ryhméapéavista korrelaatiota tytnjohtajan ryhméapaatdksenteon
toésten maaran ero Yritysten 1...4 valilla oli tilastolHisdantymisarvion ja ryhmapéaéatosten tdmanhetkisen
lisesti merkitsevay? = 13,38; p < 0,01). maaran valilla{ = 0,389; p < 0,001).
TyOnjohtajien arviot rynmapaatdksenteon maaran
kehityksesta erosivat myos yrityksittéain merkitse-
3.3 Ryhmapaéatoksenteko tulevaisuudessa vasti 2 = 9,21; p < 0,05). Tiimipohjaisten yritys-
ten (Yritykset 1, 2 ja 3) tybnjohtajat arvioivat ryh-
Tyonjohtajat uskoivat vahvasti yhméapéaatoksenteamapéatoksenteon lisdantyvan tulevaisuudessa (kuva
lisdantymiseen omalla kohdallaan tulevaisuudess&). Toisaalta yksilépaatoksiin luottavan Yrityksen
Samaa mielta oli vastaajista 49 %, kun lisdantymisté tyonjohtajat eivat ottaneet voimakkaasti kantaa
ei pitanyt todennadkoisena 14 %. Kasittelya jatkekumpaankaan suuntaan. Saatu Kendallin korrelaa-
tiin tutkimalla, vaikuttaako ryhmépaatoksenteoriokerroin € =0,242; p <0,01) osoitti yrityksen tii-
tadméanhetkinen maara kyseisen henkilén ndkemyhaiytymisasteen ja tyonjohtajien ryhméapaattksen-
seen ryhmépaatoksenteon kehityksegkailopaa- teon merkityksen kasvun korreloivan positiivisesti.
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Kuva 5. Ty6njohtajien esittdmdt puunhankinnan toiminnot, joihin he eniten kaipaavat apu-
vdlineitd paatoksentekonsa tueksi.
3.4 Tietotekniikan tehostamismahdolli- nointipanostusten suuntaaminen) (kuva 5). Ainoa
suudet tyonjohtajien paatoksenteossa tilastollisesti merkitseva ero luokiteltujen tyénjoh-

tajien (Ryhméat 1-3) valilla oli puunmyyjien asia-

TyoOnjohtajista yli puolet (52 %) arvioi omat tieton-kastyytyvaisyyden seurannasgas 9,23; p < 0,01).
sa ja taitonsa tietotekniikan kaytossa keskinkertaiJseimmat tyonjohtajat esittivat, etta tietotekniikan
siksi tai melko heikoksi. 26 % tyonjohtajista raporkayttta voitaisiin tehostaa tulevaisuudessa; keski-
toi omaavansa melko hyvat ja 22 % hyvat taidanaaraisten lisdysprosenttien ollessa 13 % yksil6-
tietotekniikan kayttoon. Lahes puolet tydnjohtajispaattdjille (s = 27 %), 21 % ryhmépaattajille (s =9
ta (43 %) katsoi, ettd on pystynyt riittdvasti hyd9%) ja 23 % Ryhmén 2 paattdjille (s = 17 %). Ryh-
dyntdmaan tietokonetta paatoksenteossaan. Toisaaien 1...3 valilta 16ydettiin tilastollisesti merkitse-
ta joka viides tydnjohtaja koki hyddyntamisen puutva ero tehostamisarvioissg & 6,44; p < 0,05).
teelliseksi, koska otti kielteisen kannan edella ole-
vaan vaittdmaan. Tyonjohtajien tietotekninen taita-
mattomuus ja tietokoneiden véhainen hyodyntamé Tulosten tarkastelu
nen paatbksenteossa korreloivat vahvasti keskendan
(t = 0,330; p < 0,001). Ryhmépaatoksenteon suNastausprosentti oli tutkimuksessa 44 %, mité voi-
teen luokiteltujen tydnjohtajaryhmien valilla ei ol-daan pitdd melko alhaisena vastausprosenttina. Toi-
lut tilastollisesti merkitsevia eroja tietoteknisiss&aalta kyseista vastausaktiivisuutta voidaan pitaé
taidoissa, eika tietotekniikan hyddyntamisen nykysuhteellisen hyvana, kun otetaan huomioon se, etta
tasossa. kysely tehtiin syksyll&, jolloin tydnjohtajilla on ko-

TyoOnjohtajat toivat esille useita toimintoja, joi-via tyokiireitd (puukauppa kay kuumimmillaan) ja
hin olisi hyddyllista kehittaa tietokonepohjaisia paalisaksi kyselylomake oli melko vaativa ja raskas tay-
tostukijarjestelmia heidan paatoksentekonsa tukeettavaksi (yhteensa 10 sivua) (Kéarha 1998b). Al-
miseen. Tyodnjohtajien tarjoamista puunhankinnahaisin vastausprosentti (33 %) oli Yrityksessa 1,
toiminnoista painottuivat ostoon ja asiakastyytyvaijonka tyonjohtajat ilmoittivat tekevansa suhteelli-
syyteen, ja laajemmin asiakkaan kayttaytymiseesesti eniten rynméapaatoksia (kuva 3). Taten Yrityk-
littyvat toiminnot (mm. tehtaiden ja puunmyyjiensen 1 tyonjohtajilta saatuihin vastuksiin tulee suh-
asiakastyytyvaisyyden seuranta, metsanomistajéautua pienella varauksella. Vastaavasti toiseksi tii-
puunmyyntihalukkuuden ennustaminen, markkimiytyneimmassa yrityksessa (Yritys 2) vastaus-
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prosentti kohosi yli 50 %:n. mahdollisuudet nykyistéa tehokkaampaan paatoksen-

Tutkimuksessa tyonjohtajia pyydettiin jakamaartekoon. Mielenkiintoinen seikka tydnjohtajien esi-
tekemansa paatokset erilaisiin yksilo- ja ryhmapadyksissa oli se, etta kaikissa kohdissa ryhmapaatta-
toksiin. Paatosten luokittelu yksilona/ryhméassa tehjat olivat innokkaampia kuin esimerkiksi yksilopaat-
tyihin paatoksiin oli varmasti vaikea tehtava vastdjat listatessaan nykyisin puutteellisesti tietokone-
taajille, koska yksittéainen tyonjohtaja saa jatkuvasavustettuja hankintatoimintoja. Sama suunta nakyi
ti vaikutteita esimieheltdén, kollegoiltaan ja alaisilimyds ryhma- ja yksilopaattajien esittamissa tieto-
taan (Karha 1998a). Tulosten mukaan noin jokikniikan kayton tehostamismahdollisuuksissa.
kolmas tyonjohtajan tekeméa p&étds on suoranaisestriimitydn organisaatiota madaltava vaikutus joh-
ryhmassa tehty paatés. Lisaksi "itsenaisesti kuulttu siitd, etta tiimi pystyy vastaamaan myds joista-
ani muiden mielipiteet” -paatoksentekotapaa (30 %in esimiehelle kuuluvista tehtavista. Nama tehta-
kaikista paatoksista) voidaan pitdd ryhmapaéatoksevét sisaltavat enemman jasentymatonté ja puoliksi
tekotapana, vaikka se luokiteltiinkin tassa tutkimukjgsentynyttd paatoksentekoa kuin tiimin jasenten
sessa yksilopaatokseksi. Nain ollen tutkimukseperustehtavat (Harrison 1981, Hirschhorn 1991).
tulokset ovat samansuuntaisia Harrisonin (1981I)assa tutkimuksessa eri ryhmien véliset erot jasen-
esittdmien arvioiden (valtaosa organisaatioiden pagneiden ja jasentymattomien paatdsten jakaumis-
toksista tehdaan ryhmétyona) kanssa. sa osoittavat, etta tiimit ovat ottaneet vastatakseen

Kolmas huomioitava seikka on yrityksen organimyos jasentymattomisté paatoksista.
saatioratkaisujen merkitys paatdksentekotapaan.Tutkimuksen tulosten perusteella tdmén paivan
Tiimityon valinneet yritykset ovat tulosten perus-Suomessa nayttda olevan hyva maapera ryhmapaa-
teella onnistuneet aktiivisesti ohjaamaan yrityskultoksenteon liséamiselle. Tosin sosiologien havait-
tuurinsa kehittymista ryhmapaatoksenteon lisaéamsema ryhmaéaajattelu (Janis 1972) voi yksipuolistaa
sen suuntaan. Tulokset osoittivat myos, ettd suomghmapaattajien paatdsprosessia. Tahan viittaa tut-
laiset puunhankinnan tyénjohtajat ovat hyvéaksyneé&imuksessa saatu korkea yksimielisten ja yhteisym-
tai hyvaksymassa ryhmépaatoksenteon osaksi ymarryksessa tehtyjen paatdsten osuus ryhmapaatok-
tyskulttuuria. Kulttuurimuutoksen saamaa hyvaksista (kuva 1). Tiimity® sindllaan ei ole kuitenkaan
syntaa tukee ryhmapaatosten maaran selva kaswikaan itseisarvo, vaan menetelmé, jolla on selkeéat
ennuste. Tosin yksilopaattajat nakivat ilmeisesgtunsa ja haittansa perinteisempiin menetelmiin ver-
nykyisen paatoksentekotapansa tyydyttavaksi, kosattuna. Kaytannon tiimitydn kehittdmisessa eraa-
ka eivat odottaneet tiimityon lisd&ntyvan tulevaisuurd tavoitteena voisikin olla organisaation toimin-
dessa. Tiimitydhon siirtymattdman organisaatioman kannalta tehokkaampien paatoksentekoproses-
tyonjohtajien raportoimat alhaiset ryhméapaatosmaaien Ioytaminen erityyppisissa paatoksentekotilan-
rat indikoivat, etta tyonjohtajat eivat valttamatté itseteissa seka niiden juurruttaminen osaksi suomalaista
omatoimisesti ala tehda paatoksia ryhmissa. Orggrityskulttuuria (Palander 1998). Ryhméapaattksen-
nisaatiotutkijat (Katzenbach ja Smith 1993, Bucleon tukijarjestelmat tuovat lisdksi ryhméapaatoksen-
1995) ovatkin havainneet, etta tiimitydon menestykiekoprosessiin apuvélineitd, joiden avulla ryhma-
sekas hyodyntaminen tyonjohtotasolla edellyttédjattelulta valtytaan ja paatdksenteko tiimeissa en-
organisaatiolta aktiivista panostusta, johon kuulutisestaan tehostuu.
ylemman johdon tuki ja luottamus seka tyonjohta-
jien tiimityotaitojen kehittdminen ja koulutus. ..

Tiimityo- ja ryhmapaatoksentekotaitojen koulut-KI1TO kset
tamisen ohella tydnjohtajat nayttavat tarvitsevan
lisdkoulutusta tietokoneista ja -jarjestelmistd, jottdama tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoit-
he pystyisivat tdysmaaraisesti hyddyntamaan tiettamaa Joensuun yliopiston metsétieteellisessa tiede-
tekniikan tarjoamat mahdollisuudet paatoksentekofkunnassa toteutettavaa teollisuuden puunhankintaa
asiakaskayttaytymisen ennustamiseen ja seurantaamnnittelumenetelmat” -tutkimusprojektia, jonka
tarkoitetut tukijarjestelméat voisivat luoda hyvéatyhtena tavoitteena oli paatdstukijarjestelman kehit-
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