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"Edistyva metsatalous” 2000-luvun

haasteiden edessa

etsitalouden suunnittelun ja jarjestelyn oh-

jeena oli jo 1700-luvulla kiytetty kestdvyy-
den kisitettd. Alun perin tdlld ymmirrettiin tietyn
metsdalueen pinta-alan pitdmistd muuttumattoma-
na, mutta pian kestdvyydelld ymmaérretiin puuston
miirin ja vuotuisen kasvun pitdmistéd vakiona. Kes-
tdvyyden késite huipentui ns. normaalimetsikuvas-
sa, jossa kaikki tarkasteltavan metsdalueen puuston
olennaiset tunnukset tietoisesti pysytettiin hakkui-
ta mydten vuosittain saman suuruisina. Ndin me-
netellen voitiin kestdvdid metsédtaloutta harjoittaa
fundamentalistisessa hengessd kiertoaika toisensa
jélkeen, tddltd aina ikuisuuteen. — Eikd tdmd ajatus
jddnyt vain teoreetikkojen julkaisujen lehdille, vaan
sithen pyrittiin toden teolla kaikkialla Euroopassa
Suomea myoten.

Ajan mittaan nidin staattinen metsdtalouden malli
ei tietenkiin tyydyttinyt kdytdannon talouseldamissi
toimivia metsien omistajia ja hakkuiden suunnitte-
lijoita. Ratkaiseva askel kohden dynaamisempaa ja
realistisempaa kestdvyyden mallia otettiin kuitenkin
vasta II maailmansodan jélkeen.

Suomi oli jo vuonna 1936 tehdyn pédidtoksen mu-
kaisesti saanut jérjestdikseen Maailman IIT metsa-
kongressin vuonna 1949. Kyseessé ei ollut tieteelli-
nen kokous, vaan hallintoa ja teollisuutta edustavien
piirien tapaaminen, jossa voitiin mm. sopia metsi-
taloutta koskevista yhteisistd suosituksista. Lisdksi
kongressin ohjelmaan siséltyi lukuisia esitelmid ja
useita retkeilyjé.

Kongressin presidentti, Helsingin yliopiston met-
sdtaloustieteen professori Eino Saari tarkasteli ko-
kouksen kolmannessa istunnossa kriittisesti metsi-
talouden kestdvyyden kisitettd ja sen soveltuvuutta
jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin sodanjilkeisessd
maailmassa. Luotuaan lyhyen katsauksen kestdvyy-
den eri kriteereihin hén totesi painokkaasti tarvitta-
van uutta, dynaamisempaa otetta, minkd mukaan
vanha staattinen kestivyys vain toimisi erddnlaisena
periaatteellisena ohjenuorana metsédtalouden suun-
nittelulle. Jos nimike ”dynaaminen” ei tdhén sopi-
si, voitaisiin ehkd kayttdd “edistyvidd metsitaloutta”
(progressive forestry) milloin tavoitteena on hak-
kuumaéérien jatkuva lisdiminen. Toisinaan voitaisiin
Saaren mukaan dynaamisuutta kuvata jopa "heikke-
nevind” tai vihenevind” (degressive) metsitalou-
tena ellei ”joustava metsitalous” (flexible forestry)
soveltuisi paremmin uudeksi yleistermiksi.

Kongressi hyvéksyi prof. Saaren suosituksen vaa-
timuksesta siirtyd aikaisempaa joustavampaan met-
sdtaloudelliseen kestdvyyteen. Sodista vield toipu-
vassa Euroopassa edistyvéstd metsétaloudesta tuli
dynaamisen metsitalouden synonyymi kaikkialla
missi tavoiteltiin yhd kohoavia hakkuumaéérii.

Kun metsitalouden ja hakkuutoiminnankin pda-
mairdt ovat nyt — 55 vuotta Maailman III metsa-
kongressin jdlkeen — muuntuneet meilldkin sellai-
siksi, ettd jatkuvasti kohoava puuntuotanto ei endd
ole ensiarvoinen padméaéird, olisi korkea aika pala-
ta noudattamaan prof. Saaren alunperin ehdottamaa
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dynaamisen metsdtalouden kasitettd. Tdllaisena se
varmaan vastaa 2000-luvun haasteisiin paremmin
kuin yksipuolisesti kohoaviin hakkuumaéiriin tuijot-
tava “edistyvd metsitalous”.
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