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Metsaojitusalueen puuston boniteettimalli

Tausta

uomessa on ojitettuja soita valtakunnan metsien

uusimman inventoinnin mukaan 4,7 miljoonaa
hehtaaria, mikd vastaa noin 18:aa prosenttia koko
metsidtalousmaan pinta-alasta. Keskikasvu niilld oji-
tusalueilla, joilla kunnostusojitukset on tehty ajois-
sa, on ollut melko voimakas jo ldhes 40 vuoden ajan.
Téstéd on seurannut huomattavan suuri metsivarojen
lisdys. Suopuustojen tilavuuden yhi voimistuva ke-
hitys ei ole siten yhdentekevid. Tarkka kasvupaikan
hyvyyden arviointi antaa varman pohjan ojitusaluei-
den puustojen tulevalle kasvuennusteelle.

Jo vuosikymmen sitten pidetyssi kasvupaikkase-
minaarissa (Reinikainen ja Lehtinen 1994) kéytidn-
non metsdtalouden edustajat ja tutkijat korostivat
kasvupaikan luokitustapojen rinnakkaista kadyttod
ja edelleen kehittelyd. Téll6in ehdotettiin pituusbo-
nitoinnin mahdollista kdyttéd my0s ojitusalueilla
(myo0s Penttild 1984). Aluskasvillisuuteen nojau-
tuvaa silmévaraista suotyypittelyd voitaisiin niin
vahvistaa kdyttamilld puustoon perustavaa objek-
tiivisempaa menetelmaa.

Metsdojitusalueiden erikoispiirteet
vaikeuttavat arviointia

Ojitetuilla soilla kasvupaikka muuttuu jatkuvasti
mm. turpeen kuivumisen, painumisen ja minerali-
soitumisen seurauksena. Turvemaa voi soistua uu-
delleen, jos ojat eivit toimi kunnolla. Vesitalouden
lisdksi my0s ravinnetalous muuttuu aikaa myéten.
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Namad olosuhteet aiheuttavat vaihtelevaa riippuvuut-
ta puiden kasvun ja kasvutekijoiden vililla.
Kivenndismailla yleisesti kidytetty, valtapituuteen
ja ikddn perustuva kasvupaikkojen luokittelu ei
edelld esitetyn perusteella sovi kovin hyvin ojitus-
alueiden puustoille. Puun iki ja kehitysvaihe eiviit
ole samalla tavalla sidoksissa toisiinsa niin kuin ki-
venndismailla. Puut voivat olla ojitushetkelld hyvin
vanhoja, vaikka ne ovat kooltaan pienid. Puuston
ikdd/kehitysvaihetta on vaikea médrittdd jarkevisti
ojitetuilla soilla, minkd vuoksi kovien maiden pi-
tuusbonitointimenetelmii ei ole juurikaan sovellet-
tu Suomen suometsiin. Arvioinnin perustuessa vain
mittaushetken valtapituuteen saadaan virheellisid
tuloksia paikoilla, joilla oli puustoa jo ojitushetkel-
ld (vanhoja ojitusalueita). Arvioinnissa pitiisi ottaa
huomioon my®s puuston kehitys ennen ojitusta.

Ojituksen jilkeinen valtapituuden kehitys
— uuden arviointimallin perusta

Ratkaisu uuteen puustobonitointimalliin 16ydettiin
suontutkijoiden jo pitkdédn kdyttdmistd tunnuksista:
ojituksenjilkeinen valtapuiden kehitys ja aika oji-
tuksesta (ojitusikd) (esim. Seppild 1969, Paarlahti
1988). Ojitusikd on nykyisin tirked muuttuja myos
ojitusalueiden puuston kasvumalleissa (Mela-mal-
lit, Hokka 1997). Tutkimuksen tuloksena oli uusi
pituusboniteettimalli, jossa puiden ikd on korvattu
helposti médritettivillad ojitusidlld ja jossa valtapi-
tuus mittaushetkelld on korvattu valtapituuden ke-
hitykselld ojituksen jidlkeen. Laadittu malli perustuu
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Taulukko I. Ojituksenjilkeisen valtapituuden (Hgomdr, M) kehitys ojitusian (T4r, v) mukaan pituusboniteettiluo-

kissa Hgoqr = 8-22.

Tar,v Haodr
8 10 12 14 16 18 20 22
7 9 1 13 15 17 19 21 23
5 1,0 1,4 1,7 2,1 2,5 2,9 34 3,9 44
10 2,0 2,6 33 4,0 4.8 55 6,4 7.2 8,2
15 2,9 39 4,8 5.8 6,8 7.9 9,0 10,2 11,4
20 3.8 5,0 6,2 7.5 8,7 10,1 11,4 12,6 143
25 4,7 6,1 7,5 9,0 10,5 12,0 13,6 15,2 16,9
30 5.5 7,1 8,8 10,4 12,1 13,8 15,6 17,3 19,1
35 6,3 8,1 9,9 11,8 13,6 15,5 17,0 19,3 21,2
40 7,0 9,0 11,0 13,0 15,0 17,0 19,0 21,0 23,0
45 7,7 9,9 12,0 14,2 16,3 18,4 20,5 22,6 24,7
50 8.4 10,7 13,0 153 17,5 19,7 21,9 24,11 26,2
55 9,0 11,5 13,9 16,3 18,7 20,9 23,2 25,4 27,6
60 9.8 12,3 14,8 17,3 19,7 22,1 24.4 26,6 28,8
7 9 11 13 15 17 19 21 23
Metséntutkimuslaitoksen yli 45 vuotta seuratuilta | Oiitukseniélkeinen
. . .. " valtapituus (H ), m
kestokoealoilta mitattuun aineistoon Eteld-Suomen domdr
metséojitusalueilta. 30,0
Bonitointi antaa vilituloksena (kuva 1) valtapi- | 28,0 m
tuuden kasvun (Hgomdr) 40 vuoden ojitusiélld (Tqr) | 26,0 40dr
eli ns. pituusboniteetti-indeksin (Haogr). Pituusbo- | 24 o
niteetit on esitetty myds taulukossa 1, josta tarkka | o, g 2
boniteetti-indeksi voidaan maérittdd interpoloimalla 2 O, 0 20
ojituksenjilkeisen valtapituuden ja ojitusidn avul- 18’O 18
la. ! 16
Bonitoinnin lopputuloksena saadaan kasvupaikan 16,0 2
ojituksenjilkeinen keskikasvu (MAlLoq,, m3/ha/v), = 140
joka on laskettu 40 vuoden jaksolle ojituksen jilkeen | 12,0 g
(ojitusikd). Pituusboniteettiluokkien edustama puun- | 10,0 1
tuotoskyky (taulukko 2) voidaan laskea malleilla: 8,0 8
6,0
Kuusivaltaiset metsikot: 4,0
MAlygr = 1,850 + 0,018 x Haggr2 20
" . - 0,0
Miintyvaltaiset metsikot:
0 10 20 30 40 50 60

MAlygr = 1,828 + 0,015 x Haggr2

Bonitoinnin varmistamiseksi on kuitenkin hyoddyl-
listd kayttdd sekd puustoon ettd aluskasvillisuuteen
perustuvaa menetelmaé. Taulukossa 2 on esitetty eri
luokitusten keskindinen rinnastus.

Ojitusika (T, ), v

Kuva |. Etelda-Suomen ojitusalueiden kuusi-, koivu- ja
mantyvaltaisten metsien pituusboniteetit. Hgomdr on mit-
taushetken valtapituuden (Hgom) ja ojitushetken valtapi-
tuuden (Hgom0) erotus (Gustavsen 1996).
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Taulukko 2. Pituusboniteettiluokkien (H4o4r) ja suotyyppien seka ravinteisuus- ja tuotos-
luokkien vastaavuus ja puuntuotoskyky (MAl4oqr).

Haoar MAlsodr Alkuperidinen Ravinteisuusluokka Tuotosluokka
suotyyppi (ojitettuna)

Heikurainen 1968 Huikari 1952 Gustavsen ym. 1998
19 8,0 LhK,RhK 12 1
21-18 9,2-7.3
16 6,0 MK,VSK,PK,KgK, 2-3 11
17,9-15 7,2-5,6 RhSK,VLR,RhSR
13 4.5 PsK,VSR,LkSR,PsR, 3-4 11
14,9-12 5,5-4,0 KR,KgR,VSN,RhSN
10 3,0 IR, TR,RaR,LkN 5-6 v
11,9-8 3,9-2,1

Hyva ojitus edellytyksena mallin kdytolle

Mallin tédrkein edellytys on, ettd alueen ojasto on
kunnossa ja kuivatus toimii hyvin. Mikéli ojitus
on huono, puuston kehitys ei kuvaa kasvupaikan
luonnollista ojituksenjdlkeistd puuntuotoskykyai.
Jos harvennuksessa on poistettu paksuimmat puut
tai jos alue on lannoitettu, ei pituusbonitointimalli
myd6skddn toimi luotettavasti.

Téhin pituusboniteettimallin sovellukseen liit-
tyvét samat rajoitukset kuin kangasmetsien iki-
valtapituussysteemiin. Esimerkiksi bonitointitulos
on epidvarma nuorella oijitusidlld. Ojitusalueiden
puustot ovat kangasmetsistd poiketen varsin usein
eri-ikdisid ja erikokoisia. Mittaushetken valtapituus
on jarkevintd méadrittdd valitsemalla objektiivises-
ti metsikk6on sijoitettujen relaskooppikoealojen
(kerroin=1) paksuin puu ja mittaamalla sen pituus.
Epitasaisissa turvemaiden metsikdissd joudutaan
yleensd mittaamaan useampia koealoja kuin kan-
gasmaiden metsikoissi tietyn tarkkuuden saavutta-
miseen.

Malli on erityisen kdyttokelpoinen ojitusalueilla,
joilla puusto on syntynyt ojitushetkelld. Talloin mit-
taushetken valtapituus on suoraan ojituksenjilkeinen
pituus. Vanhoilla ojitusalueilla, joilla oli puustoa
ojitushetkelld, tarvitaan tietoja alkuvaltapituudesta
jotta ojituksenjilkeinen valtapituus saadaan laske-
tuksi ennen bonitoimista. Jos tietoja ei ole, voidaan
alkuvaltapituus karkeasti madrittdd mittaushetken
valtapituuden ja ojitusidn avulla:
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Ojitushetken valtapituus Hgom0 = 0,7 x Hgom — 0,2 x Ty,

Boniteettimallia testattiin erikseen ménty-, kuusi-
ja koivuvaltaisten seki sekapuustojen (ménty-kuusi
koivu) osalta. Yhteiseen aineistoon perustuva valta-
pituusmalli yliarvioi lievésti méntyvaltaisten mutta
aliarvioi kuusi- ja koivuvaltaisten metsien valta-
pituuksia. Sekametsissd malli oli harhaton. Tami
osoittaa, ettd mallin tarkkuutta voidaan parantaa
tekemadlld siitd puulajisuhteet huomioon ottava.

Bonitointimallin antaman indeksin ja kasvilli-
suuden vilistd yhteyttd on myos dskettdin tutkittu
riippumattomassa aineistossa (Hotanen 2003). Tu-
lokset osoittavat sen, ettd puustoon ja kasvillisuuteen
perustuvat bonitoinnit korreloivat melko voimak-
kaasti keskendén, ja ne yhdessd voivat tdsmentidd
ojitusalueen hyvyyden arviointia. My0s taulukossa 2
esitetyt valtapituusindeksit 40 vuoden ojitusidlld ovat
likimain samoja kuin ne ojituksenjélkeiset valtapi-
tuusarviot, jotka Seppéild (1969) on aiemmin esittinyt
valtakoepuille erdiden suotyyppien osalta.

Tamidn metsikkomallin vertailu Hokian (2001)
Pohjois-Suomen ridmeille laatimaan puukohtaiseen
valtapituusmalliin osoittaa selvid eroja ja puolustaa
soiden alueellisten bonitointimallien kiyttdad Etela-
ja Pohjois-Suomessa. Hokédn malli on laadittu ns.
”sekamallin” periaatteella (kiinteiti ja satunnaispa-
rametreja) (Ojansuu 1996), jota nykyisin kdytetiddn
Suomessa yksipuolisesti ja joskus kritiikittomaisti
kasvu- ja tuotosmallien laadinnassa. Malli pyrkii
kuvaamaan samanaikaisesti sekd luonnontilaisen
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ettd ojitetun suopuuston valtapituuskehitystd in-
tegroimalla kasvupaikkamuuttujien valtapituuden
ikdriippuvuuteen. Sen tavoite poikkeaa selvisti
tissd kirjoituksessa esitetystd metsikkokohtaisesta
mallista. Sekamalli edellyttdd mm. valtapuuston kes-
ki-iin médrittimistd johon liittyy epiluotettavuutta,
erityisesti kdytdnnon metsin inventoinnissa (Ojan-
suu 1996). Iin médrittdminen on lisdksi hidasta ja
kallista kdytannossd. Yleensd voidaan todeta ettd
sellaisen monimutkaisen valtapituusmallin tulokset
ovat kiyttdjille vaikeampia arvioida, koska niitd ei
esitetd selvisti valtapituusboniteettikdyristoni, josta
kiy ilmi boniteetti-indeksit ja kasvukyvyt (m3/ha/v).
Tésti johtuen on hyvi, ettd meilld on tarjolla erilai-
siin kéyttotarkoituksiin my0s traditionaalisia met-
sikkomalleja.
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