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Metsätieteen
aikakauskirja

Johdanto

Vetosuhde eli odds ratio, lyhyesti OR, liittyy 
suhteellisten osuuksien ja todennäköisyyksien 

kuvaamiseen ja vertailuun. Tavanomainen käsitys 
näyttää olevan, että vetosuhde voitaisiin suoraan 
tulkita todennäköisyyksien suhteena. Näin ei ole.

Suhteellisia osuuksia kohdataan usein metsällises-
sä tutkimuksessa. Valtion metsien käyttöä tutkitta-
essa voidaan selvittää, kuinka suuri virkistyskäyttä-
jien osuus eri väestöryhmissä on (Pouta ym. 2004). 
Biologinen osuudella kuvattavissa oleva ilmiö on 
esimerkiksi tiettyyn ajanhetkeen mennessä itänei-
den männyn siementen määrä tietyssä siemenerässä 
(Leinonen ja Rita 1995). Muotovian esiintymisen 
yleisyyttä kuvataan viallisten saheiden osuutena 
koko erässä (Haikola 2004).

Yleensä tutkimuskysymykset johtavat vertaile-
maan suhteellisia osuuksia. Onko valtion maiden 
virkistyskäyttäjien osuus erilainen työväestön ja toi-
mihenkilöiden joukossa? Kuinka siemenen alkuperä 
vaikuttaa sen itämisherkkyyteen? Vaikuttaako alku-
perä enemmän kuin idätyslämpötila? Kuinka saheen 
asema kuivauspinossa vaikuttaa muotovian esiinty-
miseen? Onko vaikutus suurempi tanakalla kakkos-
nelosella kuin taipuisalla seitenkasinelosella?

Tarkastelen tässä kirjoituksessa vetosuhteen käsi-
tettä empiiristen sovellutusten näkökulmasta. Kaikki 
tapahtuu matemaattisesti keveällä tasolla. Tavoittee-
na on selkeyttää vetosuhteen tulkinnallista pohjaa ja 
tasoittaa tietä sen käytölle. Vetosuhde on osuuksien 
vertailun oiva työkalu.

Hannu Rita

Vetosuhde (odds ratio) ei ole toden-
näköisyyksien suhde

Osuuksien vertaamisesta

Olemme tottuneet vertaamaan kvantitatiivisten 
suureiden arvoja niiden erotuksen avulla. Jos aamu-
lämpötila on 5 ºC ja päivällä mittarinäyttö on 10 ºC, 
sanomme lämpötilan nousseen 5 ºC, sillä lukemien 
etäisyys lukusuoralla on 10 – 5 = 5. Jos 5 % naisis-
ta käyttää valtion alueita tietyn ulkoiluaktiviteetin 
harrastamiseen ja kyseinen osuus on miehillä 10 %, 
käyttäjien osuus on miehillä 5 prosenttiyksikköä 
suurempi kuin naisilla.

Jos naisten käyttäjäosuus on 50 % ja miesten 55 %, 
on erotus ennallaan. Kuitenkin osuuksien erilaisuus 
tuntunee nyt useimmista vähäisemmältä kuin osuuk-
sien 5 % ja 10 % välinen. Kuinka tämä erojen eri-
laisuus voitaisiin ottaa huomioon erojen suuruutta 
kuvattaessa? Hyvä askel tähän suuntaan on osuuksi-
en vertaaminen suhteellisesti: osuus 10 % on kaksin-
kertainen osuuteen 5 % verrattuna, mutta osuuksien 
50 % ja 55 % suhde on vain 1,1 (= 0,55 / 0,50).

Suhteellinen vertaaminen osoittautuu ongelmalli-
seksi lukuarvoltaan suurien osuuksien tapauksessa. 
Voidaan kysyä, mikä osuus on yhtä paljon suurempi 
osuuteen 50 % verrattuna kuin osuus 10 % on osuu-
teen 5 % verrattuna? Suhteellisesti verrattaessa vas-
taus on tietysti 2 × 50 % = 100 %. Entäpä jos aloite-
taan osuudesta 55 %? Kahdella kertominen johtaa lu-
kuarvoon 110 %, joka voidaan esittää osuutena vain 
propagandistisessa kirjallisuudessa. Sama ongelma 
esiintyy erotukseenkin perustuvassa vertailussa: se 
saattaa johtaa osuuden mahdottomiin – ykköstä suu-
rempiin tai jopa negatiivisiin – arvoihin.



208

Metsätieteen aikakauskirja 2/2004 Tieteen tori

Tarvitaan siis sellainen tapa kuvata kahden osuu-
den erilaisuutta, eräänlainen osuuksien etäisyyden 
mitta, joka on pätevä koko suhteellisen osuuden arvo-
alueella. Tällainen mitta kunnioittaa suhteellisen 
osuuden olemusta, jonka mukaan välin 0 %–100 % 
ulkopuolella olevat arvot ovat loogisesti mahdotto-
mia. Tarkoitukseen sopii vetosuhde.

Veto ja vetosuhde (odds ja odds ratio)

Veto

Vetosuhde (odds ratio) käyttää nimensä – ratio 
– mukaisesti suhdetta vertailun keinona. Suhteelli-
nen vertaaminen ei kuitenkaan kohdistu osuuksiin 
sellaisenaan, vaan niistä johdettuihin suureisiin, 
vetoihin (odds). Odds-termin virallinen (?) käännös 
on vedonlyöntisuhde, joka on paitsi pitkä myös var-
sin voimakkaasti uhkapeliallegoriaan nojaava. Odds 
ratio on puolestaan käännetty vedonlyöntisuhteiden 
osamääräksi, minkä vetosuhde selättää ainakin ly-
hyydellään (suomennoksista enemmän ks. Rita 
2003, s. 40). Yhteyksistä vedonlyöntiin puhutaan 
tämän artikkelin liitteessä.

Mihin tahansa osuuteen (suhteelliseen osuuteen, 
todennäköisyyteen) p liittyy veto (odds) v(p), joka 
määritellään kaavalla

v(p) = p / (1 – p) (1)

Veto on aina positivinen luku. Osuuksiin 5 % ja 
10 % liittyvät vedot ovat v(0,05) = 0,05 / (1 – 0,05) = 
0,0526 ja v(0,10) = 0,10 / (1 – 0,10) = 0,1111. Osuut-
ta 50 % vastaa veto v(0,50) = 1 ja osuutta 55 % veto 
v(0,55) = 1,2222. Siten 50 % on osuus, jota pie-
nemmät arvot vastaavat ykköstä pienempiä vetoja 
ja sitä suuremmat ykköstä suurempia. Vedolla ei ole 
ylärajaa: osuutta 1 vastaava veto on ääretön.

Kääntäen, jos veto v tunnetaan, on sitä vastaava 
osuus tai todennäköisyys p helposti laskettavissa:

p = v / (1 + v) (2)

Jos v(p) = 38, on p = 38 / (1 + 38) = 38 / 39 = 0,974. 
Tarkistus antaa v(0,974) = 0,974 / (1 – 0,974) = 37,46; 
suurempi tarkkuus murtoluvuilla laskien olisi anta-
nut tarkalleen oikean tuloksen.

Jokaista osuutta vastaa tietty veto; jokaista vetoa 
tietty osuus. Veto on vain toinen tapa kuvata osuuk-
sia. Tämä tapa vastaa sitä osuuksien tarkastelun lo-
giikkaa, johon logit-mallit perustuvat. Hyvä esitys 
logit-malleista on Collett 1991.

Vetosuhde

Vetosuhteen (odds ratio, OR) avulla kuvataan sitä, 
kuinka etäällä toisistaan kaksi todennäköisyyttä tai 
suhteellista osuutta ovat. Vetosuhde on nimensä mu-
kaisesti kahden vedon suhde. Se vertaa osuuksia 
tai todennäköisyyksiä vertaamalla niitä vastaavia 
vetoja suhteellisesti.

Osuuksia p1 ja p2 vastaava vetosuhde VS (OR) 
on

VS = v(p2) / v(p1) = [p2 / (1 – p2)] / [p1 / (1 – p1)] (3)

Esimerkiksi osuuksien 5 % ja 10 % välinen veto-
suhde on

VS = v(0,10) / v(0,05) = 0,1111 / 0,0526 = 2,1111

sillä v(0,05) = 0,0526 ja v(0,10) = 0,1111.

Toisin kirjoitettuna tämä on

v(0,10) = 2,1111 × v(0,05)

Osuutta 10 % vastaava veto on siten 2,1111-ker-
tainen osuutta 5 % vastaavaan vetoon verrattuna. 
Koska itse osuuksien 5 % ja 10 % suhde on tasan 2, 
ei vetosuhde suoraan kerro osuuksien tai toden-
näköisyyksien suhdetta. Se kertoo – määritelmänsä 
mukaisesti – vetojen suhteen eli

v(p2) = VS × v(p1) (4)

missä VS on osuuksien p1 ja p2 välinen vetosuhde.
Osuuksilla 50 % ja 55 % on vedot v(0,55) = 1,2222 

ja v(0,50) = 1,0000, joten niiden välinen vetosuhde 
on 1,2222. Tulos on selvästi pienempi kuin osuuksia 
5 % ja 10 % vertailtaessa saatu vetosuhde 2,1111. 
Osuudet 50 % ja 55 % ovat siis vetosuhteella mitat-
tuna lähempänä toisiaan kuin osuudet 5 % ja 10 %.

Entä mikä osuus on yhtä kaukana osuudesta 50 % 
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kuin 10 % on osuudesta 5 %? Koska vetosuhde 
VS = v(0,10) / v(0,05) = 2,1111, on löydettävä sellai-
nen osuus p, jolla v(p) = 2,1111 × v(0,50) = 2,1111, 
sillä v(0,5) = 1. Yhtälöstä v(p) = p / (1 – p) = 2,1111 
saadaan p = 2,1111 / (1 + 2,1111) = 0,6786 eli 68 %. 
Osuudet 68 % ja 50 % ovat siten yhtä kaukana toi-
sistaan kuin osuudet 10 % ja 5 %. Myös esimerkik-
si osuuksien 97,568 % ja 95 % välinen vetosuhde-
etäisyys on 2,1111. Vetosuhteen avulla voidaan siis 
mielekkäästi verrata myös hyvin suuria (ja pieniä) 
osuuksia.

Sopii vielä huomata, että osuuksien sama luku-
suoraetäisyys ei takaa niiden samanlaista vetosuh-
de-etäisyyttä.

Joitakin huomioita

Vetosuhteen ja osuuksien suhteen suhde

Aiemmin todettiin, että osuuksien suhde (risk ra-
tio) sopii huonosti osuuksien vertailuun erityisesti 
suurehkojen osuuksien kohdalla. Pienillä osuuden p 
arvoilla veto v(p) on suunnilleen yhtä suuri kuin itse 
osuus p. Tämä toteutuu täydellisesti, kun p = 0, mut-
ta vielä v(0,05) = 0,0526 on lähellä vastaavaa osuutta 
5 %. Pienillä osuuksilla vetosuhdekin on siten suun-
nilleen yhtä suuri kuin osuuksien suhde. Esimerkiksi 
osuuksien 5 % ja 10 % vetosuhde 2,1111 on lähellä 
lukua 2, joka on vertailtavien osuuksien suhde. Suu-
remmilla osuuksilla ero kasvaa: osuuksien 50 % ja 
55 % välinen vetosuhde 1,2222 poikkeaa suhteen 
arvosta 1,1000 jo noin 10 %. Hyvin suurien osuuk-
sien suhde on väistämättä lähellä arvoa yksi, onhan 
suhteen kumpikin tekijä lähellä ykköstä. Vastaava 
vetosuhde voi olla rajattoman suuri: esimerkiksi 
osuuksien 99,00 % ja 99,99 % vetosuhde on noin 
1000. Vetosuhteen valttina on sen kelpoisuus koko 
osuuksien arvoalueella osuuksien suhteen toiminta-
alueen rajoittuessa pieniin osuuksiin.

Osuuksien arvot ja niiden vertaaminen

Jos tiedetään lämpötilan nousseen 5 ºC, ei vielä tie-
detä, mitkä lämpötilat olivat vertailun kohteena. Jos 
tiedetään vetosuhteen arvo, ei vielä tiedetä, mitkä 
osuudet ovat olleet vertailun kohteena. Vetosuhteen 

arvoksi saadaan 2,1111, kun verrataan esimerkiksi 
osuuksia 5 % ja 10 % tai 50 % ja 68 %. Itse asiassa 
on olemassa ääretön määrä sellaisia osuuspareja, 
joihin liittyy sama vetosuhde. Otetaanpa mikä ta-
hansa osuus, voidaan annettua vetosuhteen arvoa 
kohti etsiä sellainen osuus, jonka vetosuhde anne-
tun osuuden kanssa on tuo ennalta kiinnitetty arvo 
(kaavat 2 ja 4).

Jos tavoitteena on kertoa vaikkapa valtion aluei-
den virkistyskäytön yleisyydestä toimihenkilöiden 
ja työväestön keskuudessa, on ilmoitettava käyttä-
jien osuudet noissa ryhmissä. Vaikkapa näin: toimi-
henkilöistä käyttäjiä on 50 %, mutta työväestöstä 
peräti 68 %. (Nämä lukuarvot eivät vastaa todellista 
tilannetta. Ks. Pouta ym 2004, tämän niteen sivut 
193–206.) Jos lisäksi halutaan kertoa osuuksien 
erilaisuuden määrästä, ilmoitetaan vetosuhde, joka 
tässä tapauksessa on 2,1111. Näin havaittua eroa 
voidaan verrata jonkun muun eron suuruuteen, esi-
merkiksi toimihenkilöryhmän sisäiseen, ylempien ja 
alempien toimihenkilöiden väliseen eroon. Tällaisen 
vertailun takana on neljä osuutta.

Tuloksissa voidaan raportoida paitsi itse osuudet 
myös niiden erilaisuutta kuvaavat vetosuhteen arvot. 
Kysymyksessä ei ole joko tai -tilanne, vaan osuuk-
silla ja niiden vertailulla kuvataan tutkimuskohteen 
eri piirteitä. Kuvattavien piirteiden valinta määräy-
tyy tutkimuskysymyksestä. Aika usein kannattanee 
toimia kuin Nalle Puh: Otatko keksejä vai hunajaa? 
Kyllä, kiitos!

Vetosuhde ja muutoksen suunta

Vetosuhteessa yhdistyy kaksi asiaa: kuinka suuri 
muutos tai ero on ja mihin suuntaan se tapahtuu. 
Erotukseen perustuvassa vertailussa muutoksen 
suunta ilmaistaan etumerkin avulla: 10 – 5 = 5, 
mutta 5 – 10 = –5. Vetosuhde puolestaan on yk-
köstä pienempi, kun verrataan pienempää osuutta 
suurempaan ja ykköstä suurempi, kun verrataan suu-
rempaa pienempään. Vertaamisen järjestyksestä tai 
suunnasta riippuen osuuksien 5 % ja 10 % välinen 
vetosuhde on 2,1111 tai 0,47368. Näistä vetosuh-
teiden arvoista ei suoraan näe, että molemmat vas-
taavat etäisyyttä osuuksien 5 % ja 10 % välillä, vaan 
tätä varten on laskettava käänteisluku: 2,1111–1 = 
0,47368. Vertailukelpoisuuden parantamiseksi eh-
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dotan, että vetosuhde ilmaistaan aina lukua yksi 
suurempana arvona eli vertaamalla suurempaa 
osuutta pienempään. Erikseen kerrotaan, mihin 
suuntaan muutos tapahtui. Näin muutosta 5 % → 
10 % vastaa vetosuhde 2,1111 ja muutosta 10 % → 
5 % vetosuhde 2,1111–1; tässä eksponentti –1 kertoo, 
että on tapahtunut vähenemistä, ei kasvua, vaikka 
vetosuhteen lukuarvo 2,1111 ykköstä suurempana 
houkuttaisikin ajattelemaan näin.

Muutosten yhtäsuuruus näkyy nyt yhtä helposti 
kuin huomataan lukujen 5 ja –5 tietty samankal-
taisuus. Eksponentilla –1 ilmaistaan siis muutoksen 
suunta, kun lukusuoraetäisyyteen eli erotukseen 
perustuvassa vertailussa siihen käytetään etumerk-
kiä.

Vertaamisen suuntaan liittyvä ongelma voidaan 
joskus ratkaista yksinkertaisesti vertailuarvoa muut-
tamalla: verrataanko osuutta 5 % osuuteen 10 % vai 
toisin päin. Mutta jos vertailtaviin osuuksiin liittyy 
esimerkiksi ajallinen aspekti, on vertailuarvon vaih-
taminen ongelmallista: ei ole luontevaa verrata en-
tistä arvoa tulevaan, jos on kyse ajallisen muutoksen 
suuruuden kuvaamisesta.

Soveltamista

Pouta ym (2004) (tämän niteen sivut 193–206) ar-
vioi aineistoperusteisesti, että hiihdon harrastajien 
joukossa virkistyskäyttöön varustettujen valtion 
alueiden käyttäjiä on 30 % (Pouta ym 2004, tau-
lukko 3). Tämän perusteella laskettu vedon arvo on 
0,3 / 0,7 = 0,4286. Poudan ym. taulukossa 4 on verrat-
tu käytön yleisyyttä mm. hiihdon harrastajien ja sitä 
harrastamattomien joukossa antamalla vetosuhteen 
arvo 2,196. Koska vetosuhteessa verrataan hiihtäjiä 
ei-hiihtäjiin, on käyttäjien osuuden veto hiihtämät-
tömien joukossa 0,4286 / 2,196 = 0,1952 (kaavasta 
4); vastaava osuus on 0,1952 / (1 + 0,1952) = 0,1633 
(kaava 2).

Poudan ym. (2004) taulukko 4 kertoo myös, kuinka 
paljon etäisyys virkistyskäyttöön varustetulle valtion 
alueelle vaikuttaa käyttöherkkyyteen: etäisyydessä 
tapahtuvaa 100 kilometrin lisäyksen vaikutusta ku-
vaava vetosuhde on 0,4365. Ottamalla käänteisluku 
saadaan 2,2910. Näin nähdään, että kun etäisyys 
kasvaa 100 km, on vastaava käyttöä alentava vaiku-
tus suunnilleen yhtä suuri kuin hiihtoharrastuksen 

puuttumisen vaikutus, onhan 0,4365–1 suunnilleen 
sama kuin 2,1960 (Pouta ym. 2004, taulukko 4). 
Yhdysvaikutusten tutkiminen saattaisi tuoda asiaan 
vielä lisää valaistusta.

Vetosuhde ja exp(B)-merkintä

Tilasto-ohjelmistojen tulostuksissa vetosuhde löytyy 
Odds ratio tai OR-sarakkeesta; toisinaan otsikko-
na on mystisehkö exp(B), missä B puolestaan on 
luku, joka tavallisesti löytyy sarakkeelta Coeffi-
cient (kerroin). Pouta ym. 2004 antaa taulukon 4 
sarakkeessa ”Kerroin” rivillä ”Hiihdon harrastaja” 
luvun 0,786. Sen yhteys samassa taulukossa ”Odds 
ratio”-sarakkeessa esitettyyn vetosuhteeseen on 
– esitystarkkuuden puitteissa – 2,196 = exp(0,786). 
Virkistysalueen etäisyyden vaikutusta sen käyttöön 
kuvaa samasta taulukosta löytyvä kerroin –0,829, 
jota vastaava vetosuhde on 0,4365 = exp(–0,829). 
Vetosuhde on ykköstä pienempi, koska itse kerroin 
on negatiivinen.

Kerroin B on hiihdon harrastajien ja sitä harrasta-
mattomien osuuksien p2 ja p1 vetojen ero logaritmi-
sella asteikolla: B = lnv(p2) – lnv(p1), kuten voidaan 
helposti tarkistaa osuuksista 30 % ja 16,33 % lähtien. 
Kerroin on vertailtavien osuuksien erotus ns. logis-
tisella asteikolla. Logaritmin ominaisuuksien perus-
teella B = ln[v(p2) / v(p1)]; logaritmoinnin avulla 
vetosuhteen pohjana olevan suhteellinen vertaami-
nen muuttuu logistisen asteikon etäisyyteen perus-
tuvaksi vertailuksi. Suure ln v(p) tunnetaan osuuden 
p logit-arvona, ja sillä on merkitystä osuuksia tar-
kastelevien logit-mallien matematiikassa.

Lopuksi

Vanhan tilastotieteen puitteissa ongelmalliset suureet 
– siis muuten kuin normaalisesti jakautuneet – oli ja 
on tapana hoitaa muunnoksilla, joista osuuksien ta-
pauksessa ensinnä tullee mieleen arcsin√-muunnos. 
Regressio- ja varianssianalyysit toimitetaan sitten 
muunnetuilla arvoilla.

Näin menetellen saataneen – ainakin laadullisesti 
– samanlainen tilastollisten merkitsevyyksien kir-
jo kuin vetosuhdetta hyödyntävillä logit-malleilla. 
Mutta logit-mallien tarjoama tilastollis-tekninen oi-
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keellisuus ei ole niiden ainoa anti: muunnettuihin 
arvoihin nojattaessa saattaa menetys syvemmällä, 
sisältötulkinnan tasolla olla huomattava. Milloin 
muuntaja viimeksi esitteli osuuksiaan ja niiden 
erilaisuutta sillä asteikolla, josta tilastolliset argu-
mentit kumpusivat eli arcsin√-asteikolla? Vai onko 
muunnettujen ja alkuperäisten arvojen vastaavuus 
niin selvä, että tulokset kääntyivät kuin itsestään 
toiselle asteikolle? Oliko kaikilla muuntajilla selvä 
käsitys siitä, onko arcsin√-muunnetulla asteikolla 
havaittu 10 (kulma-asteen) suuruinen ero suuri vai 
pieni? Entä käsitys kohinan suuruudesta, molem-
milla asteikoilla?

Logit-mallien käyttö sellaisten ilmiöiden tarkas-
telussa, jotka ilmaisevat itseään meille suhteellis-
ten osuuksien kautta, tuo mukanaan näille ilmiöille 
luontaisen tavan kuvata ilmiön piirteitä: vetosuhteet. 
Vetosuhdetta käytettäessä puhutaan kohdetta kun-
nioittaen, sen olemusta heijastavalla kielellä. Ja jos 
aineiston analyysissä käytettävä tilastollinen malli 
pystyy näin ilmentämään ilmiön olemusta, sen voi 
ajatella olevan hyödyllinen työkalu metsällistä si-
sältöä koskevia päätelmiä tavoiteltaessa.

Aiemmin mainittu 10 asteen ero vastaa jo tuttua 
vetosuhteen arvoa 2,1111, joka syntyy mm. osuuksia 
50 % ja 68 % verrattaessa.
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Liite: Pelimiehen tulkinta vedon arvolle.

Sanotaan jopa, että uhkapelit aikoinaan olivat todennäköisyyslaskennan synnyn 
pontimena. Tämä on kovin yksinkertaistavaa ja unohtaa kokonaan sen kulttuuri-
sen kontekstin, jossa todennäköisyyslaskenta syntyi ja kehittyi. Todennäköisyyden 
perustarkasteluissa tarvittava matematiikka oli tuolloin tekniikkana ollut olemassa 
ehkä jopa tuhansia vuosia. Lisäksi uhkapelien historia ulottuu pitkälle aikaan ennen 
ajanlaskumme alkua. Uhkapelien rooli todennäköisyyslaskennan kehityksessä onkin 
enemmän heuristinen, se tarjoaa yksinkertaisen mallin todennäköisyyden käsitteen 
tarkastelun avuksi. Hyödynnämme seuraavassa tätä allegoriaa vedon käsitteen ha-
vainnollistamiseksi.

Ajatellaan, että voidaan lyödä vetoa jonkin tapahtuman esiintymisen puolesta 
siten, että tapahtuman esiintyessä voitetaan yksi euro. Voidaan esimerkiksi lyödä 
vetoa sen puolesta, että USA:n joukot poistuvat Irakin maaperältä vuoden 2005 
loppuun mennessä. Jos tapahtuma todellakin esiintyy, voitetaan yksi euro. Voitto 
tarkoittaa nettovoittoa eli vedonlyöntiin panostettu rahasumma saadaan takaisin 
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ja sen päälle pannaan vielä se voittoeuro. Kuinka paljon tällaiseen peliin kannattaa 
tai uskaltaa panostaa? Piintynyt peliaddikti sanoo: antaa mennä kaikki vaan. Mutta 
objektiivisempi analyysi tukeutuu arvioon tapahtuman esiintymistodennäköisyydestä. 
Kuinka paljon kannattaa, on järkevää, lyödä vetoa sellaisen tapahtuman esiintymisen 
puolesta, jonka esiintymisen todennäköisyys on p? Vedonlyöntiä pidetään kannatta-
vana, jos peli pitkällä tähtäyksellä on sekä pelaajalle ja vedon vastaanottajalle reilu 
eli kumpikin pysyy (keskimäärin) omillaan. Tällaisen reilun pelin panoksen antaa 
todennäköisyyttä p vastaava veto: jos peliin sijoitetaan v(p) euroa, tullaan pitkällä 
tähtäyksellä voittamaan ja häviämään yhtä paljon.

Jos voittoon johtavan tapahtuman todennäköisyys on p = 0,01, on vastaava reilun 
pelin veto v(p) = v(0,01) = 1/99 = 0,010101… Pelaaja häviää panoksensa, jonka 
suuruus on 1 / 99 euroa keskimäärin 99 kertaa sadassa pelissä: menetystä sadassa 
pelissä tulee siten keskimäärin 99 × (1/99) = 1 euro.  Toisaalta sadassa pelissä hän 
keskimäärin voittaa yhden kerran eli yhteensä keskimäärin yhden euron. Näin voi-
tot ja tappiot kumoavat toisensa ja kaikki ovat onnellisia pohjoisessa tasa-arvon 
maassa.

Jos voiton todennäköisyys on 0,99, kannattaa yksittäisellä pelikerralla panostaa 
v(0,99) = 99 euroa! Tämä johtuu siitä, että panoksen suuruinen menetys esiintyy 
keskimäärin vain kerran sadassa panostuksessa. Toisaalta 99 kertaa sadasta pelaaja 
voittaa yhden euron ja taas menee tasan. Jos voittotodennäköisyys on 0,5, on reilun 
pelin panos 1 euro: joka toisella kerralla menetetään se, mikä joka toisella kerralla 
voitetaan.

Vedonlyöntiyrittäjien antamat kertoimet ovat yleensä vetojen käänteislukuja. 
Niiden tulkinta on: kuinka paljon pelaaja voittaessaan saa yhden euron panoksella. Jos 
panosta ei erikseen palauteta voittaneelle pelaajalle, on kertoimesta vielä vähennet-
tävä ykkönen, jotta reilun pelin tulkintaa voitaisiin käyttää. Se, vastaavatko kerrointen 
laskemiseen käytetyt todennäköisyydet todellisia mahdollisuuksia, onkin toinen juttu. 
Kertoimien ’virheellisyys’ onkin vedonantajan kulujen kate ja liikevoiton lähde.


