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Metsa maatilataloudessa —
yhteissuunnittelun ongelmia ja haasteita

petushallitus on julkaissut oppikirjan, jonka

aiheena on yhteissuunnittelu maa- ja mets&
taloudessa (Hyttinen, P., Huovinen, J. & Torvelai-
nen, J. 1996. Metsd maatilalla: yhteissuunnittelu
maa- ja metsétaloudessa). Oppikirja on suunnattu
maa- ja metsdtalousoppilaitoksille seka alan am-
mattikorkeakouluille. Se koostuu neljasta paalu-
vusta. Niissa kasitelléén yleisesti metsdtalouden
merkitystd maatiloilla, maatilayritysté talousyksik-
koné, maatal ous- ja metsasuunnittelun yhdistamis-
t& sek& metsétal ouden nékdkul masta maatilan koko
talouden suunnittel uun kehitettya suunnittel uohjel-
maa (KOTKA -koko tilan kalkyyli).

Oppikirjalla on monia ansioita, mutta eréét sen
teoreettiset ja metodiset tarkastelut heréttévét ky-
symyksia ja vaativat kriittisté arviointia. Oppikir-
jan lukija johdatellaan teorioiden ja paradigmojen
darelle esittelematta niita tasméllisesti. Kirjoitta-
jien vastuu on erityisesti siing, etta tulkinnat vai-
keissakin kysymyksissé ovat oikeita suhteessa va-
littuun paradigmaan.

Seuraavassa oppikirjaa arvioidaan edelld maini-
tusta ndkokul masta, erityisesti sen suhdettans. uus-
klassiseen tuotantoteoriaan. Uusklassista teoriaa
kéytetdan taloustieteiden opetuksessa lagjasti. Sii-
hen sisdltyy kuitenkin erityisia vaatimuksia sovel-
lusten esittelyyn tarkoitetun oppikirjan viitekehyk-
send. Teoreettiset tarkastelut voivat jopa synnyttéa
sellaisen epérealistisen kuvan, ettayritystoimintaan
vaistamatta kuuluvat riskit ja epdvarmuus ikdan-
kuin havidvét paétoksenteosta, kun sovelletaan teo-
rian pohjalta tehtyja suunnittelumalleja.

Kéytannon sovelluksiin tahtd&vissa suunnittelu-
ohjelmissajoudutaan tekemaan useitayksinkertais-
tavia oletuksia, kuten oppikirjassakin todetaan (s.
58). Ne johtavat kuitenkin usein taustalla olevien
teorioiden yleistettavyyden kaventumiseen. Perus-
kasitteiden esittdminen tarkasti ja sovellusten yk-
sinkertai stusten oikeaymmartaminen ovat suunnit-
telumallin ja sitd koskevan oppikirjan perusvaati-
muksia. Ainoastaan téllatavallaesimerkiksi maati-
lan tuotannon suunnittelun vaatima monitahoinen
ja erityisosaamista edellyttava asiantuntemus voi-
daan saattaa asianmukai sesti padtoksentekijan kayt-
toon.

Maatilayritys talous- ja suunnittelu-
yksikkoné

Maatalous suunnittelun kohteena

Maatal ouden tuotannon suunnittel ussaerilaisiatuo-
tantovaihtoehtoja (eri viljelykasvit jalgjikkeet, eléi-
met) jaerilaisiatilalle soveltuviatuotantoteknol ogi-
oita saattaa olla runsaasti. Niissé kaikissa panosten
jatuotteiden hinnat, suorat tuet seké panos-panos- ja
panos-tuotossuhteet voivat vaihdellasuuresti. Tuo-
tantoresurssit ovat myos yleensa erilaatuisia (esim.
maalgji jatydvoima). Tuotantotoiminnalle on omi-
naistalisaks resurssien tarpeen voimakkaat vuotui-
set vaihtelut (tyohuiput kesdkaudella).

Edelleen eri tuotantoprosesseja toisiinsa sitovat
tekijat (mm. tuotantopanosten téydentavét jalisdys-
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suhteet, yhteistuotanto, viljelykierto) seka niiden
lagjuutta rajoittavat tekijét (mm. tuotannon rajoi-
tukset, resurssirgjoitukset) tulis pystya ottamaan
suunnittelussa huomioon. Tuotantoon siséltyvien
riskien (sato-, hinta-, ja politiikkariskit) huomioon
ottaminen vaikeuttaa suunnittelua entisestéan. Ne
on kuitenkin mahdollista sisdllyttda maatilan tuo-
tannon suunnittelumalleihin (Hazell jaNorton 1986;
Hardaker ym. 1997). My6s maatal oustuotannon
kytkenndt metsdtalouteen, sivuansiotalouteen ja
yksityistalouteen ovat téarkeita.

K&sill& olevassa oppikirjassa moniin edella mai-
nittuihin ongelmiin on viitattu (s. 102-105). Sa
malla ne on kuitenkin esitetty puutteellisesti. T&l-
[6in j&& epaselvaksi, millainen maatal ous on suun-
nittelun kohteena ja erityisesti miten maatal ouden
suunnitteluun liittyvia ongel mia voidaan ratkaista.

Metsédtalous suunnittelun kohteena

M aatilametsdtal ouden suunnittelu on yleistynyt vii-
me vuosikymmenien aikana. Myds suunnittelu-
menetelmét ovat kehittyneet merkittavasti. On siir-
rytty hakkuulaskel mista metsien kasittel yvaihtoeh-
tojasimuloiviin jaoptimoiviin suunnittel ujérjestel -
miin. Menetelmien kehittelyn seurauksena metsé-
suunnitelma voi sisaltda aikaisempaa yksityiskoh-
taisempiaarvioitamm. metsien erilaisten kasittely-
vaihtoehtojen tulovaikutuksista.

Metsétal ouden suunnitteluun liittyy edelleen usei-
tateoreettisiajametodisiaongelmiamm. siitd syys-
t4, etté puunkasvatuksessa on piirteitd, jotka erotta-
vat sen tavanomaisesta tuotantotoiminnasta. Néi-
hin piirteisiin myds oppikirjassa kiinnitetéén huo-
miota (s. 45 ja 94). Erés tarked piirre on pitka
tuotantoaika, joka on ongelmallinen paitsi metsé-
suunnittelun myds maa- ja metsdsuunnittelun yh-
distédmisen kannalta.

Pitké& tuotantoai ka merkitsee, ettd metsdnomista-
jatekee yksittéisia metsikkokuvioita koskevia paé-
toksia harvoin. Nama péétokset ovat tyypillisesti
rekursiivisiajavaikuttavat tulevien valintamahdol-
lisuuksien joukkoon. Samallametsaé koskevat péé-
tokset ovat tilan ja sen omistgjan kannalta usein
paéttsajankohtaan kytkeytyvid. Esimerkiksi metsa-
talouden harjoittgjalle térkeét tekijat kuten likvidi-
teetti, puun hintataso tai korot ottolainauksessa ja
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sijoitustuotoissa ovat pédtdsajankohtaan sidottuja.
Niinp& metséé koskevista paétoksi st syntyy yksit-
téisellatilallajono, josta on vaikea hahmottaa yhta
omistajan tavoitteiden ja tilan kokonaistalouden
kannalta optimaalistatoimintastrategiaa. Tasta seu-
raa, ettd ainoastaan yhden, tavanomaiseen metsé-
suunnitelmaan sisdltyvan metsien kasittelyvaihto-
ehdon kayttd suunnittelulaskelmissa on vain har-
voin riittavéd. Kuten oppikirjassa todetaan (s. 87,
90), ldhemmas optimointia paéstédn tekemalla
laskelmat usealla vaihtoehtoisella tavalla.

Maatalous- ja metsdsuunnittelun yhdistdminen

Puunkasvatuksen pitka tuotantoaika vaikeuttaa
my®6s maatalouden ja metsdtalouden kasittelya sa-
massa suunnittelumallissa (s. 94). Kotka-ohjelmis-
tossaon menetelty siten, etté metsétal ous on ol etet-
tu vuosittain samanlaisena toistuvaksi toiminnaksi.

Menettely helpottaa suunnittelulaskel mia, mutta ei

ole kovin tyydyttéava. Se yksinkertaistaa voimak-
kaasti todellisuuden kuvausta maatilametséital ou-
dessajayleensayksityi smetsétal oudessa, jossavuo-
tuiset toiminnan (hakkuut, investoinnit) vaihtelut
ovat monesta syysta suuret. Samalla yrittgjan val-
miudet reagoida muutoksiin javét vaille riittavaa
huomiota

K &yténndssa metsdtal ouden merkitys maatiloilla
riippuu tilan taloudel listen edel lytysten liséks omis-
tgjan tavoitteenasettel usta. Tavoitteiden vaihdellessa
tai muuttuessa myds koko tilan kannalta optimaali-
nen tuotantovaihtoehtojen yhdistelma ja samalla
metsien késittelyohjelma muuttuvat. Tasta syysta
my6s maatalouden ja metsdtalouden suunnittelun
yhdistémisessd on otettava huomioon, etta vaihto-
ehtoiset metsien kasittel yohjelmat — metsétal ouden
ensisijaisena tavoitteena kannattavuus tai maksu-
valmius/vakavaraisuustai tuotannon lagjentaminen
—vaikuttavat mm. kiertoaikoihin ja metsassa tehtd-
vien toimenpiteiden edullisuusjarjestykseen seka
téta kautta metsdtalouden harjoittamisen tulo- ja
tydllisyysvaikutuksiin.

Erés, joskaan e ainatarkoituksenmukainen mah-
dollisuus maa- ja metsésuunnittelun yhdistémises-
sdon léhted siitd, etté maatilametsien kaytto ja sen
lagjuus samoin kuin panostus puuntuotantoon muo-
dostavat pagtdsajankohtaan sidoksissa olevan se-
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kundaéritehtévan, jossa tarkastellaan kannattavuu-
den lisdksi metsan merkitysta likvidin rahan l&h-
teend tai omistgjan vapaaks jdavan tydpanoksen
kayttdjand. Kaiken kaikkiaan metsdomai suus maa-
tilalla on komplisoitu péétdstehtava kuvattavaksi
yleispatevalla mallilla.

Kotka-ohjelmiston kéytélle on ominaista, ettéa
suunnittelu etenee vaiheittain kokeilemalla eli pe-
ruslaskelman jélkeen tarkastellaan useita, kaytan-
nossa mahdollisia toimintavaihtoehtojen yhdistel-
mi& ja niiden antamia tuloksia (s. 109, 112-115).
Tama on laskentamallin vahvuustekija. Eri tuotan-
toyhdistelmien kokeilua onkin pidettéava erityisen
suotavana kéytannon suunnittel uty6ssa, vaikka se-
ké&an ei valttamétta tuota optimiratkaisua tilan tuo-
tannon osittai ssopeutuksen tai saatikka kokonais-
sopeutuksen mielessi.

Taloudellisen péddtéosongelman muotoilu
Kotka-ohjelmisto hytdyntdé maatil atal ouden tuo-

tannon suunnittel ussa tuotantoteorian malleja, ka-
tetuottomenetel méé ja lineaarista ohjelmointia.

Kuva 1. Metsédtalous on maatalouden rinnakkainen tuotantosuunta useimmissa maatila-

Tuotantoteoriassa ol etetaan, etta yrittgjalaontie-
dossaan tuotantofunktio, joka kertoo teknisen tie-
touden siitd, miten panokset muunnetaan tehok-
kaasti tuotteeksi. Tuotantoteoriaan perustuvassa
suunnittel ussa haetaan vastausta kysymyksiin, kuin-
ka paljon pddomaa kannattaa/voidaan uhrata tuo-
tantopanoksiin, miten ne jaetaan eri tuotantopa-
noksille ja missd suhteissa niité kéytetéan eri tuot-
teiden tuottamiseen. Toiminnan tavoitteeksi asete-
taan pelkistetysti voiton maksimointi ja/tai kustan-
nusten minimointi.

Katetuottomenetel méssé | asketaan tuotoista tuo-
tannonhaaroittain ns. muuttuvien kustannusten jal-
keen j&avia katetuottoja. Tuotannonhaaroja manu-
aalisesti yhdisteleméalla pyritéan tilalla olevien ra
joitusten puitteissa |6ytamaén katetuottojen sum-
man maksimoiva tuotannonhaarojen yhdistelma.
Katetuottomenetelmé soveltuu tilatason suhteelli-
sen kannattavuusarvioinnin apuvdlineeksi, mutta
silla ei voidaratkaista absoluuttista kannattavuutta.

Lineaarista ohjelmointia (LP) kaytetdan tuotan-
nonhaarojen yhdistémiseen ja niiden lagjuuden va-
lintaan manuaalisen yhdistamisen asemesta. L P kay
lapi kaikki eri vaihtoehdot ja hakee annettujen ra-
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joitteiden puittei ssa kokonai skatetuoton maksimoi-
van tuotannonhaarojen yhdistelman, jota katetuot-
tomenetelmélla e valttamétta 10ydetd. Erilaisten
rgjoitteiden ja vaihtoehtojen kokeilu on LP:n no-
peuden vuoksi vaivatonta. LP kayttaa |ahtdaineis-
tona samoja katetuottolaskelmia kuin katetuotto-
menetelmakin eli téssa suhteessa tulos riippuu ka-
tetuottol askelmien oikeellisuudesta.

Tuotantoteoria on otettu oppikirjan teoreetti seksi
lahtokohdaksi. Oppikirjassa e kuitenkaan esiteta
selkedsti, mitk& ovat tuotantoteorian ja LP:n kes-
keiset teoreettiset oletukset ja miten ne kytketdan
Kotka-ohjelmiston kayttdmaan katetuottomenetel -
ma&an ja lineaariseen ohjelmointiin. Tuotantoteori-
assa tuotantofunktio oletetaan yleensa aidosti kon-
kaaviks ja panokset oletetaan substituuteiksi. Ka-
tetuottomenetel man mukai sessa tal oussuunnittel us-
sajalineaari sessa ohj el moinnissa puol estaan ol ete-
taan, etté tuotantofunktiot ovat kiintedsuhteisia
(Leontief production function) eivétka panokset ole
korvattavissa toisillaan. Kun tuotteita tuotetaan eri
mé&éri& samoilla panossuhteilla, niihin voi tuotanto-
teorian mukaan liittyé kasvava, véhenevata vakioi-
nen tuottavuus panosmagrad jatkuvasti liséttéessa.
Katetuottomenetelméan ja L P:hen liittyy vakiotuot-
tavuus. Yleensd tuotantoteoreettisissa ja LP-mal-
leissa optimointimenetelmét poikkeavat toisistaan
taustalla olevien oletusten suhteen.

Uusklassinen talousteoria ja maatila-
yrityksen tuotannon optimointi

Oppikirjassa uuskl assi sen tuotantoteorian analyysi-
kehikko esitell&8n osin epdonnistuneellajavirheel -
lisella tavalla. Uusklassisen tuotantoteorian osa-
alueiden esittely ilman, etta kdydaan 1&pi teoria
perinteessa saatuja keskeisia tuloksia, johtaa var-
sinkin asiaan ensimmaisen kerran tutustuvan suo-
rastaan harhapoluille.

Uusklassi sen tuotantoteorian keskei simmét tul ok-
set liittyvét optimointiin marginaalisten tuottavuus-
ehtojen perusteella. Uusklassisessa tuotantoteori-
assa on tavoitteena yhtaéltéa tarkastella kytettavien
panostekijoiden yhdistelya suunnitellun tuotannon
aikaasaamiseksi tai olemassaolevien panostekijoi-
den kayttoa tuotannossa optimaalisella tavalla. Pa-
nostekijoiden kayton optimaalisuudella ymméarre-
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té8n resurssien kayttdéa marginaalisten tuottavuus-
ehtojen mukaisissa suhteissa. Optimaalisuus tar-
koittaa lisdks sitd, ettd panostekijéita kaytetdan
vaihtoehtoisten tuotteiden tuotannossa optimaali-
sesti.

P&&tos tuotannosta on taloudellinen. Tuotanto-
panosyhdistel méan optimointi on ratkai stavissajoko
voiton maksimointitehtévéna tai duaalisena kus-
tannusten minimointitehtdvana. Panosten ja niilla
ailkaansaatavan tuotannon relaatio on sama tehté-
van madrittelytavasta riippumatta. Optimointiteh-
tévéa on teknisesti usein luontevampaa kuvata mi-
nimi panostarpeen antavana kustannusten minimoin-
tinakuin annettujen panostekijoiden avullaaikaan-
Saatavan tuotannon voiton maksimointina

Tuotannontekijit ja tuotantofunktio

Tuotantofunktio on kuvaus teknisesti tehokkaista
panosten yhdistelmista tuotannon tai yleisemmin
hytdyn aikaansaamiseksi tulonansaintaa varten.
Riippuvuus on tekninen relaatio, joka kuvaa pa-
nosten tekni sesti tehokkaita yhdistelymahdolli suuk-
sia. Tyypillisesti tuotanto on mahdollista saada ai-
kaan myds teknisesti taté runsaammalla méarélla
panoksia. Samatuotoskuvagjalla, jonkalaisista on
kyse kuvassa 2, osoitetaan ne pienimmaét yhdistel-
mét panostekijoita, joilla tietty tuotanto saadaan
aikaan. Tuotantofunktio sisaltda maarittelyt riippu-
vuuksille vattamattomista ja riittavista ehdoista
panosten keskindiselle korvattavuudelle tuotoksen
aikaansaamisessa.

Kuvassa 2 on oppikirjassa esitetyt vaihtoehdot
tuotannontekijodiden véliselle korvattavuudelle ja
ne voidaan tulkita uusklassi sen tuotantoteorian mu-
kaisesti seuraavasti. Ylin kuvio esittéd vakiosuh-
teessa toisillaan korvattavissa olevien panosteki-
joiden tuotantofunktiota. Rajakorvausuhde panos-
tekijoiden véilla (marginal rate of technical sub-
stitution) on vakio kunkin panostekijén absoluutti-
sesta méarasta riippumatta. Tama tarkoittaa, etté
samatuotoskuvagjan mukainen tuotanto voidaan
saada aikaan kaikilla tuotannontekijéiden A ja B
yhdistelmill&, jotka ovat kuvagjalla. Kyseessa on
erikoi stapaus uuskl assi sen tuotantoteorian nakokul -
masta.

Uusklassisen tuotantoteorian tutkimusperinteessa




Tieteen tori

Metsdtieteen aikakauskirja 4/1997

- Taydentava
E
2
c
o
c
c
I
o
=
Tuotannontekija A
© Taysin korvaavat
S
2
<
(]
c
c
8
o
2
Tuotannontekija A
[a] a
«© Osin korvaavat
§'
2
o
]
c
c
8
o
=

Tuotannontekija A

Kuva 2. Tuotannontekijéiden véliset suhteet (Hyttisen
ym. 1996 kuvan 15 mukaan).

p&éosa tuloksista on johdettu panosten vahenevien
raatuottojen ol etuksen tayttavill e tuotantofunktioil-
le. Alin kuvio edustaa tété tapausta. Tasta tapauk-
sesta esimerkkiné voidaan mainitayleisesti kaytet-
ty Cobb-Douglas-tuotantofunktio. Talla funktiolla
samatuotoksen maéra maaritel|88n saatavan vakio-
suhteessatoisillaan korvattavissa olevilla panosteki-
joilla siten, ettd panostekijoiden suhteellinen muu-
tossuhde €li korvausjousto (elasticity of substitution)
on vakio, muttarajakorvaussuhde riippuu panosten
absoluutti sesta maarasta. Ero edelliseen tapaukseen
on siissiing, ettérajakorvaussuhde riippuu panoste-
kijan méérasta. Alimmassakuviossaesitetty on esi-
merkki perustapauksesta, jossa panostekijilla ole-

tetaan olevan vdheneva rajatuotos maaran suhteen
kiintedlle tuotoksen méarélle. Korvaussuhdetta ku-
vaava tekninen ragjakorvaussuhde on samatuotos-
kuvagjan tangentti jariippuu panostekijoiden abso-
luutti sestaméérasta. Y limmassé kuviossa samatuo-
toskuvagjajatangentti yhtyvét.

Keskimmainen kuvio liittyy Leontief-tuotanto-
funktioon, jota uuskl assi sessa tuotantoteoriassatar-
kastellaan usein erityistapauksena. Tassa kiintei-
den panossuhteiden tuotantofunktiossa panosten
keskindinen korvausjousto on nolla eli ne eivét ole
korvattavissatoisillaan. Samatuotoskuvaajan muo-
to osoittaa panostekijoiden téydellisen korvautu-
mattomuuden toisillaan. Tuotannon méard pysyy
vakiona, vaikka toista tuotannontekijda lisdtéén
miten paljon tahansa. Samanaikaisesti, jos toista
panostekijaa vahennetddn nurkkapisteen maarasta,
tuotannon mMa&drd muuttuu riippumatta toisen pa-
noksen méarasta. KatetuottomenetelmassijaL P:ta
kéyttévassa K otka-ohjel mistossa taustallaolevatuo-
tantofunktio on téta tyyppia

Tuotannon laajuus — homoteettinen tuotanto-
funktio

Tuotantofunktiossa on méarittely myds panosten
minimiyhdistelméan ja tuotannon vélisista suhteis-
ta, kun tuotannon kokonaisméaéra eli tuotantoskaa-
la otetaan huomioon. Oppikirjan kappaleen 4 koh-
dassa " Tuotantoprosessi” tehty méérittely tuotan-
torelaatiolle poikkeaa uusklassisen analyysin tuo-
tantofunktion méarittelysta ja sivun 46 kuva on
harhaanjohtava ko. tuotantoteoriaa gjatellen. Uus-
klassisessa tarkastelussa tété vastaava relaatio on
kaksi ul otteinen tuotoksen jayhden panostekijan vé-
lilla tai kolmiulotteinen tuotoksen ja kahden pa-
nostekijan valilla. Kuvan tarkastelussa tuotantoa
oletetaan voitavan lisdta vakiosuhteessa panosten
maaréan nahden maarittelemétta suhteita panosten
keskindiselle korvautuvuudelle. Uusklassisen tuo-
tantoteorian analyysien kaikki keskeiset tulokset
liittyvét juuri panosten keskingiseen korvattavuu-
teen ja panosten suhteeseen tuotokseen. Homoteet-
tinen tuotantofunktio, jota kirjan esityksessa tar-
koitettaneen, mééritell&én siten, ettd sen kasvu-ura
on origosta ldhtevélla kuvagjalla (panosten hinnat
vakioita). Taloin skaalatuotos voi vaihdella tuo-
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toksen funktiona. Lineaarisesti homogeeninen (1.
kertaluvun homoteettinen) tuotantofunktio on
erikoistapaus homoteettisten tuotantofunktioiden
luokassa. Siind on kyse vakioskaalatuotoista pa-
nosten ja tuotoksen suhteen, jolloin kasvu-uran ku-
vagja on suora. Sivun 48 lopussa tuotantopanoksen
rgjakustannusten méérittelyssa kéytetty varjohin-
nan kasite on virheellisesti kytketty vakioskaaa-
tuottoihin.

Tuotantosuunnan valinta ja eri tuotanto-
vaihtoehtojen korvattavuus

Edella tarkasteltiin tuotantorel aatiota yhden tuot-
teen tuotannon osalta. Uusklassisessa tuotantoteo-
riassa kéytetddn rajamuutossuhdetta (marginal rate
of transformation) tarkasteltaessa niitd mahdolli-
suuksia, joita on tietyn panostekijan kaytolle eri
tuotosten aikaansaamiseksi. Tuotantomahdollisuuk-
sien kuvagjalla esitetéén ne tehokkaat yhdistelmét
eri tuotteita, joita samoja panostekij itéa tehokkaas-
ti kéyttamalla voidaan tuottaa rinnakkaisina. Raja-
muutossuhde mittaa sité differentiaalista suhdetta,
jolla yhden tuotteen tuotanto muuttuu (véhenee),
kun panostekijéita siirretddn tdman tuotteen tuo-
tannosta toi sen tuotteen tuotannossa kaytettéavaksi.
Rajamuutossuhde mééritelldan tuotteiden tuotan-
tofunktioiden differentiaalien suhteena.

Kirjan sivulla 50 esitettya transformaati osuhdet-
ta e uusklassinen tuotantoteoria tunne. Kirjan esi-
tys siséltéd oletuksen funktiosuhteesta tuotteen x1
tuotannon ja tuotteen x2 tuotannon valilla (Iukijan
kannalta suuri haitta syntyy siita, etté kirjaimia A
jaB sekd symbolgjaxl jax2 on kéytetty sekavasti
jaharhaanjohtavasti). Téllainen méérittely on uus-
klassisessa tuotantoteoriassa vain yhteistuotannon
tapauksessa. Pédosa uusklassisen kirjallisuuden tar-
kastel ui sta koskee vai htoehtoistuotantoa, jotamyés
kirjan virheellisessa esityksessa tarkoitetaan. Vaih-
toehtoi stuotannon rajamuutossuhde osoittaa kulla-
kin tuotosten absoluuttisilla méérien suhteilla, mis-
té marginaalisesta méérasta toisen tuotteen tuotan-
toa on luovuttava toisen liséémiseksi marginaali-
sen pienella méaralla. Vaihtoehtoi stuotannossa on
nimensa mukaisesti kyse toisensa poissulkevista
tavoista kayttada panostekijda.

Kuvassa 3 esitetyt oppikirjan sivulla 51 tehdyt
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Kuva 3. Tuotteiden vilisid suhteita: tdydentavit, riippu-
mattomat ja poissulkevat tuotteet (Hyttisen ym. 1996
kuvan 19 mukaan).

erottelut ovat ongelmallisia. Uusklassisessa ana-
lyysissd on tavoitteena optimien etsintéd. Seka ylin
etté alin kuviovaihtoehto ovat mielenkiinnottomia
(ja kéytannon kannalta merkityksettomid) ja vain
uusklassisen analyysin vaihtoehtoa osoittavan kes-
kimméisen kuvion tarkastelu on perusteltu jakiin-
nostava optimointia gjatellen. Siina tarkastellaan
tavanomaista kahden véhenevan rgjatuoton tuo-
tantofunktion rajatuotosten suhdetta eri absol uutti-
silla tuotantoyhdistelmill& Toisen kertaluvun osit-
taisderivaattatarkastelu sivulla 51 ja siihen liitetty
tuotteiden vélinen lisddntyva kilpailusuhde sivulla
51 on harhaanjohtava.
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Oppikirjan sivulla 52 esitetty tuotteiden tuotan-
tojen keskindinen riippuvuustarkastelu sek& nol-
laks tai adrettomaksi merkitty transformaatiosuh-
de perustuvat vadrinymmarrykseen. Tilanne, jossa
toisen tuotteen tuotanto pysyy vakiona toisen tuot-
teen tuotannon muuttuessa, ei ole yhteistuotantoa
eika kiinnostava uuskl assisen tuotantoteorian opti-
maalisen panosten kayton mielessi. Edelleen sivun
53 esitys kahden toisensa poissulkevan tuotteen
tuotannon kil pail usuhteesta on osaltaan osoitus op-
pikirjan tuotantoteoreettisen tarkastelun heikkouk-
sista. Jos tuotannon transformaatiokuvagja yhtyy
koordinaattiakseleihin, se merkitsisi, etté tuotantoa
on mahdollista saada aikaan ilman panostekijoita,
mika el oletos.

Tuotannon suunnittelun aikajanne — kiinteét ja
muuttuvat tuotantopanokset

Tuotantoteorian kustannusminimoinnissa ol etetaan,
etté tuotteita tuotetaan markkinoille. Lahtool etuk-
senaon suunnitelmaennatavalitulle tuotantojonolle
suunnittel ujaksolla. Uusklassi sessa anal yysi ssi op-
timointi tiivistyy usein yksittéiseksi hetkeksi suun-
nittelujakson osalta. Tuotantop&&tds koskee talldin
kysymysta, syntyyko tuotannosta voittoa sillé jak-
solla, jonka gjaks kiintednd pysyvét panostekijét
pidetddn suunnitellussa kéaytossa.

Kiintedt ja muuttuvat panostekijét on maéritelty
oppikirjan sivuilla43-45 uuskl ass sessatuotantoteo-
riassavakiintuneesta poikkeavallatavalla. Uusklas-
sisessa analyysissa kiintedksi mééaritelld8n panos-
tekij&, jonka médréd ei sopeuteta lyhyen aikavélin
tuotanto-optimoinnissa. Ero muuttuvan ja kiintedn
panostekijan suhteen merkitsee sit§, ettd muuttuvien
panostekijoiden méard sopeutetaan optimoinnissa
yhdistelméksi kiintedn panostekijén kanssa. Sama
panostekija, jota osittai ssopeutuksessa késitelldan
kiintedn&, voidaan mééritella muuttuvaksi kokonais-
sopeutusta koskevassa optimoinnissa. Johtopdatts
kiintedn panostekijan markkinahinnasta sivulla 44
on virheellinen. Kiintegn panostekijan yksikon hin-
nallamarkkinoillaei ole osittai ssopeutuksessa mer-
kitysta. Kiintedlle panostekijélle méaritelldan osit-
tai ssopeutuksessa panoksesta saatavaa pal vel uvirtaa

K &yttg dkustannuksen suhde panostekijén markki-

nahintaan on uuskl assi sessa tuotantoteoriassa mut-
kikas ja poikkeaa kirjassa esitetysta.

Hyvan fyysisen tuottavuuden metsé tai maa-
talousmaa on tuotannontekijana niukka. Maatiloil-
le maatalousmaa on usein puolikiinted panostekija
ex ante. Tama tarkoittaa, ettéd maata ostetaan tai
vuokrataan. Téllaisessa tilanteessa maan kayttoai-
ka panostekijana on vahintéén jokin periodi (maan
kunnostus, viljely usean vuoden suunnitelmana).
Oppikirjassa on mégritelty kiintedksi sellainen
panostekija, jonka varjohinta omistajalleen on sen
markkinahintaa alempi. Varjohinnan ja markkina-
hinnan suhdetta esitetdan paéattskriteeriksi panos-
tekijan kaytolle ikaénkuin omistgjillaolisi olemas-
sajoutilas kiintean panostekijén varanto, jota pyri-
t&8n minimoimaan. Tamaon |&hestymistapanavie-
ras uusklassiselle anayysille.

Katetuottomenetelmd ja lineaarinen
ohjelmointi tuotannon suunnittelussa

Edellakasiteltiin kysymystd, miten kiinteét jamuut-
tuvat panostekijat mééritelld8n uuskl assisessa tuo-
tantoteoriassa. Tama kysymys on térked, koska ka-
tetuottomenetelman mukainen tuotannon suunnit-
telu ja Kotka-ohjelmiston LP-laskentarutiinit pe-
rustuvat katetuottolaskelmiin. Kun kokonaistuotosta
vahennetdan muuttuvista panostekijoista, kuten esi-
merkiksi lannoitteista, rehuista, kasvinsuojelu- ja
polttoaineista aiheutuvat muuttuvat kustannukset,
saadaan katetuotto. Mita suurempi katetuotto kiin-
tedn, tilalla jo olevan tuotantovélineiston (pelto,
metsa, rakennukset, tydvoima, koneet) aiheuttamien
kustannusten katteeksi saadaan, sité edullisempaa
tuotanto yleensa on.

Tilala olevista kiinteista tuotannontekijoista ai-
heutuvat kustannukset jétetddn pois laskelmista,
koskane ovat jo olemassa eivdtkd ne muutavaihto-
ehtoi sten tuotannonhaaroj en/prosessien edullisuus-
jarjestysté. Kussakin tuotantosuunnitel massa tuotan-
non | agjentamisen ja/tal muuttamisen takiatarvitta-
vista uusista tuotantovélineista ja liséty6voi masta
aiheutuvat kustannukset kasitell&an kuitenkin tuo-
tanto- jakustannusteorian mukai sesta maarittelysta
poiketen muuttuvina kustannuksina. Kun hanke on
toteutettu, jatkosuunnitel missasiité aiheutuneet kus-
tannukset kasitell&8n kiinteind kustannuksina
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Kiinteiden ja muuttuvien kustannusten méagritte-
lyyn oppikirjassa puututaan useassa eri yhteydessa
(s. 61, 90, 93ja115). Esimerkiksi ihmisty6 voi olla
kiinted tai muuttuva ja joskus osa siitd on muuttu-
vaajaosakiintedd (s. 44). Lukijan on vaikea saada
yksisdlitteistd kuvaa siitd, miten eri tapaukset Kot-
ka-ohjelmistossa mallinnetaan ja tulkitaan. Kun
Kotka-ohjelmiston kaytté maa- ja metsdtalouden
yhtei ssuunnittel ussa perustuu katetuottol askel miin,
olisi ollut tarkoituksenmukaista késitella katetuot-
tomenetelméa seka sen soveltamistajasiihen liitty-
via varauksia omana kokonai suutena.

Katetuottomenetelmén mukaisessa tuotannon
suunnittelussa kartoitetaan aluksi tuotantomahdol-
lisuudet ja kaytettévissa olevat resurssit seké méaé-
ritetd8n suunnittelun lagjuus ja suunnitel makauden
pituus. Seuraavaks méadritetéan panosten ja tuot-
teiden hinnat seké optimaaliset panos-panos- ja pa-
nos-tuotossuhteet, minké& jakeen lasketaan tuotan-
nonhaarojen katetuotot. K otka-ohjelmiston L P-me-
netelméassi edetédn tdhan vaiheeseen asti samoin
kuin katetuottomenetel méssa.

Seuraavassa vai heessatuotannonhaarat kytketéén
vaihtoehtoisiksi tuotantosuunnitelmiksi joko ma-
nuaalisesti tai LP:ta kayttéen. Manuaalisessa yh-
distelyssé kuhunkin tuotantosuunnitelmaan valitaan
pé&étuotannonhaara ottaen huomioon katetuoton suu-
ruus, tuotannontekijiden kayttd ja suunnitteluti-
lanne. Valitulle paétuotannonhaaralle annetaan sel-
lainen lagjuus, ettd niukin kiinted tuotannontekija
tulee kéytetyksi. Tuotannonhaarojen kytkentaa j at-
ketaan parhaaksi katsotussa jérjestyksessa (suurim-
mat katetuotot), kunnes kiintedt tuotannontekijéat
on kaytetty mahdollisimman taydellisesti hyvéksi.
Lineaarisessa ohjelmoinnissa puolestaan |askenta-
rutiinit etsivdt kokonaiskatetuoton maksimoivan
tuotannonhaarojen yhdistelman annettujen rgoit-
teiden puitteissa. Rgjoitteita muuttamalla saadaan
useita vai htoehtoi sia tuotantosuunnitel mia.

Niin katetuotto- kuin LP-menetel méssé valitaan
vaihtoehtoisista tuotantosuunnitelmista tavoitteen
kannalta edullisin toteutettavaksi suunnitelmaksi.
Kokonaiskatetuotto e yksinéén riita valintaperus-
teeks vaan kussakin kysymykseen tulevassavaihto-
ehdossatulisi tarkastellaresurssien jainvestointien
tarvetta seké tehda kannattavuuden, maksuval miu-
den sekéd vakavaraisuuden kehitystéd kuvaavat las-
kelmat.
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Oppikirjassa e ole tarkasteltu kattavasti, miten
katetuotto- ja L P-menetelmien taustalla olevat tuo-
tantofunktiot jakatetuottol askelmat kytkeytyvét toi-
sinsa. Lisdks tuotantoteknol ogian jahintasuhteiden
muutosten vaikutusta katetuottolaskelmien panos-
panos- ja panos-tuotossuhteisiin ei ole kéasitelty.

Lineaarista ohjelmointia sovellettaessa oletukset
tunnettava

Lineaarinen ohjelmointi kehitettiin alunperin Y h-
dysvalloissa sodanjohdon apuvélineeksi mm. kul-
jetuskustannusten minimointiin kuljetettaessa méé-
rét &, &,..., a, eri lahtopisteista eri loppupisteisiin
maarind by, b,,..., b,. Sitd on sittemmin kaytetty
my6s maatal oudessa esimerkiksi kotiel&nten ruo-
kinnan suunnittelussa halvimman tuotantoedelly-
tykset toteuttavan rehuyhdistelman etsintdan. On
huomattava, etté kuljetusongel man tuotteet samoin
kuin kotiel&inten ruokinnassa rehut ovat valmiita
tuotteita, joissa tuotantopanosten korvaussuhteiden
tarkastelu e ole relevanttia.

Maataloustuotteita voidaan kuitenkin tuottaa
useilla erilaisilla teknologisilla ratkaisuilla, miké&
johtaa erilaisiin panos-panos- ja panos-tuotoskom-
binaatioihin. Myds ndma epdlineaariset suhteet voi-
daan sisdlyttéa suunnittelumalleihin paloittain li-
neaarisina approksi maatioina (panos-tuotos- ja pa-
nos-panossuhteet). Téstd seuraa, ettd samastakin
tuotannonhaarasta téytyy tehda monia katetuotto-
laskelmia. T&lldin e voida olettaa, etté kustakin
tuotannonhaarasta saadaan vain yksi "vamis tuo-
te”, jota kéytetddn katetuottomenetelméassa jaltai
LP:ssé tuotannonhaarojen ja niiden lagjuuden va-
lintaan.

Oppikirjassa esitetddn perustellusti, etta panos-
panos-, panos-tuotos- jatuotos-tuotossuhteitaei rat-
kaista toisistaan erillising, vaan niita kaikkia tar-
kastellaan rinnakkain samalla kertaa (s. 42). Kate-
laskelmat ovat 18ht6aineistona maatilan tuotannon
suunnittelussa seké katetuottomenetelmén mukai-
sessa manuaalisessa etté lineaarista ohjelmointia
kayttavassa tuotannonhaarojen (toimintojen) yhdis-
telemisessé. Niissa panosten ja tuotteiden hinnat
sekd@ panos-panos- ja panos-tuotossuhteet on méa-
ritetty jakiinnitetty etukéteen. Vastatéman jalkeen
valitaan tuotos-tuotossuhteet ja tuotannon laajuus
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manuaalisesti tai kuten Kotka-ohjelmassa lineaa-
voida mainituilla suunnittelumenetelmilla tarkas-
tella rinnakkain samalla kertaa. Mikali LP-mallit
rakennetaan asiantuntevasti ja tuloksia tulkittaessa
tehdyt oletukset otetaan huomioon, saadaan LP-
malleilla kuitenkin hyddyllistd informaatiota paé-
toksenteon perusteeksi (Hazell ja Norton 1986).
Kotka-ohjelmiston tarjoama sapluunaratkaisu el
mahdollista kayttokelpoista maatilan tuotannon
suunnittel uongelman muotoilua ja ratkai semista.

Oppikirjassa L P:n keskeisid oletuksia on esitetty
puutteel lisesti javaarin. L P:n homogeenisuus- (ho-
mogeneity), yhteenlaskettavuus- (additivity) jasuh-
teellisuus- (proportionality) -oletukset eivét johda
lineaarisuus-, homogeenisuus- jajatkuvuuskasittei-
siin siten kuin oppikirjan sivuilla 4647 esitetéan
(vrt. Hazell ja Norton 1986, s. 13). Lisdks kiinted-
suhteinen tuotantofunktio sekoitetaan lineaarisiin
ja jatkuviin tuotantofunktioihin. Oppikirjan opti-
moi ntitehtavan esimerkissa padtosmuuttujien tulisi
olla ei-negatiivisia pdinvastoin kuin esimerkissa
esitetédn (s. 69).

Lineaarinen optimointi ja tuotannon
laajentaminen

I nvestointi péétokset ovat vaikeampiamallintaa kuin
lyhyen aikavalin muuttuvien panosten kayttéon liit-
tyvét padtokset tietyn kiintedn tuotantovaineiston
puitteissa. Investointiaktiviteettien sisdllyttéminen
LP-malliin vaatii kehittynyttd mallintamistekniik-
kaa. Hazellin ja Nortonin (1986) mukaan L P-mal-
leissainvestoinnit tulee kasitel & jatkuvina muuttu-
jina (continuous variables). Yleensd investointi
muuttaa koko tuotantoprosessia, joten investoin-
tien alheuttamat tuotantoprosessien muutokset (pa-
nos-panos- ja panos-tuotossuhteet katelaskelmis-
sa) olisi kyettava ottamaan huomioon. Esimerkiksi
puunkasvatuksen investoinnit (metsitys, ojitusjne.)
muuttavat metsien kehitysta etenkin pitkalla aika-
valilla

K otka-ohjelmiston L P-mallia kaytettéessa on tar-
keda kysyd, minkalaisiavastauksia se kayttgjélleen
antaa, kun investoinneilla Iahdetédn muuttamaan
maatilan tuotantokoneistoa. Oppikirjassa olisikin
ollut hyodyllisté tarkastella lineaarista ohjelmoin-

tia investointilaskelmien apuvédlineend. Lisaks jéa
kaipaamaan investointeihin liittyvien sopeutumis-
prosessien kasittelya. Esimerkkina niistd mainitta-
koon yrityskoon kasvu, jonka seurauksena panos-
ten kustannusosuudet yleensa muuttuvat.

Julkisen vallan tuki sekd rahoitus ja verotus
Tukien kisittely tuotannon suunnittelussa

Eri perustein maksettavallajulkisellatuellaon kes-
keinen merkitys maatilan tuotannon suunnittelus-
sa, koska sen taloudellinen merkitys maatalouden
tulonmuodostuksessa on jatkuvasti kasvanut. Siten
yrittgjdn avuksi tarkoitettuja ohjelmistoja kehitet-
taessa tuotantoteorian keskeisten tulosten hallitse-
minen on tarkeda. Myds julkista tukea valmistelta-
essa ndiden tulosten hyvaksikayttd on hyodyllisté,
jotta asetettuihin tavoitteisiin voitaisiin pagsta. Op-
pikirjassa eri tukimuotojen kasittely ja niiden huo-
mioonottaminen eri suunnittelumenetelmissd on
kuitenkin jaanyt puutteel liseksi.

Hintatuki muuttaa panosten ja tuotteiden vélista
hintasuhdetta ja vaikuttaa siten optimaaliseen pa-
nosten kayttéon. Yleensa hintatuen avulla noste-
taan tuottajan tuotteestaan saamaa hintaa. Tuotteen
hinnan noustessa ragjatuotto nousee. Tall6in maata-
lousyrittgjan kannattaa lisété panosten kayttoa, jot-
tahén toimisi taloudellisessa optimissa €li pistees-
sS4, jossa rgjatuotto on yhté suuri kuin rajakustan-
nus. Jos taas tuotteiden sijasta hintatuki kohdenne-
taan panoksille kuten esimerkiksi 1950-luvulla vé-
kilannoitteisiin, panosten kaytosta aiheutuva rgja-
kustannus alenee. Tal6in yrittgan kannattaa liséta
muuttuvien panosten kayttoéa niin kauan kunnes
taloudellinen optimi saavutetaan. Panokseen koh-
distuva hintatuki muuttaa luonnollisesti myods pa
nosten keskinéista kayttoa.

Euroopan Unionin jasenyydessd maamme maati-
lojen suora tuki on sidottu tuotantoyksikoihin, ku-
ten peltoalaan jaltai tuotantoeldmiin. Suora tuki
lisda tuotantoyksikkda kohti saatua tuottoa, mutta
tuotanto- ja kustannusteorian mukaan se ei muuta
(ceteris paribus) muuttuvien panosten k&yton opti-
mia, koska tuotantoyksikéihin sidottu suoratuki ei
suoranaisesti vaikuta muuttuvien panosten ja tuot-
teen véliseen hintasuhteeseen. Se voi kuitenkin
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muuttaa tuotannonhaarojen vélista kannattavuutta
jasiksi se tulee ottaa huomioon laskel missa.

Investointituki (avustus, korkotuki) on sidottu in-
vestoinnin  suorittamiseen. Investointi  muuttaa
yleensa koko tuotantoprosessia, mika vaikuttaa pa-
nosten optimaaliseen kayttdon. Investointitukien
vaikutukset olisi kyettéva mallintamaan, koska ne
voivat muuttaa hintatuen tavoin panosten kaytt6-
suhdetta, tuotosmaaréa ja tuotantosuuntien keski-
néista edullisuusjérjestysta.

Rahoituksen suunnittelu

Maatilayritys on yleensa joko yksittéisen henkilon
tai perheen omistuksessa. Télaisissa yrityksissa
yritys- ja kulutustalouden vdlilla on selva toimin-
nallinen yhteys. Kulutuspdatokset maardavét yri-
tyksen kayttoon jaédvan padoman maéran, joten
ndma paétokset vaikuttavat suoraan yrityksen toi-
mintamahdollisuuksiin. Yrittgala onkin henkil6-
yrityksisséd mahdollisuus joustavasti séédelld kulu-
tukseen ottamiaan rahamééariéjahyodykkeitd, mut-
takulutuspaétokset tulee tehdatietoisinaniiden vai-
kutuksesta yrityksen toimintaan. Esimerkiksi maa-
tilayrityksissa viljelija voi sjoittaa hakkuutuloja
yksityistal oudellisiin hankintoihin, mutta hdnen tu-
| ee ottaa huomioon hakkuiden vaikutus metsétal ou-
den toimintaan ja rahoitusmahdollisuuksiin (H&
méaldinen jaKuula 1988, s. 50-51).

Maatilayrityksen talousprosesseihin kytkeytyva
rahoitusproblematiikka on paéosin jatetty oppikir-
jassa kasitteleméttd. Vaikka ex ante -tyyppisissa
suunnittel ulaskelmissa toimintaympéristé on pak-
ko rgjatatodellisuutta yksi nkertai sempaan muotoon,
eri tuotantovaihtoehtojen rahoitustarkastelun suo-
rittaminen on valttdméaton perusedel lytys tehtdessa
paatosta toteutettavan tuotantovaihtoehdon valin-
nan suhteen.

Jos maatilalla péadytéan nykyisenkaltaisen tuo-
tantovai htoehdon jatkami seen, varsinaistarahoitus-
suunnittelua ei useinkaan tarvita. Talldin tuotanto-
toiminnan tarkennusten ja korjausten ol etetaan j&&-
van niin vahéisiksi, ettd yritystoiminnan ja yksi-
tyistalouden kulutuksen edellyttdma rahoitustarve
voidaan kattaa maa- ja metsétalouden tulorahoi-
tuksella, mikéli tuotanto on kannattavaa. Kyseessa
on té8ll6in yritystoiminnan osittai ssopeutus muuttu-
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neeseen toi mintaympéristoon, jolloin maksuval miu-
den varmi stami seen riitt84 useimmiten vuoden mit-
taisen maksuval miusbudjetin laadinta.

Eri tuotantovaihtoehtojen edullisuuden tarkaste-
[u perustuu niiden kannattavuus- ja maksuval mius-
vertailuun. Etenkin lyhyella aikajanteella maksu-
valmiuden merkitys on kannattavuuttakin térkeam-
pi tilanteissa, joissa tuotantokapasiteettia kasvate-
taan investointien kautta. Kyseessa olevassa koko-
naissopeutuksessa rahoitussuunnitelman térkeys
korostuu. Oppikirjassa olisi ollut tarpeen esitella
ainakin investointilaskelmien térkei mpien paramet-
rien madrittamisperusteet. Erityisesti olisi kaivattu
investoi ntien tuottoon jakustannuksiin, kestoaikaan
jakorkokantaan liittyviatietoja. Mitamerkittéavampi
osuus yrityksen kustannuksista on investoinneista
aiheutuvilla kustannuksilla, sitd paremmalla syylla
metreja

Kotieldintuotannon suunnittelu edellyttéd myos
eldinten hankintaa. Se tapahtuu joko ostamalla tai
kasvattamalla elémet. Kasvatettaessa tarvittavat
eldmet tilalla menetetédén samalla vastaava méré
myytavideldimidjarahatul ot supistuvat. Siksi suun-
nittel u-/investointilaskel mia | aadittaessa el & nméaa-
rén lisys on syyté ottaa huomioon joko menojen
lisdyksenatai tulojen supistumisena.

Puunmyynnissd muutetaan tuotannollisen toimin-
nan lopputul os rahaksi yleensa silloin kun nékopii-
rissd on valttéméton tai edullinen investointi- tai
sijoituskohde (sijoittajan nakokulma). Puunmyynti
on verrattavissa lihaeldinten myyntiin tai saést6-
jen/korkojen nostamiseen pankkitililté, kysymyson
omaisuuden tuoton realisoinnista. Sen sijaan myy-
téessdlypsykarjatai metsdmaa puustoineen, myyn-
nin kohteena on tuoton sijasta tuotantovéline.

Rahoitussuunnitelmassa selvitetdén tarvittavan
padoman saantimahdollisuudet ja-ehdot seka edul -
lisin mahdollinen rahoitustapa. Investoinnin rahoit-
tamisessa eri rahoitusmuodot esimerkiks puun-
myyntitulot javieras padomaovat toisiaan taydelli-
sesti korvaavia panoksia. Optimaalinen rahoitusra-
kenne [6ytyy pisteestd, jossa paaomamuotojen ra-
jakustannus on yhté suuri eli vieraan pdégoman kor-
koprosentti on sama kuin metsétulon kustannukse-
na oleva tuottoprosentti eli esimerkiksi ns. arvo-
kasvuprosentti. Toisin sanoen kaikki metsikét, joi-
den arvokasvuprosentti on pienempi tai yhta suuri
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kuin vieraan pd&oman korkoprosentti, ovat edulli-
sia hakkuukohteita (Ovaskainen 1987, s. 22-23).
Vieraan paéoman korossa tul ee téssakin tapaukses-
sa ottaa huomioon inflaation ja verotuksen vaiku-
tus.

Taloussuunnittelun avulla pyritédn etsimaan to-
teutettavaksi edullisin tuotantovaihtoehto. Epévar-
muustekijdn vuoksi suunnitelmia joudutaan Kkui-
tenkin jatkuvasti tarkistamaan ja usein tekemaan
muuttuneita olosuhteita vastaavia korjauksia. Tuo-
tannollinen toi minta saattaa myds vahitellen siirtya
uudelle duedle. Mita suurempi on muutos, sita
enemman siihen sisdltyy riskid ja epavarmuutta, ja
siksi ennakkosuunnittelu sek& suunnitel mien toteu-
tumisen tarkkailu on maatilan talouden kannalta
ensiarvoisen térkeda.

Oppikirjan sivulla 110 todetaan, ettéa K otkan avul-
la” saadun tuotantokokonai suuden toteuttami smah-
dollisuudet on aina selvitettavamyos erillisella ko-
konaisbudjettilaskelmalla’. Tama merkitsee sit4,
ettakirjoittajat arvioivat rahoitustarkastelun merki-
tyksen toteutettavan vaihtoehdon valinnan keskei-
seksi kriteeriksi kannattavuuden rinnalla. Tuotan-
tovaihtoehtojen edullisuuden vertailuun tarvitaan
tuotannon suhteellista kannattavuutta osoittavan
katetuoton lisdksi tuotantovai htoehdon absol uuttista
kannattavuutta kuvaava mittari. Sita k&yttéen voi-
daan verrata vaihtoehtoisten tuotantosuunnitel mi-
en kannattavuutta nykyisin maatilalla harjoitetta-
van tuotannon kannattavuuteen.

Verotuksen perusteet

Oppikirjassa e ole otettu huomioon verotustekijoi-
den vaikutustaeri vaihtoehtojen edullisuuteen. Maa
ja metsdtalous eivét kuulu samaan tul ol éhteeseen.
Maatal ous muodostaa oman tuloldhteen ja metsé-
talous kuuluu henkilokohtaiseen tulol&hteeseen.
M etsdverojarjestelmda on muutettu siten, etté siir-
tymakauden (1993-2005) jalkeen metsanomistajat
siirtyvét pinta-alaan ja metsan kasvuun perustuvas-
ta verotuksesta puunmyyntitul ojen verottamiseen.
Maatilatalouden verotus suoritetaan seuraavasti.
Maatalouden verot mééritetdén maatalouden puh-
taan tulon perusteella, joka on vuoden tulojen ja
tulon hankkimisesta aiheutuvien menojen erotus.
M aatal ouden puhdas tul o jaetaan pédoma- jaansio-

tuloiksi tilan nettovarallisuuden perusteella. An-
siotuloa verotetaan progressiivisesti verotaulukoi-
den mukaan, mink&lisdks siitd maksetaan suhteel-
linen kunnallisvero liitdnnéisineen. P&&omatuloi-
hin, joihin myds puunmyyntitulot kuuluvat, sovel-
letaan yhtendista 28 prosentin verokantaa.

Varallisuusveron (progressiivinen vero) merki-
tys maataloudessa on yleisesti melko pieni, koska
maatilojen varallisuus on sen verran ahainen, ettei
se useimmilla tiloilla ylita edes varallisuusveroas-
teikon alargjaa.

Verotustekijdiden jattéminen tarkastel un ulkopuo-
lelle vaikeuttaa toteutettavan vaihtoehdon valintaa.
Osa maatiloista kuuluu edelleen pinta-alaperustei-
sen metsdverotuksen piiriin. Veroa maksetaan tél-
[6in vuosittain laskennallisen tuoton perusteellasiita
huolimatta, onko saatu metsétuloa. Mikali metséa
el hakata joka vuosi, kuten yleisesti on asianlaita,
on metsasta aiheutuva vero katettava tilan muilla
tulol&hteilld, usein maatalouden tuloilla. Kun met-
sdéd aikanaan hakataan ja saatu tulo sijoitetaan vaik-
kapa maatalouden investointeihin, osa sijoitetusta
metsétul osta pal autuu takai sin maatal outeen. Puun-
myyntiveron myotd metsdtulot tulevat verotettua
puun myynnin yhteydessa. Edell& mainittu seikka
on huomionarvoinen, mikali nimenomaan hal utaan
analysoida eri tuotannonal ojen merkitystéa maatila-
talouden sisdlla

Téarked aihepiiri

Edell& arvioidun oppikirjan aihepiiri on térkea ja
gjankohtainen. Suomalainen maaseutu ja erityises-
ti maatalous elavét talla hetkella voimakasta mur-
roskautta, joka asettaa maatilayrittgjat monien uu-
sienjavaikeasti ratkaistavien ongelmien eteen. Esi-
merkiksi Suomen liittyminen Euroopan Unionin
jaseneksi on muuttanut merkittévélla tavalla maa-
tilayritysten toimintaympéristoé kansal lisista sopeu-
tustoimista huolimatta.

Kannattava ja elinvoimainen maatilatalous edel -
lytt&a tul evai suudessa entisté tul ok sel lisempaa tuo-
tannon suunnittelua ja tuotantomahdollisuuksien
hyvéksikayttod. Erdan mahdollisuuden téhan tar-
joaa metsétal oustuotannon tehokas integrointi tilan
kokonaistal outeen.

Maa- ja metsatalouden yhteissuunnittelua on si-
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tentarpeellistajatkaajaedelleen kehitté&. Ensinné-
kin suunnittel ujérjestelmén taustana olevan talous-
teorian tulee mahdollisimman hyvin palvella maa-
tilayrityksen tuotannon suunnittelutehtévéd. Kot-
ka-suunnitteluohjelmassa sellaiseksi on perustel-
lusti valittu uusklassinen tuotanto- ja kustannus-
teoria, vaikka se el ainakaan ekspligiittisesti ota
huomioon monien institutionaalisten ja kulttuuris-
ten tekijoiden vaikutuksia tuotantopdatoksiin. On-
gelmana oppikirjassa on pikemminkin se, etté va-
littu analyysikehikko on esitelty puutteellisesti ja
osinvirheellisesti. Toiseksi suunnittelujérjestelman
talousteoreettisten l&httkohtien ja toisaalta tuotan-
non optimoinnissa kaytetyn menetelmén tai mene-
telmien keskindiset kytkennét tulisi esittéd tasmal-
lisesti ja yksityiskohtaisesti. Kotka-ohjelmistossa
kysymys on uusklassisen analyysin vaatimusten ja
toisaalta katetuottomenetel médan jalineaari seen op-
timointiin liittyvien oletusten ja rgjoitusten tarkas-
telusta, joka on jéanyt monilta osin puutteelliseksi.
Kolmanneksi maatilayrityksen kombinoituja suun-
nittelumalleja edelleen kehitettéessa olisi kiinnitet-
tavariittévasti huomiotarahoitustajaverotustakos-
keviin nékokohtiin. Niillaon maatilojen kaltaisissa
henkil Gyrityksissa tiettyja erityispiirteita ja myos
merkittava vaikutus toiminnan kannattavuuteen.

Oppikirjassa todetaan, ettd on ongelmallista so-
veltaa yritysteoreettista marginaaligjattelua suora-
viivaisesti kaytannon suunnittelutydssa ja lisaksi,
ettéa suunnittelumalli voi olla vain likimaaréinen
kuvaus reaalimaailmasta, mista syysta suunnitteli-
jan on tunnettava mallin perusoletukset, jotta tu-
loksia voidaan tulkita oikein (s. 49 ja 91). N&hin
gjatuksiin on téys syy yhtya.
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