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Etelapohjalainen toimialakeskittyma
— lahella mutta yha kaukana

Pienten ja keskisuurten yritysten toiminta

uuryrityksilld on perinteisesti ndhty olevan eri-

tyinen merkitys Suomen metsédsektorissa. Kui-
tenkin 1990-luvun lopulla Suomessa oli asukasta
kohden (0,91/1000 asukasta) 1dhes yhti paljon met-
sd- ja puualan pk-yrityksid kuin Italiassa, ja kaksi
kertaa niin paljon kuin Tanskassa. Suomen kaikista
pk-yrityksistd 2,3 % toimi metsd- ja puualalla, kun
Italiassa vastaava luku oli 2,4 % ja Tanskassa ainoas-
taan 1,5 % (Selby ja Petijisto 2002).

Toisin kuin Suomessa, Italiassa ja Tanskassa puu-
alan pk-yritykset ovat tulleet tunnetuiksi seki kan-
sainvilisestd menestyksestéddn ettd alueellisista kes-
kittymistiddn. Suomessa huonekalu- ja puusepinteol-
lisuuden toimialat ovat keskittyneet Uudellemaalle,
Lahden seudulle ja Eteld-Pohjanmaalle. Tdssa artik-
kelissa tarkastellaan, miten toimialakeskittymid ki-
sitelleisiin kansainvélisiin tutkimuksiin ja empiiri-
siin havaintoihin verrattuna Eteld-Pohjanmaan puu-
alan pk-yritykset ovat hyotyneet alueellisesta kes-
kittymisestédan.

Yritysten kilpailukyky ja yhteisty®

Raaka-aineiden kaltaisten perinteisten tuotannon-
tekijoiden saatavuus ja niiden tehokas kiytto eivit
nykyaikaisessa kilpailuympiristosséd riitd turvaa-
maan yritysten menestystd. Pitkdn aikavélin me-
nestys edellyttdd arvonlisin aikaansaamista, joka

perustuu esimerkiksi osaamispddoman kaltaisten
aineettomien ydinosaamisalueiden kehittimiseen.
Empiirisissd tutkimuksissa henkiloston osaamisen
jasiihen tehtyjen panostusten on todettu vaikuttavan
merkittdvisti yritysten kilpailukykyyn. Henkil6ston
tietotaito on myds edellytys kyvylle hyddyntédd uut-
ta teknologiaa.

Kilpailukykyisessd yhteistydoryhméssd yritykset
keskittyvit ydinosaamisalueisiinsa ja saavat kiyt-
toonsi lisdresursseja, aikaansaavat synergiaa, edisti-
vit tietotaidon kehittymisti ja parantavat asiakasldh-
toisyyttddn. Yhteistyon onnistumiselle on tirkedd,
ettd ryhmitason tavoitteet ovat sopusoinnussa kump-
panuusyritysten omien tavoitteiden kanssa. Edelly-
tys yhteistyobkumppaneiden 16ytamiselle on, etti pk-
yritys pystyy sekd tarjoamaan koko yhteistyoverkos-
tolle tarpeellista erityisosaamista ettd vakuuttamaan
potentiaaliset kumppanit kyvyistddn. Tuotannollisen
osaamisen liséksi tarvitaan riittdvid litkkeenhallin-
nollisia taitoja, joissa suomalaisilla metsé- ja puu-
alan pk-yrityksilld on osoitettu olevan puutteita (Sel-
by ja Petidjistd 2002).

Toimialakeskittymien vaikutus yritysten
kilpailukykyyn

Pk-yritysten vuorovaikutussuhteiden tarkastelua on
usein tehty niiden muodostamien teollisten tuotanto-
rakenteiden kautta, miké edelleen on johtanut toimi-
alakeskittymien tutkimiseen. Toimialakeskittymassi
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osaamispiddoma siirtyy yrityksesti toiseen paikal-
lisen koulutuskulttuurin ja tyovoiman liikkumisen
kautta, jolloin ammattitaitoiset tyontekijét kuljetta-
vat tietotaitoaan mukanaan siirtyessiin joko tyopai-
kasta toiseen tai ryhtyessddn itse yrittdjiksi (esim.
Markusen 1996)

Yritystasolla toimialakeskittymit voivat edistdd
uusien aineellisten ja aineettomien resurssien ke-
hittymistd. Alueen sosio-ekonomiset tekijit vai-
kuttavat sithen, muodostuuko niistid koko toimialan
kilpailukykyé tukevia rakenteita. Yritysyhteistyol-
14 on toimialakeskittymien menestymisessi keskei-
nen rooli. Saman toimialan pk-yritysten alueellinen
keskittyminen voi saada aikaan positiivisia ulkoi-
sia hyotyvaikutuksia, edistdd sosiaalisen padoman
kertymisti ja parantaa yritysten kilpailuedellytyksid
(Marshall 1920).

Toimialakeskittymien aikaansaama kilpailukyvyn
kohentuminen edellyttdd sekd keskittymissd muo-
dostuneiden positiivisten vaikutusten tunnistamista
ettd niiden hyddyntdmisti. Italian ja Tanskan huo-
nekalualan pk-yritysten menestys perustuu merkit-
tavisti toimialakeskittymiin ja niisséd alan yritysten
liikketoiminnalle aiheutuneisiin myonteisiin kerran-
naisvaikutuksiin. Metsé- ja puualan kannalta yritys-
ten alueellista keskittymistd kuvaavista teoreettisista
malleista kiinnostavimpia ovat “marshallilainen toi-
mialakeskittymd” ja sen italialainen muunnos, jotka
ovat kiytdnndssi toteutuneet juuri Pohjois-Italiassa
ja Tanskassa (taulukko 1).

Sidosryhméorganisaatioilla on merkittavd roo-
li toimialakeskittymien menestyksessd (Markusen
1996). Ne voivat korvata johtavien yritysten puutetta
alueella ja edistid liiketoimintaa tukevan infrastruk-
tuurin muodostumista tarjoamalla esimerkiksi rahoi-
tusta, teknistd tukea seki tuottamalla litketoiminnan
ja tuotekehityksen edistdmiseen tdhtdavid palvelu-
ja. Sidosryhmiorganisaatiot ajavat myos jdsenten-
sd etuja, edistdvit tietotaidon levidmisti ja tukevat
sosiaalisten suhteiden muodostumista.

Toimialakeskittymissa yksittdisten yritysten me-
nestys on sidoksissa muiden alueen yritysten me-
nestykseen. Tdhin vuorovaikutukseen sisdltyy myos
riskejd: onnistumisten tavoin myo6s epdonnistumiset
voivat heijastua yritysten vilisten suhteiden kautta
koko toimialakeskittyméén ja vaikuttaa sen kehityk-
seen (Ettlinger ja Patton 1996). Alueellistuminen ja
osapuolten sosiaalinen sitoutuminen yhteisen osaa-
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mispddoman kehittdmiseen vihentdvit epdonnistu-
misista toimialakeskittymille aiheutuvia kielteisid
vaikutuksia. Toimialakeskittyméssd luottamus on
tiarked osa alueellista onnistumista. Luottamus on
edellytys yhteistyolle: ilman siti ei tasapainoa keski-
niisen kilpailun ja yhteistyon vililld synny, eiké yh-
teistd osaamispddomaa muodostu. Pienyrityksille ti-
min tasapainon olemassaolo on erityisen tdarkeda.

Luottamuksen ja tiedon vilinen tasapaino
yhteistyosuhteissa

Luottamuksen aikaansaamiseen tarvitaan seki so-
siaalisia siteitd ettd yhteistd osaamista. Luottamus
ei perustu ainoastaan muodolliseen tietoon, vaan tér-
keitd ovat myds osapuolten viliset heikot sosiaaliset
siteet (weak ties) (Granovetter 1973). Sosiaalisil-
la siteilld ja muodollisella tiedolla on yhteistoimin-
nan onnistumisessa myos toisiaan tdydentidva roo-
li. Tieto yhteisten “pelisddntdjen” olemassaolosta
lisad luottamusta, vaikka toiminnan suunnitteluun
ja tarkkailuun tarvitaankin myos muodollista tietoa.
Mitd vihemmain yhteistyokumppaneiden vililld on
aikaisempia sosiaalisia siteiti, sitd tirkeampéa las-
kentainformaation kaltainen tieto on myds luotta-
muksen kehittymiselle. Eri tyyppisissd yhteistyo-
muodoissa tietotarpeet ovat lisdksi erilaisia — mitd
suurempia taloudellisia riskejd yhteistyohon liittyy,
sitd tdrkedmpid on valmius ja kyky hyddyntéa esi-
merkiksi tilinpddtdsinformaatiota.

Yhteistyo suomalaisessa puualan
pk-sektorissa

Yritysmuodot Suomessa

Suomessa liiketoimintaa harjoitetaan yleisimmin
elinkeinonharjoittajina, henkiloyhtidissd (avoimet
yhti6t ja kommandiittiyhtiot) sekéd osakeyhtioissa.
Eri yritysmuodot eroavat toisistaan muun muassa
sekd hallinnointivelvoitteiden, vastuukysymysten et-
td verotuksen osalta. Osakeyhtitt ovat aina velvolli-
sia toimittamaan tilinpaitoksensa rekisterditdviksi
patentti- ja rekisterihallitukseen, kun taas elinkei-
nonharjoittajat, avoimet yhtiot ja kommandiittiyh-
tiot ovat velvollisia julkistamaan tilinpditoksensd
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Taulukko 1. ”Marshallilaisen toimialakeskittyman” ja sen italialaisen muunnoksen ominais-

piirteet (Markusen 1996).

”’Marshallilainen toimialakeskittymi”

Pienilld, paikallisessa omistuksessa olevilla yrityksilld on liiketoiminnassa erittiin tirkeé rooli
Suurtuotannon etujen merkitys on suhteellisen vdhdinen

Alueen yritysten vililld on merkittidvisti keskindistd kaupankdyntia

Strategisesti tiarkeit investointipaétokset tehdéddn paikallisesti

Toimittaja- ja asiakasyritysten vélilld on pitkén aikavélin sopimuksia ja yhteistyohon sitoutumista
Yhteistyo alueen ulkopuolisten yritysten ja toimialakeskittymin yritysten vililla on védhaistd
Alueella toimivat paikalliset, joustavat tyomarkkinat

Alueelle on kehittynyt oma toimintakulttuuri ja yrittdjien vililld on sosiaalisia siteitd

Alueella toimii tietyn toimialan yrityksiin erikoistuneita rahoittajia seké teknistd tukea ja liiketoimin-

nan ohjausta tarjoavia organisaatioita

Investointeihin on alueella tarjolla “kirsivillistd pidomaa” (patient capital)®
Yritystasolla voi litketoiminnassa olla ajoittain epdvakautta, mutta aluetasolla pitkdn aikavélin

kasvu- ja tyollisyysodotukset ovat hyvit

Italialainen muunnos (alla olevat ylli mainittujen liséiksi)

Asiakkaiden ja toimittajien vélilld on vilkasta tyovoiman vaihdantaa

Yritysten vililld on samanaikaisesti kilpailua ja yhteistyotd, jota tehdéddn riskien jakamisessa,
kysyntivaihteluiden tasaamisessa ja innovaatioiden edistamisessa

Suuri osa tyontekijoistd toimii suunnittelu- ja tuotekehitystoiminnassa

Vahvat ammattijarjestot tarjoavat mm. koulutus-, markkinointi-, teknologia- ja rahoituspalveluja,
joilla pyritddn parantamaan yritysten litketoimintaedellytyksid

Julkinen sektori edistdd tarkeiden teollisuudenalojen toimintaedellytyksid

3) “Kiirsivilliselld péddomalla” tarkoitetaan paikallisia rahoittajia, jotka ovat muita rahoittajia valmiimpia ottamaan pitkén ai-
kavilin riskeji, koska tuntevat paikalliset yritykset ja luottavat niiden omistajiin (Markusen 1996).

ainoastaan tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Suuri
osa suomalaisista yrityksisti ei ole velvollisia jul-
kistamaan tietoja taloudestaan, minkéd vuoksi esi-

liikesalaisuutena.

Kotimaista metsa- ja puualan yhteistyota
kasitelleiden tutkimusten tuloksia

Yritysyhteisty6 on ndhty Suomessa tirkeidksi osak-
si metsd- ja puualan pk-yritysten kilpailukyvyn ke-
hittamistd. Tahdn mennessi yhteistyoverkostoja ei
kuitenkaan ole muodostunut siind méérin kuin on
toivottu. Yhteistoiminnan vihdisyyttd ovat selittd-
neet sekd yritysten sisdiset ettd niiden ulkopuoliset
tekijit: yrittdjien alhainen koulutustaso ja yhteistyo-
hon liittyvit kielteiset asenteet, yrittdjien véliseen
luottamukseen, sitoutumiseen ja tietotaitoon liitty vét
ongelmat, veturiyritysten puute, suurten yritysten
haluttomuus tehdi yhteisty6td pk-yritysten kanssa,

perinteinen tapa tehdd pidasiallisesti vain kustan-
nustehokkuuteen tdhtddvid lyhyen aikavilin sopi-
muksia, julkisen sektorin rahoitusvélineiden jous-
tamattomuus, pk-sektorin sidosryhmien yhteistyo-
kyvyttomyys sekd yrittdjyyttd huonosti tukeva ra-
kenteellinen ympadristo. Lisidksi erityisesti veturi-
yritystyyppinen yhteistyd voi osin olla ristiriidassa
pienyrittdjien omien, sekd vapaus- ettd vastuuniko-
kulmiin liittyvien tavoitteiden kanssa.

Eteld-Pohjanmaan yhteistySkulttuurin nykytilan
kartoitus

Eteld-Pohjanmaan infrastruktuuri on yritysten kan-
nalta hyvi: alueella toimii liiketoiminnan edistimi-
seen pyrkivid jdrjestdjd, Vaasan yliopistossa on mer-
kittdaviad liiketalousosaamista ja useat paikalliset ke-
hittamisorganisaatiot kuten WINCENT (Helsingin
yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus),
Eteld-Pohjanmaan Metsikeskus, Seindjoen ammat-

329




Metsitieteen aikakauskirja 3/2004

Tieteen tori

tikorkeakoulu, Teknologia- ja yrityspalvelukeskus
Seitek, sekd Teuvan aikuiskoulutuskeskus (TEAK
Oy) toimivat alueen puualan edistdmiseksi.

Metlassa vuonna 2003 tehdyssd tutkimuksessa
pyrittiin selvittdmdidn, millaista yhteistyotd eteld-
pohjalaisten yritysten vilillda on olemassa. Lisédk-
si tarkoituksena oli tutkia, olisiko yritysyhteisty6td
mahdollista kehittdd ja miten timaé voitaisiin tehdi.
Koska erityisesti kustannusten ja liiketoimintariskin
jakamiseen tihtddvissd yhteistoiminnassa taloudel-
linen tieto on merkittidva osa luottamuksen ja liike-
toimintamenestyksen aikaansaamista, oli tarkoituk-
sena kartoittaa my0s taloudellisen seurannan mer-
kitystd yrityksissd: mikéli laskentainformaatiota ei
hyodynnetd yritysten sisdlld, voidaan olettaa, ettei
sitd tehdd myoskdidn yhteistyosuhteissa.

Aineisto oli alun perin tarkoitus keriti postikyse-
lylld kaikilta Kurikan ja Kauhajoen alueella vuonna
2002 toiminnassa olleilta, noin 175:1td puualan yri-
tykseltd. Postikyselylld tiedusteltiin sekd yritysten
yhteistyohon ettd taloudellisen tiedon kdyttoon liitty-
vid kysymyksid. Huolimatta lomakkeen huolellises-
ta suunnittelusta, sen testaamisesta ja paikallisesta
asiantuntija-avusta, vastasi kyselyyn vain 5 prosent-
tia lomakkeen saaneista yrityksistd. Tdma antoi ai-
hetta olettaa, etteivit asenteet yhteisty6td ja sen tut-
kimista kohtaan alueella olleet erityisen myonteisii.
Koska vastausprosenttia ei uskottu saatavan merkit-
tavisti nostettua karhuamalla, paadyttiin tiedonke-
ruussa henkilokohtaisiin puhelinhaastatteluihin. Sa-
malla tutkimuksen painopistetti siirrettiin yritysten
harjoittaman yhteistyon yksityiskohtien selvitykses-
td kohti siihen liittyvien yleisten kokemusten ja ni-
kemysten kartoitusta. Haastatteluihin kéytettdvissd
olleet resurssit rajoittivat yhteydenottojen méérin
38:aan. Kahdeksan puhelimitse tavoitetusta henki-
losté kieltidytyi osallistumasta tutkimukseen: aineis-
toon saatiin siten mukaan 30 yrittdjd4.

Tuloksia eteldpohjalaisten puualan
pk-yritysten yhteistyosta

Eteldpohjalaisten yritysten vélisten yhteistyomah-
dollisuuksien voitiin haastattelujen perustella kat-
soa olevan kohtuullisen hyvit. Puolet haastatelluis-
ta piti yleistd yrittdjdilmapiirid alueellaan hyvina:
mielipiteitd mainittiin vaihdettavan epamuodollisis-
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sa yhteyksissd hyvinkin aktiivisesti. Erityisen mer-
kittavii oli, ettei yksikddn haastateltu pitdnyt yrit-
tdjien vilisid suhteita huonoina. Metsd- ja puualan
pk-yritysten kumppanuussuhteiden muodostumi-
sen vihdisyyden erdédksi syyksi mainittu yrittdjien
vilisten kontaktien puuttuminen ei siten ainakaan
tdassd tutkimuksessa ndyttinyt pitdneen paikkansa.
Alihankintatoiminnassa oli muodossa tai toisessa
mukana kaksi kolmasosaa haastatelluista. Sitd sy-
villisemmassé yhteistoiminnassa oli mukana viides-
osa yrityksista.

Haastateltujen kokemukset yhteistyOstd viran-
omaisten kanssa eivit sen sijaan olleet aina olleet
ongelmattomia: kritiikki kohdistui viranomaisten ta-
taansa sekd julkisen sektorin tuki- ja informaatiojéar-
jestelmien joustamattomuuteen. Erityisesti elinkei-
nonharjoittajat katsoivat, ettei yhteistyo viranomais-
tahojen kanssa ollut aina ollut pienyrittdjda tyydyt-
tavid ja kannustavaa. Haastatelluista elinkeinonhar-
joittajista vain kaksi eli joka kuudes ilmaisi olleensa
tyytyvéinen julkisen sektorin ja yritysten edustajien
viliseen toimintaan. Vuosina 1995-1998 kidynnissi
olleeseen Eteld-Pohjanmaan huonekaluteollisuuden
ja sen puunkdyton kehittdmisprojektiin (HUPU-pro-
jekti) liittyvit kielteiset kokemukset mainittiin esi-
merkkind epidonnistuneesta yhteistyohankkeesta.

Merkittidvid on, etteivit yritysyhteistydstd saadut
hyvinkin kielteiset kokemukset olleet saaneet aikaan
yleistd epduskoa yhteistydmahdollisuuksia kohtaan.
Kielteiset kokemukset olivat tosin vahvistaneet ki-
sitystd siitd, ettd yritysten vilinen muodollinen yh-
teisty0 on suunniteltava ja organisoitava hyvin. Tar-
keind pidettiin erityisesti sitd, ettd yhteistyostid odo-
tettavissa olevien hyotyjen on oltava jo etukiteen
selkeisti ndhtdvissd. Lisdksi muistutettiin, ettd jo-
kaisen kumppanin rooli yhteistydryhmaéssé on oltava
hyvin médritelty: erddn valmistusyhteistyoverkos-
ton mainittiin kaatuneen siihen, ettd toiminnassa oli
ollut jopa samoja tuotteita valmistavia, keskendin
kilpailevia yrityksid. Se, ettd metsé- ja puualan pk-
yritysten yhteistyon vahdisyys selittyisi yleisilld yh-
teistoimintaan liittyvilld epdluuloilla, ei kuitenkaan
tahin tutkimukseen haastateltujen kohdalla yleisesti
ottaen pitdnyt paikkansa.
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Tilinpaatostiedot lilkesalaisuus?

Kaksi kolmasosaa haastatelluista ilmoitti yrityksen-
sd kdyttdvin aktiivisesti tilinpdétostdédn litketoimin-
nan tarkkailussa ja joka viides vastaaja ilmoitti, et-
suunnitteluun tilinpditostd kédytti noin joka toinen
osake- ja henkiloyhtio ja joka kolmas elinkeinon-
harjoittaja. Kaiken kaikkiaan yrittdjit eivit olleet
halukkaita luovuttamaan tietoa taloudestaan: kak-
si kolmasosaa haastatelluista piti tilinpdatostd ai-
nakin jossain méérin liikesalaisuutena. Osakeyhtiot
eivit olleet toisia yritysmuotoja halukkaampia luo-
vuttamaan tilinpddtostietojaan muille kuin patent-
ti- ja rekisterihallitukselle. Ne eivit myoskaén teh-
neet muita yritysmuotoja yleisemmin muodollista
yhteistyotd. Tdma saattaa osin selittdd, miksi osa-
keyhtidissédkiin ei ollut erityistd halua tai tarvetta
yrityksen ulkopuoliseen tietojenluovutukseen. Haas-
tatelluista ainoastaan kuusi ei pitdnyt tilinpddtoksen
sisdltod litkesalaisuutena, ja neljd jétti ilmaisematta
mielipiteensd asiaan. Vain yksi jo yhteistoimintaa
harjoittavasta kuudesta yrityksestd ei ndhnyt tilin-
péatoksellddn olevan ollenkaan liikesalaisuudellis-
ta merkitysta.

On mahdollista, ettd tilinpaatoksen liikesalaisuu-
dellisen merkityksen ja sen hyddyntimismahdol-
lisuuksien tiedostamisen vililld on yhteys. Lihes
kaikki tilinpdétostién liiketoimintansa tarkkailussa
kdyttineistd pitivit tilinpadtostadn ainakin jossain
médrin liikesalaisuutena.

Yhteistydomahdollisuuksia on mutta
kehittamista tarvitaan

Ei ole mahdollista arvioida, kuinka paljon epdon-
nistuneet yhteistyokokeilut ovat Etelda-Pohjanmaalla
vaikuttaneet alueen yritysten vilisen yhteistoimin-
nan nykytilaan. Haastateltujen mielipiteiden perus-
teella voidaan silti todeta, etteivét ne ole olleet tdy-
sin merkityksettomid. Haastatteluissa kidvi myos il-
mi, ettd pyrkimyksid tiiviistdkin yritysyhteistyosti
oli ollut, mutta sellaisessa mukana olleet kertoivat
toiminnan kaatuneet puutteelliseen suunnitteluun ja
tyonjakoon. Niihin osa-alueisiin panostamisen ko-
rostettiinkin olevan edellytys yrittdjien halukkuudel-
le osallistua tuleviin yhteistyoprojekteihin.

Erityisid epéluuloja oli muiden kuin yritysten
aloitteesta kdynnistettyjd yhteistyohankkeita koh-
taan. Sen sijaan tarve yhteistoimintaa organisoivien
yritysten olemassaolosta mainittiin useasti. Téllaisia
keskitetysti toimivia organisaattoreita esitettiin tar-
vittavan niin markkinoiden tarpeiden kartoitukseen
kuin keskitettyyn laadunvalvontaan. Veturiyritysten
puutteen on todettu aikaisemminkin olevan erds met-
sd- ja puualan yritysten yhteistoiminnan vihiisyyttad
selittdva tekiji.

Viranomaisten ja yrittdjien vilisessd yhteistydssa
ilmeni puutteita. Myos HUPU-projektin arviointi-
raportti (Kolehmainen 1999) tukee haastatteluissa
esiin noussutta nikemysta: 24:sta arviointiraporttiin
haastatellusta yrittdjdstd 15 ei nikemyksensd mu-
kaan ollut lainkaan hyotynyt projektista. Kyseisen
projektin epdonnistuminen ndyttdd aikaansaaneen
kielteisid asenteita ei vain sidosryhmien kdynnista-
mid yhteistyohankkeita vaan myds niihin liittyvien
mahdollisuuksien tutkimista kohtaan. Aikaisemmis-
sa tutkimuksissa on todettu alueellisten epdonnistu-
misten voivan vaikuttaa heikkojen sosiaalisten sitei-
den kautta koko toimintaympiriston kehittymiseen,
koska tieto epdonnistuneista yhteistyokokeiluista ei
rajoitu ainoastaan tiettyyn yhteistoimintaryhméién ja

Téassd artikkelissa esitetyt tulokset ovat piddosin
samankaltaisia aikaisempien suomalaisen puutuo-
teteollisuuden yhteistyokulttuuria koskevien tu-
losten kanssa. Vaikuttaa siltd, ettd maamme yrit-
tdjakulttuuriin liittyy piirteitd, jotka vaikeuttavat
“marshallilaisten toimialakeskittymien” muodostu-
mista. Lahden seudun huonekaluteollisuudessa suh-
tauduttiin yhteistyohon varauksellisesti ja epdillen
(Kautonen 1998). Toisaalta puun mekaanista jatko-
jalostusta harjoittavissa pohjoiskainuulaisissa pien-
yrityksissd alihankintaa kohtaan tunnettiin kiinnos-
tusta (Ruuskanen 1999), mutta alihankintaperinnetti
el alueella ilmeisesti ollut olemassa.

Eteldpohjalaisilla puualan pk-yrityksilld voidaan
katsoa olleen ainakin jossain mdcdrin yhteistyokult-
tuuria pohjoiskainuulaisiin ja myos Lahden seudun
yrityksiin verrattuna: puolet haastatelluista piti yleis-
td yrittdjdilmapiirid alueellaan hyvini, eikd yksikdan
pitdnyt yrittdjien vilisid suhteita huonoina. Lisiksi
alihankintaa joko jompaankumpaan tai kumpaankin
suuntaan harjoitti haastatelluista yrityksistd kaksi
kolmesta. Epaluulot yhteisty6td kohtaan liittyivét 14-
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hinni muodolliseen verkostoitumiseen” ja yhteisen
liiketoimintariskin jakamiseen. On kuitenkin muis-
tettava, ettd nimenomaan myds yhteisiin litketoimin-
toihin liittyvad luottamusta on pidetty edellytyksenéd
yhteisen osaamispddoman ja kaikkien kilpailukykya
edistdvien, italialais- ja tanskalaistyyppisten toimi-
alakeskittymien muodostumiselle.

Mitd muodollisemmasta ja suuremman liiketoi-
mintariskin sisdltdvistd yhteistyostd on kyse, sitd
merkittivdimmaissd roolissa on taloudellinen tieto
sekid kyky ja halu sen hyddyntdmiseen. Silti ldhes
puolet vastanneista piti tilinpddtoksen sisdltdoddn
ehdottomasti litkesalaisuutena. Yhteisiéd investoin-
teja edellyttdva yhteistyo kuitenkin edellyttdd, ettd
osapuolilla on tietoa toistensa liiketoiminnasta siltd
osin kuin silld on vaikutusta koko yhteistydryhméin
toiminnan kustannuksiin ja riskiin. Laskentatoimen
tietoa hyodyntdmailld yhteistoiminnan vaikutuksia
kilpailukykyyn voidaan seurata sekd yritys- ettd
yhteistyoryhmitasolla. Tieto on siten tdrkedd sekd
luottamuksen aikaansaamisessa ettd litketoiminnan
ohjauksessa.

Muodollinen verkostoituminen ei ole ainoa vaih-
toehto pk-yritysyhteistyon kehittymiselle: heikkoi-
hin sosiaalisiin siteisiin perustuva yhteistoiminta voi
vaikuttaa esimerkiksi innovaatiotoimintaan muodol-
lisia verkostoja suotuisammin, jos yrityksilld on ky-
kyéd vastaanottaa (absorptive capacity) ei-muodol-
lista tietoa. Téllaisen tiedonvastaanottokyvyn on ko-
timaisissa tutkimuksissa todettu vaikuttaneen vilit-
tomasti pk-yritysten toimintaan. Erityisesti veturi-
yritystyyppinen muodollinen yhteistyo on osapuo-
lien vélisen luottamuksen aikaansaamisen kannalta
vaikea toimintamalli: epdsymmetrinen valtasuhde
voi aiheuttaa ongelmia sekéd tiedonkululle ettd tie-
don luotettavuudelle. Téstikéddn huolimatta kriittisin
kysymys yhteistydn menestymisessd ei silti ole sen
organisointitapa. Olennaisinta toiminnan onnistumi-
selle on sekdi synergiaetujen saavuttamiseen kykene-
vien kumppanien valinta ettd yhteisten tavoitteiden
maddrittely ja niihin sitoutuminen. Jotta motivaatio
Jjo aloitettuun yhteistyohon sdilyisi, tulisi toiminnalla
aikaansaatuja hyotyjd ja siitd aiheutuneita haitto-
ja lisdksi myos kyetd arvioimaan. Jos yhteistoimin-
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nan hy6tyji ei pystytd havaitsemaan, ei sithen voida
odottaa mydskédn sitouduttavan. Eristyneet pk-yri-
tykset eivit kykene havaitsemaan yhteistyon ympéa-
ristoon aikaansaamia positiivisia vaikutuksia. Toisin
kuin Suomessa, Italiassa ja Tanskassa ndmi edut on
havaittu ja hyodynnetty, mikéd on luonut pohjan nii-
den maiden pk-yritysten menestykselle.
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