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| Johdanto

uomen metsdpolitiikka, talousmetsien késittelyd

koskeva lainsdadinto ja suositukset muuttuivat
merkittivisti ja varsin nopeaan tahtiin sen jilkeen
kun Rio de Janeirossa vuonna 1992 oli pidetty YK:n
ympdristo- ja kehityskonferenssi, jossa kestdvén ke-
hityksen periaate hyviksyttiin maailmanlaajuisesti
toimintaa linjaavaksi tavoitteeksi. Metsédpolitiikan
linjan muutos kdynnistyi Metsidtalouden ympéristo-
ohjelmassa, joka hyviksyttiin vuonna 1994 (Maa- ja
metsitalousministerion. .. 1994), mutta jo sitd ennen
oli kdynnistetty yksityismetsien metsénhoitosuosi-
tusten uudistaminen (Luonnonliheinen metsdnhoi-
to, 1994). Ympdristoohjelman mukaisesti metsilaki
ja luonnonsuojelulaki uusittiin vuonna 1996, ja sen
siivittimind kdynnistyi myos metsasertifiointijirjes-
telmén rakentaminen. Se otettiin kdyttoon kevaalla
1999 ja vuoden 2000 loppuun mennessi kaikkien
metsdkeskusten alueella oli tehty ryhmaésertifiointi
(Viitala 2003). Kansallisessa metsdohjelmassa 2010
(1999) metsipolitiikan yleistavoitteeksi asetettiin ta-
lousmetsien hoitaminen ja kdyttaminen siten, ettd ne
sdilyvit elinvoimaisina ja monimuotoisina sek tur-
vaavat kestdvésti niin puuntuotannon kuin muutkin
metsien tarjoamat hyodyt.

Edelld mainitun kehityksen seurauksena metsien
kisittelyssid ryhdyttiin puuntuotannollisten tavoittei-
den ohella korostamaan metsdluonnon monimuotoi-
suuden huomioon ottamista. Liséksi varsin kaava-
maisen metsdnhoito-ohjeiden soveltamiskdytannon
sijaan metsdammattilaiset pyrkivit aiempaa parem-
min ottamaan huomioon metsdnomistajien metsi-
en kiytolleen asettamia omia tavoitteita. Muutosten
sittelyn toimintavaihtoehdoista lisdéintyi, mutta sa-
malla lisdédntyivit vastuu ja sanktiot tehdyisté rat-
kaisuista. Tdmad lisédsi uusien vaatimusten omaksu-
misen merkitysti.

Talousmetsissd metsdluonnon monimuotoisuuden
ylldpitoa pyritddn edistimédédn 1) lainsdddannollis-
ten ja hallinnollisten, 2) suositusluontoisten ja 3)
taloudellisten ohjauskeinojen avulla (esim. Vedung
1998, Anttonen 2000). Ensimmdiseen ryhméén si-
sdltyviat mm. metsilaki ja luonnonsuojelulaki se-
ki niihin liittyvit asetukset, ministerididen paatok-
set ja médrdykset lakien soveltamisesta. Metsédlain
10 §:ssd sdddetddn metsien biologisen monimuotoi-
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suuden sdilyttimisesti ja luetellaan seitsemén moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tirkedd elinympiris-
tod, joiden ominaispiirteet on pyrittava sdilyttiméin
kaikessa metsien kasittelyssd harvinaisten elidlajien
suojelemiseksi (Metsilaki 1996). Liséksi luonnon-
suojelulaki suojelee kolme talousmetsissi esiintyvii
luontotyyppid (Luonnonsuojelulaki 1996). Metsi-
talouden kehittdmiskeskus Tapion johdolla laaditut
metsdnhoitosuositukset ja metsidtalouden edistdmis-
organisaatioiden (metsédkeskukset ja metsinhoitoyh-
distykset) metsdnomistajille antama metséneuvonta
kuuluvat suositusluonteisiin, informaatio-ohjauksen
keinoihin. Ne eivit sido metsdnomistajaa vaan an-
tavat viitekehyksen ja ohjeita, joiden mukaan tulisi
toimia. Taloudellisia ohjauskeinoja ovat mm. erilaiset
julkiset rahoitustuet, kuten kestdvin metsitalouden
rahoituslain perusteella myonnettdvd ympéristotuki.
My®6s metsisertifiointi voidaan lukea téhdn ryhméaén.
Sertifiointiin osallistuminen on metsdnomistajille va-
paaehtoista, mutta sen velvoitteet ovat metsilakia ja
metsidnhoitosuosituksia vaativammat.

Kun varsinkin uudistushakkuut ja ojitus muutta-
vat merkittivisti ja pitkdaikaisesti, jopa pysyvisti
metsidluontoa, metsdnomistajalta voidaan ennen toi-
menpiteisiin ryhtymistéd edellyttdd metsien kadyttod
ja hoitoa koskevien sddnnosten ja velvollisuuksien
tuntemusta tai ainakin halua ottaa asioista selvaa.
Metsdnomistajan tietdmis- ja huolellisuusvelvolli-
suutta korostaa sekin, ettd syyskuusta 2002 alkaen
metsélain 10 §:n tai sen nojalla annetun sa@nnok-
sen tai méddrdayksen vastaisesta toiminnasta voidaan
rangaista metsdrikkomuksena, jos teosta aiheutuu
vaaraa tai vahinkoa kyseisen elinympiriston siily-
miselle. Aiemmin tuomitseminen edellytti ndyttod
teon tahallisuudesta. Sen sijaan metsdrikossadnnok-
sen soveltaminen edellyttdd uusitunkin lain mukaan
teon tahallisuutta (Hallituksen esitys... 2001, Laki
metsélain... 2002). Teon tahallisuutta on kéytidn-
nossd usein vaikea osoittaa, ja osittain tdstd johtuen
metsirikkomuksista ja metsérikoksista on toistaisek-
si tuomittu varsin harvoin (Leppénen 2003, Malm-
berg 2003).

Vaikka maanomistajalla onkin velvollisuus ottaa
selvdd metsien késittelyd koskevien sddnndsten muu-
toksista, viranomaisilla ja myos metsineuvontaor-
ganisaatioilla on velvollisuus tiedottaa oleellisista
muutoksista maanomistajille. Maa- ja metsitalous-
ministerio tiedottikin esitteelld metsilain ja luon-
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nonsuojelulain muutoksista kaikille metsanomista-
jille heti uusien lakien tultua voimaan vuonna 1997
(Arvosta luontoa... 1997). Metsitalouden kehitta-
miskeskus Tapiossa on laadittu metsdluonnon mo-
nimuotoisuuden vaalimiseen liittyvid opasjulkaisu-
ja (mm. Meriluoto 1995, Matila ym. 1997, Meri-
luoto ja Soininen 1998) ja esitteitd (mm. Sddsto-
puut, 1998) 1dhinnd metsdammattilaisten kayttoon.
Metséasertifioinnin kriteereistd tiedotettiin kaikille
metsdnomistajille vuonna 1999 (Sertifiointi... 1999)
ja vuonna 2001 alueellisen ryhmisertifioinnin pii-
riin kuuluville metsidnomistajille postitettiin todistus
sertifiointiin liittymisestd. Lisdksi metsdkeskukset,
metsdnomistajien liitot, metsidnhoitoyhdistykset ja
metsdyhtiot ovat vilittineet metsdnomistajille tietoa
metsien kisittelyd koskevista vaatimuksista ja suosi-
tuksista normaalin toimintansa ohessa seki asiakas-
lehdissddn ja -tiedotteissaan. Metsdammattilaisille
ja metsd@nomistajille on jérjestetty myos koulutusta
talousmetsien luonnonhoidosta. Vuosina 1997-2003
noin 3 500 metsdtoimihenkildd ja 1 600 metsityon-
tekijdd suoritti metsdalan luonnonhoidontutkinnon.
Metsdnomistajista tutkinnon on suorittanut vajaa 200
(Hiaggman 2003). Ainakin metsidtaloudellisesti ak-
tiivisille metsdnomistajille on ollut monella tapaa
tietoa saatavilla.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittia, kuinka
hyvin metsdnomistajat ovat omaksuneet erditi keskei-
sid 1990-luvulla toteutettuja metsien késittelyn lin-
jausten muutoksia. Muutokset koskevat uudistunutta
metsilainsdadantod, metsanhoitosuositusten sisaltod
sekd metsisertifioinnin kriteerien vaatimuksia. Tutki-
muskyselyn ldhettimisajankohtana (touko—kesdkuu
2001) uudet metsanhoitosuositukset (Luonnonlihei-
nen... 1994) olivat olleet voimassa noin seitsemin
vuotta, metsédlaki runsaat neljid vuotta ja metsiser-
tifioinnin kriteerit kdytdssd noin kaksi vuotta, joten
tulokset edustavat muutoskauden alkuvaihetta.

2 Metsaluonnon moni-
muotoisuuskohteet ja
niiden yleisyys

Metsdluonnon monimuotoisuus pyritdin turvaa-
maan talousmetsissi sdilyttdamilld pienialaisten ar-
vokkaiden elinympéristdjen ominaispiirteet, jittd-

milld eldvid ja kuolleita sddstdpuita sekd lahopuita
hakkuualueille. Nididen metsien kisittelymuutosten
toteamiseksi Metsitalouden kehittamiskeskus Tapi-
ossa kehitettiin yhteistyssd maa- ja metsdtalousmi-
nisterion, Metsihallituksen, metséteollisuusyritys-
ten ja MTK:n kanssa talousmetsien luonnon hoidon
laadun arviointimenetelmé (Kotiharju ja Niemeld
2000). Menetelma perustuu metsankayttoilmoituk-
sista satunnaisotannalla tehtyyn otantatarkastukseen
kahtena edellisvuotena tehdyistd hakkuukohteista.
Maastotarkastuksin arvioidaan mm. leimikon luon-
tokohteiden ominaispiirteiden sdilyminen hakkuus-
sa ja jatetty saastopuusto. Arvioinnin ldhtokohtana
on luontokohteen oletettu tila ennen hakkuuta (tar-
kemmin Arnkil 1999).

Metsidluonnon monimuotoisuuden kannalta tir-
kedt kohteet luokitellaan neljdédn ryhméén: luon-
nonsuojelulain mukaisiin luontotyyppeihin, met-
sdlain mukaisiin erityisen tdrkeisiin elinympéris-
toihin, muihin arvokkaisiin elinympéristéihin ja
muihin huomionarvoisiin kohteisiin (Meriluoto ja
Soininen 1998, Arnkil 1999, Kotiharju ja Niemeld
2000). Luonnonsuojelulain 9 §:ssé luetellaan yh-
deksén luontotyyppid, joista tosin vain kolme (luon-
taisesti syntyneet, merkittdviltd osin jaloista lehti-
puista koostuvat metsikot, pahkindpensas- ja terva-
leppékorvet) voi esiintyi talousmetsissd. Metsdlain
10 §:ssé luetellaan puolestaan seitsemén erityisen
tarkedid elinympdristod: 1) ldhteiden, purojen ja py-
syvédn vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen
sekid pienten lampien vilittomaét ldhiympiristot; 2)
ruoho- ja heinédkorvet, saniaiskorvet, lehtokorvet ja
Lapin l4dnin eteldpuolella sijaitsevat letot; 3) reheviit
lehtolaikut; 4) pienet kangasmetsisaarekkeet ojitta-
mattomilla soilla; 5) rotkot ja kurut; 6) jyrkénteet ja
niiden vilittomét alusmetsit; ja 7) karukkokankai-
ta puuntuotannollisesti vihituottoisemmat hietikot,
kalliot, kivikot, louhikot, vihé@puustoiset suot ja ran-
taluhdat. Luonnonsuojelu- ja metsédlain mukaisten
elinympdristdjen on oltava luonnontilaisia tai luon-
nontilaiseen verrattavia alueita, milld tarkoitetaan si-
td, ettd kohteen biologisen monimuotoisuuden kan-
nalta olennaiset ominaispiirteet ovat siilyneet ihmi-
sen aikaisemmasta toiminnasta huolimatta.

Muita arvokkaita elinympdiristojd ovat 1) ne met-
sdlaissa madritellyt kohteet, jotka alueellisen ylei-
syyden tai vdhiisen edustavuuden vuoksi eivit kuu-
lu lakikohteisiin; 2) vanhat luonnonsuojelullisesti ar-
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vokkaat havu- ja sekametsikot seki lehtimetsikot; 3)
harjumaiden paisterinteet, vihintddn 10 metrid syvit
supat; 4) ruohoiset suot ja 5) perinnemaisemien ha-
kamaat ja metséniityt. Muita huomionarvoisia koh-
teita ovat esimerkiksi sellaiset metsi- ja luonnon-
suojelulakikohteet ja muut arvokkaat elinymparistot,
jotka eivit yleisyytensd tai edustavuutensa vuoksi
kuulu laki- tai muihin arvokkaisiin elinympéiristo-
kohteisiin, tai jotka ovat vahingoittuneet ihmisen toi-
minnasta, mutta joiden arvioidaan palautuvan luon-
nontilaisen kaltaisiksi puuston taloudellista kiertoai-
kaa lyhyemmaissi ajassa. Myos rantametsit, kostei-
kot, vaihettumisvyohykkeet, suurialaiset ojittamat-
tomat avosuot, suurialaiset karut vih@puustoiset suot
ja maiseman kannalta tirkeét alueet luetaan téllaisiin
kohteisiin. My06s uhanalaisen, vaateliaan tai rauhoi-
tetun kasvilajin esiintymé samoin kuin uhanalaisen,
harvinaisen tai vihdlukuisen eldimen pesd, pesimi
tai soidinalue kuuluvat tdhédn luokkaan elleivit ne
tdytd metsd- tai luonnonsuojelulaissa midriteltyji
kriteereitd. Edelld mainitun kaltaisista kohteista huo-
lehtiminen perustuu metsidnhoidon suosituksiin ja
on metsdnomistajille vapaaehtoista. Metsisertifioin-
nin kymmenes kriteeri edellyttdi luonnonsuojelu- ja
metsilaissa mainittujen kohteiden lisiksi myds mui-
den arvokkaiden elinympiristdjen ominaispiirteiden
sdilyttdmistd (Suomen metsésertifiointi... 1999).

Tonterin (2001) mukaan Manner-Suomen kah-
deksan metsikeskuksen alueella metsilakikohteiden
pinta-ala osuus oli valtakunnan metsien 9. inventoin-
nissa 2,0 prosenttia metsidtalousmaan pinta-alasta.
Metsikeskusten vilinen vaihtelu oli kuitenkin suurta
vaihdellen 0,7:n ja 5,8 prosentin vélilld. Kaikkiaan
ns. avainbiotooppikohteita oli 9,6 prosentilla metsa-
talousmaan alasta (Tonteri 2001). Metsélain erityi-
sen tirkeiden elinympéristojen kartoituksen (ns. Me-
te-kartoitus 1998-2004) mukaan metsilakikohteiden
pinta-ala oli 0,5 ja kaikkien avainbiotooppikohtei-
den vajaa prosentti yksityismaiden metséitalousmaan
pinta-alasta (Yrjonen 2004). Talousmetsien luonnon
hoidon laadun arviointimenetelméin mukaan yksi-
tyismetsdnomistajien ja yhtididen metsissd vuosi-
na 1996-99 tarkastetuilla hakkuukohteilla luonto-
kohteiden pinta-alaosuus hakkuualoista oli 3,7 pro-
senttia koko maassa; luonnonsuojelulain mukaisia
kohteita oli 0,02 %, metsilakikohteita 0,6 %, muita
arvokkaita elinympdrist6jd 0,75% ja muita huomion-
arvoisia kohteita 2,4% (Héanninen 2001).
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Edelli esitettyjen tulosten erot selittyvét osittain
silld, ettd VMI:ssa toisin kuin Mete-kartoitukses-
sa elinympdristdjen pienialaisuuden ja alueellisen
edustavuuden kriteerejd ei ole otettu lakikohteita
madritettdessa huomioon, vaan kaikki valtakunnal-
liset kriteerit tdyttivit alueet on luettu lakikohteik-
si (Metsien suojelun... 2000, s. 200-202, Tonteri
2001). VMI:ssa ovat mukana my0s suojelualueet,
kun Mete-kartoitus koskee vain yksityisten omis-
tamia talousmetsid. Lisdksi jalkimmaéisessd ei pyri-
takddn 10ytdméddn muita kuin metsélain arvokkaat
elinympdristot. Luonnon hoidon laadun arvioinnissa
otannan kohteena ovat talousmetsét ja niissikin vain
hakkuukohteet, joten kaikki hakkuiden ulkopuolelle
jatetyt luontokohteet jadvét luonnollisesti arvioinnin
ulkopuolelle (Hdnninen 2001).

Luonnon hoidon laadun tarkastustulosten mukaan
luontokohteet ovat pinta-alaltaan pienid. Niiden kes-
kikoko on yksityismetsissd vain noin 0,3 ha (Hanni-
nen 2001). Osin tidhin vaikuttaa kohteiden tiukahko
rajaus, korostetaanhan eri ohjeissakin kohteiden pie-
nialaisuutta. Kun metsélain ja sertifiointikriteerien
mukaisten kohteiden harvinaisuus (n. 1,3 % hakkuu-
aloista, Hianninen 2001) suhteutetaan yksityismet-
sdloiden pieneen kokoon, on varsin todennikoista,
ettei monellekaan metsilolld esiinny lainkaan luon-
tokohteita. Toisaalta pienelli tilalla yhdenkin suu-
rialaisemman luontokohteen esiintyminen voisi ai-
heuttaa suuria puunmyyntitulojen menetyksia (esim.
Carlsson ym. 1998, Kurttila ym. 2001).

3 Aineisto ja menetelmait
3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto perustuu yksityismetsien metsé-
luonnon hoidon laadun maastoarvioinnissa vuosi-
na 1998-99 kerittyyn aineistoon, jota tdydennettiin
postikyselylld kevidlld 2001. Metsdluonnon hoidon
laadun arviointimenetelmilli tarkastettavat kohteet
poimittiin satunnaisotannalla niisti leimikoista, jot-
ka oli suunniteltu ja hakattu enintdén kahta vuotta
ennen maastotarkastusta ja joissa hakkuu oli tarkas-
tusvuonna padttynyt (Arnkil 1999). Poiminnan teki-
vit metsidkeskukset metsdnkayttoilmoituksista ja ne
tekivit myos maastotyot Metsédtalouden kehittdmis-
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Taulukko I. Tutkimusaineiston metsanomistajatietojen
vertailu yksityismetsien omistusrakennetta kuvaaviin tie-
toihin vuodelta 1999.

Suhde-
lukujen
ero, t-testi

Yksityis- Tutkimus-
metsdn  aineisto
omistajat®

% metsdnomistajista tai metsiloistd

Metsilon hallintatapa

— Perheomistus 75 79 *

— Perikunta 14 11 *

— Yhtymd 11 9

Sukupuoli

— Nainen 24 13 ok
— Mies 76 87 ok
Omistajan ikd

— Alle 40 vuotta 11 11

—40-59 vuotta 45 42

— Vihintdédn 60 vuotta 44 47
Asuinpaikka

— Vakituisesti tilalla 50 62 o
— Muualla tilan sijaintikunnassa 17 13 *

— Tilan sijaintikunnan ulkopuolella 33 25 oAk
Ammattiasema

— Eldkeldinen 37 38

— Maa- ja metsitalousyrittdja 22 29 oAk
— Palkansaaja 30 23 E
— Yrittidjd 6 6

— Muut 5 4

Tilan metsdpinta-ala

-5-19,9 ha 42 18 ok
—20-49,9 ha 35 33

—50-99,9 ha 16 25 otk
—Y1i 100 ha 7 24 ok
n 4819 585

Merkitsevyystaso: * 0,05; ** 0,01; *** 0,001. Hp: kahden ryhmén osuudet
ovat yhti suuret.
@ Lihde: Karppinen ym. 2002

keskus Tapion koordinoimana. Otannan kohteena
olivat siis hakkuualueet, ja painopiste oli uudistus-
hakkuukohteissa. Kasvatushakkuiden tavoiteosuus
oli noin viidennes. Tétéd tutkimusta varten metsi-
keskukset toimittivat otokseen sattuneiden hakkuu-
kohteiden omistajien yhteystiedot. Yksityismetsistd
(poislukien yhtiot, kunnat ja seurakunnat) otokseen
tuli hakkuukohteita kaikkiaan 1 048 yksityismetséin-
omistajalta.

Otantamenettelystd johtuen tutkimuksen aineisto
edustaa Manner-Suomessa vuosina 1996-99 hak-
kuita tehneitd yksityismetsdnomistajia. Aineisto ei
siten ole edustava otos koko metsinomistajakunnas-

ta. Tamén tutkimuksen kannalta ko. perusjoukko on
kuitenkin sikéli perusteltu, ettd metsien késittelyd
koskevat vaatimukset ja suositukset olivat aineistoa
keréttdessd vield osittain “’sisddnajovaiheessa”, mut-
ta siitd huolimatta ainakin hakkuisiin ryhtyneiden
metsdnomistajien tuli olla perilld niisté.

Aineiston edustavuutta on verrattu taulukossa 1
koko metsdnomistajakuntaa koskeviin jakaumiin
(Karppinen ym. 2002). Metséloiden keskikoko oli
tutkimusaineistossa 86,7 hehtaaria, joten aineisto
edustaa selvisti keskimiiraistd suurempia metsaloi-
td. Tami ndkyy my®os pinta-alajakaumasta. Toisaal-
ta perikuntien, naisten ja tilan ulkopuolella asuvien
osuus oli vihdisempi kuin yksityismetsdnomistaja-
kunnassa keskimairin. Tama oli odotettua, silla til-
laisten mets@nomistajien on eri tutkimuksissa todet-
tu hakkaavan keskiméirdistd harvemmin (Karppinen
jaHénninen 1990, Kuuluvainen ja Ovaskainen 1994,
Ripatti 1998, Karppinen ym. 2002). Palkansaajia
tutkimusaineistossa oli vihemmén mutta toisaalta
maa- ja metsitalousyrittdjid enemméin kuin met-
sdnomistajakunnassa keskimédrin, miki selittynee
viljelijoiden suuremmalla hakkuutiheydelld. Tulok-
set antavat ndin kuvan paremminkin keskiméaardista
suurempien ja metsitaloudellisesti aktiivisimpien”
kuin kaikkien metsdnomistajien tiedon tasosta.

Tutkimusaineisto kerittiin postikyselylld touko—
kesdkuussa 2001. Ruotsinkielisid varten kyselylo-
make kiddnnettiin ruotsin kielelle. Kyselylomaket-
ta kommentoivat Metsidtalouden kehittamiskeskus
Tapion ja metsikeskusten luonnon hoidon laadun
arvioinnista vastaavat henkilot. Lomakkeita karhut-
tiin kahdesti. Hyviksyttavisti taytettyjd lomakkeita
palautettiin ensimmadiseen ldhetykseen 353 kappa-
letta. Noin kahden viikon kuluttua laitettiin muis-
tutuskortti, jonka jdlkeen vastauksia tuli 155 lisdi.
Tistd noin kahden viikon kuluttua ldhetettiin sithen
mennessd vastaamattomille vield uusi lomake, joista
palautettiin 77 kappaletta. Kaikkiaan hyviksyttavii
vastauksia saatiin 585, joten vastausprosentiksi tuli
tyydyttdvi 55,8.

Vastaajien tietoja uuden metsélain, Metsitalouden
kehittdmiskeskus Tapion metsdnhoitosuositusten ja
metsdsertifiointikriteerien sisdllostd mitattiin 29 ky-
symykselld, joihin vastausvaihtoehdot olivat “kyll4”,
”ei” ja ”en osaa sanoa”. Vastaajia pyydettiin arvioi-
maan mitkd kysymyksistd ovat oikein ja mitkd via-
rin nykyisten metsdlain, metsdnhoidon suositusten ja
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metsdsertifioinnin kriteerien perusteella. Eri osissa
maata olosuhteet ovat hyvin erilaisia ja esimerkiksi
tarkeiden elinympdéristjen yleisyys vaihtelee pal-
jon (Leikola ym. 1997, Tenhola ja Yrjonen 1999,
Tonteri 2001). Kyselyn valtakunnallisuus aiheutti
sen, ettd kysymykset tuli muotoilla hyvin yleisesti,
alueellisia ominaispiirteitd vilttden. Tamin vuoksi
kysymyksissd painottuvat tietyt, suhteellisen ylei-
set ja selkeit aihealueet, kuten esimerkiksi vesistot
ja sdastopuut. Kysymyksid laadittaessa kiytettiin
apuna metsélakia perusteluineen (Savolainen 1997),
metsidsertifioinnin kriteeristod (Suomen metsiserti-
fiointi... 1999), metsinhoitosuosituksia (Luonnon-
ldheinen... 1994) ja aiheeseen liittyvid opasjulkai-
suja (Meriluoto 1995, Meriluoto ja Soininen 1998,
Saastopuut 1998, Kotiharju ja Niemeld 2000).

On perusteltua olettaa, ettd metsien kdyton aktii-
visuus, erityisesti toiminnan useus ja sddnnollisyys,
vaikuttaa siihen, kuinka hyvin metsinomistaja on
perilld metsien késittelyn vaatimuksista ja suosituk-
sista tai hankkii niistd tietoa. Metsdnomistajan ak-
tiivisuutta mitattiin laatimalla neljd summamuuttu-
jaa niiden vuosien lukumaédristd, jolloin omistaja
oli teettdnyt tilalla uudistus- tai harvennushakkuita
ja tehnyt itse tilalla uudistus- tai harvennushakkui-
ta viiden viime vuoden aikana. Lisdksi aktiivisuut-
ta mitattiin silld, oliko metsdnomistaja itse tehnyt
metsdnhoitotoiti (istutusta tai taimikonhoitoa) vii-
den edellisvuoden aikana. Lomakkeella tiedusteltiin
myos oliko metsdnomistaja kuuden viime vuoden
aikana hankkinut tietoja arvokkaiden luontokoh-
teiden késittelystd metsdaammattilaisilta tai osallis-
tumalla metsianeuvontatilaisuuksiin tai -kursseille,
joissa myos nditd kysymyksid oli késitelty.

Metsidluonnon hoidon laadun arviointimenetelmén
tuloksia (oliko omistajan hakkuukohteella luonto-
kohde ja jos oli, kuinka hyvin se oli sdilynyt hak-
kuussa) tarkasteltiin suhteessa metsdnomistajien tie-
totasoon. Oletuksena oli, ettd sellaiset metsdnomis-
tajat, joiden metsisséd luontokohteita esiintyi ja var-
sinkin ne, joiden hakkuissa kohde oli sdilynyt hyvin,
toisuusvaatimuksista. Metsdnomistajien tiedon tasoa
tarkasteltiin myos suhteessa uudistushakkuukohteel-
le jétetyn sddstopuuston laadun arvioon.

Kyselyssi selvitettiin myos, milld tavoin metsidn-
omistajat haluaisivat saada tietoja tirkeiden elinym-
péristdjen tunnistamisessa ja kisittelyssa.
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3.2 Tulosten laskenta

Tietokysymysten vastaukset koodattiin siten, ettd
oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen ja viiras-
td vastauksesta sekd ’en osaa sanoa” -vastaukses-
ta nolla pistettd. Kysymyksistd muodostettiin sum-
mamuuttujia laskemalla pisteet yhteen yli kaikkien
kysymysten sekd aihealueryhmittdin. Metsdnomis-
tajien tietotasoa tarkasteltiin kysymyksittdin sekéd
summamuuttujien keskiarvoina.

Tietokysymysten kokonaispistemaérin perusteel-
la metsdnomistajat ryhmiteltiin kolmeen ryhméién:
alakvartiiliin (x»s5, pistearvo, jonka alapuolelle sijoit-
tuu 25 % vastaajista) sijoittuvien vastaajien miiri-
teltiin omaavan “huonot tiedot”, ylakvartiiliin (x75)
sijoittuvien “hyvit tiedot” ja tdlla vélilld olevien
“keskitason tiedot”. Ryhmittelyi tarkasteltiin met-
sdnomistajia, heidédn aktiivisuuttaan ja tiloja kuvaa-
vien tekijoiden suhteen ristiintaulukoimalla ja keski-
arvoina. Jakaumien eroja testattiin kiyttien y2-testii
ja pareittaisen suhteellisen osuuden eroa kéyttéden t-
testid (Hp: osuudet yhti suuret). Keskiarvojen ryh-
mittdisid eroja tarkasteltiin pareittain varianssiana-
lyysilléd kdyttden Bonferroni-testid.

4 Tulokset

4.1 Metsinomistajien tiedot
monimuotoisuuskysymyksissa

Monimuotoisen metsdnhoidon avainkisitteet olivat
metsdnomistajille tuttuja. Lahes kaikki olivat kuul-
leet tai lukeneet erityisen tirkeistd elinympéristois-
td (87 %), metsidsertifioinnista (91 %) sekd sdisto-
puista (86 %).

Metsdlakiin liittyvissd kysymyksissd yli puolet
vastaajista tiesi, ettd erityisen tirkedt elinympéristot
ovat pienialaisia ja ympiristostién selvisti erottuvia
alueita (taulukko 2). Mahdollisuudet toteuttaa hak-
kuita niissd kohteissa olivat myos monille tuttuja.
Sen sijaan metsdnomistajat tiesivit hyvin huonosti
erityisen tirkeiden elinympéristdjen sdilyttamisestd
metsidnomistajille maksettavista korvauksista. Kysy-
mykseen onko metsdnomistaja oikeutettu korvauk-
seen aina sdilyttdessddn erityisen tarkedn elinympa-
riston, oikeita ja viirid vastauksia tuli yhtd paljon.
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Taulukko 2. Metsdnomistajien tiedot erdistd metsilain, metsdnhoitosuositusten ja metsasertifiointikriteerien mo-
nimuotoisuuden ja maiseman hoitoon liittyvista velvoitteista ja suosituksista kevailla 2001.Yleisin vastausvaihtoehto
kussakin kysymyksessa on lihavoitu, erittdin hyvin (oikeita vastauksia yli 66 %) tiedetyt kysymykset on kursivoitu ja
erittdin huonosti (vdaria tai ei osaa sanoa -vastauksia yli 50 %) tiedetyt kysymykset on alleviivattu. Kyselyyn vastan-
neita 585 metsianomistajaa.

Kysymys Ratkaisu®  Oikein Vidrin Ei osaa Vastaa-
vastanneet vastanneet sanoa matta
(%) (%) (%) (kpl)
Metsilaki
1. Metsilain tarkoittama erityisen tdrked elinympiristd on yleensi pienialainen, O 59 19 22 13

useimmiten selvisti alle hehtaarin kokoinen, ymparistostéién erottuva alue.

2. Metsdnomistaja on aina oikeutettu korvaukseen jéttdessdédn kisitteleméttd v 43 41 16 8
metsélain mukaisen erityisen tdrkeén elinympériston.

3. Metsilain mukaisessa erityisen tirkedssi elinymparistossi (0] 60 24 16 12
(esim. rehevilli lehtolaikulla) saa tehdd varovaisen hakkuun.

4. Metsilaki kieltdd poistamasta puita viiden metrin etdisyydeltd pienveden \% 27 58 15 6
(esim. lammen, puron tai ldhteen) rannasta.

5. Kisiteltdessd kotitarvehakkuin metsélain tarkoittamaa erityisen tirkeéti o 56 30 14 9
elinympiristdd on ensin tehtdva metsidnkayttoilmoitus.

Metsinhoitosuositukset

6. Kuusikon uudistushakkuussa on suositeltavaa jattdd sadstopuiksi A\ 59 28 13 8
yksittdisid kuusia.

7. Sédstopuut on suositeltavaa poistaa taimikonhoidon tai v 27 66 10 9
viimeistdédn ensiharvennuksen yhteydessa.

8. Sédstopuiksi on suositeltavaa jattdd taloudellisesti vihdarvoisia (0] 45 47 8 6
ja esimerkiksi lahovikaisia puita.

9. Sédstopuuryhmin alla maanmuokkaus tulee tehdé samalla tavalla \% 48 37 16 8
kuin muuallakin uudistusalalla.

10. Lahopuu ei ole monimuotoisuudelle tarpeellista nuorissa metsissi. \% 53 36 11 6

11. Varjoisen kalliojyrkidnteen alusmetsikk66n suositellaan jétettdviksi (0] 49 21 31 8

noin 20-30 metrié leved hakkaamaton suojavyohyke.

12. Kitu- ja joutomaat sekd lakikalliot on suositeltavaa jdttéd (0] 71 18 11 5
kokonaan kdsittelemdittd.

13. Lammen soistunut rantametsi on suositeltavaa ojittaa puuston v 54 33 13 8
kasvuedellytysten parantamiseksi.

14. Sidstopuita suositellaan jétettdviksi tasaisesti koko uudistusalalle. \% 37 51 12 9

15. Rehevit lehtolaikut on suositeltavaa uudistaa kuusella. A\ 36 46 18 8

16. Luonnontilainen puro on suositeltavaa perata metsdojien v 71 20 9 8
kunnostuksen yhteydessd.

17. Kulotus on suositeltava keino vaalia luonnon monimuotoisuutta. (0] 75 9 16 7

18. Purojen ja norojen varsille on suositeltavaa jdttid suojavyohykkeet, (0] 79 10 10 8
Jjoita ei kdsitelld.

19. Keloja, pokkelditi ja tuulenkaatoja on suositeltavaa jéittdd (0] 79 16 5 6
hakkuualalle lahoamaan.

20. Hakkuualue on suositeltavaa rajata muodoltaan sdanndlliseksi. A\ 62 27 10 11

21. Jdredt haavat, raidat ja lepdt ovat arvokkaita sddstopuita. (0] 60 29 11 12

22. Metsitettdessd tienvarsipeltoja tai tien varren hakkuuaukeata on (0] 32 44 24 15
suositeltavaa istuttaa puita pieniin ryhmiin eiki riveihin.

Metsisertifiointikriteerit

23. Metsdsertifioinnin kriteerien mukaan tilan hakkuuméiérin tulee olla pienempi  V 32 36 32 20

kuin puuston kokonaiskasvu viiden vuoden aikajaksolla.
24. Metsdsertifioinnin kriteerit edellyttdvit, ettd tilan metsd-alasta enintddn 5% \% 35 27 38 21
saa olla uudistamattomia aukkoja tai siemenpuumetsikoitd.
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Taulukko 2 jatkuu.

Kysymys Ratkaisu® Oikein Vidrin Ei osaa Vastaa-
vastanneet vastanneet sanoa matta
(%) (kpl)

25. Metsiasertifiointikriteerien mukaan uudistusalalle on jétettdva (6] 63 13 24 18
sddstopuita vihintddn viisi kappaletta hehtaarille.

26. Siddstopuiksi lasketaan metsésertifioinnin kriteerien mukaan (0] 47 29 24 18
vain hakkuuajankohtana elossa olleet puut.

27. Luonnontilaisen, entuudestaan ojittamattoman suon ojittaminen (0] 54 22 24 15
on sertifiointikriteerien mukaan kielletty.

28. Kiireellisen taimikonhoidon toteuttaminen on yksi metsdsertifioinnin kriteeri. O 71 12 18 14

29. Kemiallisten torjunta-aineiden kéytto ei ole sertifiointikriteerien v 34 42 25 17

mukaan sallittua metsissi.

 Tutkijoiden tulkinta kysymyksen oikeellisuudesta: O=oikein, V =viirin.

Ldhes 60 prosenttia vastaajista luuli virheellisesti,
ettei viiden metrin etdisyydelld pienveden rannasta
saisi poistaa lainkaan puita.
Metsidnhoitosuosituksiin liittyvissd kysymyksis-
sd tunnettiin erittdin hyvin kulotuksen suositelta-
vuus monimuotoisuuden vaalimiseksi ja suositukset
jattad kitu- ja joutomaat sekd lakikalliot kokonaan
kisittelemadttd. Erittdin hyvin tiedettiin myos vir-
taaviin pienvesiin liittyvit kysymykset, joiden mu-
kaan luonnontilaista puroa ei suositella perattavan
metsdojien kunnostuksen yhteydessi ja ettd purojen
ja norojen varsille suositellaan jétettdvin késittele-
mittomét suojavychykkeet. Runsas puolet vastaa-
jista tiesi my0s, ettei lammen soistunutta rantamet-
sdd ole suositeltavaa ojittaa. Hyvin heikosti sen si-
jaan tunnettiin rehevien lehtolaikkujen uudistamista
koskevat suositukset. Toisaalta koko maata ajatellen
varsin harvalla metsdnomistajalla on tarvetta leh-
tolaikkujen uudistamista koskevalle tietimykselle.
Kysymykseen tulikin runsaasti ’en osaa sanoa” -
vastauksia. Huonosti tunnettiin my0s suositus jét-
tdd 20-30 metrid leved hakkaamaton suojavyohyke
varjoisan kalliojyrkédnteen alusrinteeseen: 1dhes kol-
masosa vastaajista rasti ei osaa sanoa -vaihtoehdon
tai jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen.
Sadstopuita koskevista kysymyksisti osa tiedettiin
erittdin hyvin, osa taas hyvin huonosti. Hyvin yleisesti
tiedettiin, ettd kuolleita puita — keloja, pokkeloitd ja
tuulenkaatoja — tulisi jittdd lahoamaan hakkuualalle
ja, ettd jdredt haavat, raidat ja lepét ovat arvokkaita
sdastopuita. Sekin tiedettiin hyvin, ettei yksittdisid
kuusia kannata jittdd uudistusalalle sdédstopuiksi. Yli

292

puolet vastaajista tiesi, ettd lahopuu on tarpeellis-
ta nuorissa metsissd. Ristiriidassa tdmén kanssa on
kuitenkin se, ettd periti kaksi kolmasosaa vastaajista
poistaisi nuorista metsistd jaredn lahopuun ldhteet,
koska he luulevat virheellisesti, ettd sddstopuut tulee
poistaa taimikonhoidon tai ensiharvennuksen yhtey-
dessd. Puolet vastaajista luuli my6s virheellisesti, et-
td sddstopuita pitdisi jattdd tasaisesti uudistusalalle.
Lihes puolet vastaajista ei myoskéén tiennyt etti ta-
loudellisesti vihidarvoiset tai lahovikaiset puut ovat
hyvid sddstopuita. Heikosti tiedettiin myos se, ettei
sddstopuuryhmén alla tulisi muokata maata samalla
tavoin kuin muussa osassa uudistusalaa.
Metsdmaisemaa ajatellen on myonteistd, ettd yli
60 prosenttia vastaajista tiesi, ettei hakkuualuetta
tule rajata muodoltaan sddnnolliseksi. Sen sijaan
hyvin heikosti tunnettiin tienvarsipeltojen metsitté-
mistd koskeva suositus istuttaa puita pieniin ryhmiin
suorien rivien sijaan: vain kolmasosa tiesi asian ja
joka neljds ei osannut vastata kysymykseen. Toi-
saalta tienvarsipeltojen metsittdminen ei ole kovin
monelle metsdnomistajalle relevantti kysymys, joten
tulos on siind mielessd ymmirrettiava.
Metsisertifioinnin kriteereitd koskevissa Kysy-
myksissd erittdin hyvin tiedettiin, ettd kiireellisen
taimikonhoidon toteuttaminen on metsisertifioinnin
kriteeri. My0s sddstopuiden lukumiirdd (vihintdadn
5 kpl/ha) koskeva kriteeri oli hyvin tiedossa (oikein
vastanneita 63 %), joskin selvésti heikommin tun-
nettiin vaatimus siitd, ettd siddstopuiksi lasketaan
vain hakkuuajankohtana elossa olevat puut (oikein
vastanneita 47 %). Yli puolet vastaajista tiesi myos,
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Taulukko 3. Metsianomistajien tietotasoa kuvaavat summamuuttujat aihealueittain. Kuhunkin aihealueeseen
liittyvat kysymykset on esitetty suluissa (numerot viittaavat taulukkoon 2). Sama kysymys voi esiintyd useam-
massa aihealueessa. Kyselyyn vastanneita 585 metsianomistajaa.

Aihealue Maksimi- Vastausten Variaatio- Oikeita
pistemiiri pistemiérin kerroin vastauksia
keskiarvo (%)
Metsilaki (1-5) 5 2,4 0,49 48
Metsinhoitosuositukset (6-22) 17 9,2 0,43 54
Metsiisertifiointi (23-29) 7 3,3 0,49 47
Hakkuualueen sédsto- ja lahopuusto (6-10, 14, 19, 21,25, 26) 10 5,1 0,45 51
Pienvedet ja kosteikot (4, 13, 16, 18, 27) 5 2,8 0,48 56
Erityisen tarkeit elinympéristot (2-5, 11, 12, 18) 7 3,8 0,40 54
Metsinhoito- ja uudistamistoimenpiteet (9, 13, 15-17, 22, 27-29) 9 4,7 0,45 52
Kokonaistietimys 29 14,9 0,37 51

ettd luonnontilaisten soiden ojittaminen on sertifi-
ointikriteerien perusteella kiellettyd. Erittdin huo-
nosti tiedettiin, ettei kemiallisten torjunta-aineiden
kiyttd ole kokonaan kiellettyd. Myoskddn se, ettd
metsédsertifioinnin hakkuuméirii ja uudistamispin-
ta-alan kokoa koskevat rajoitteet tarkoittavat koko
metsdkeskuksen tai metsidnhoitoyhdistyksen toi-
mialuetta eivitkd yksittdistd tilaa, ei ndytd olevan
tiedossa monellakaan metsdnomistajalla. Sertifioin-
tia koskeviin kysymyksiin saatiin selvésti eniten ’en
osaa sanoa” -vastauksia, mikd johtunee siitd, etti
metsdsertifiointi oli vasta otettu kidyttdoon.

Kysymykset ryhmiteltiin seuraavaksi aihealueit-
tain ja laskettiin kysymysten pistemaérét yhteen.
Niiden summamuuttujien maksimipistemadrét, vas-
tauspistemiirien keskiarvot ja suhteelliset hajonnat
sekd oikeiden vastausten osuus (vastauspisteet/mak-
simipisteet) aihealueittain on esitetty taulukossa 3.
Metsdnomistajat osasivat vastata oikein keskimia-
rin puoleen kysymyksistd, eli he saivat 51 prosent-
tia maksimipisteméaaristd. Kukaan metsdnomistajis-
ta ei osannut vastata oikein kaikkiin 29:44n kysy-
mykseen, mutta kaikissa aihealueissa oli vastaajia,
jotka olivat vastanneet oikein kaikkiin aihealueen
kysymyksiin, mutta toisaalta my0s vastaajia, joiden
pistemééri oli nolla.

Tarkasteltaessa eri ldhteisiin perustuvien vaati-
musten tai suositusten tuntemusta havaitaan, ettd
metsdsertifiointiin ja metsélakiin liittyvit kysymyk-
set tiedettiin heikoiten. Pistemiird jdi niissd alle
puoleen maksimista. Metsdnhoitosuositukset osat-
tiin selvisti paremmin ja my0s vastausten hajonta

oli pienempi kuin metsilakia ja sertifiointia koske-
vissa kysymyksissa.

Eri aiheryhmisté parhaiten metsdnomistajat tunsi-
vat pienvesiin ja kosteikkoihin liittyvit kysymykset.
Myos erityisen tirkeiden elinympiristdjen kisitte-
lyd koskevat vaatimukset hallittiin keskimaardisti
paremmin. Vastausten suhteellinen hajonta oli vii-
me mainitulla aihealueella pienin, mika kertoo sii-
td, ettd metsdnomistajien véliset osaamiserot olivat
niissd asioissa vihdisempid kuin muilla aihealueilla.
Sadsto- ja lahopuustoja sekd metsidnhoitoa ja uudis-
tamista koskevat aihealueet hallittiin yhté heikosti,
eli keskimiirin noin puoleen kysymyksistd osattiin
antaa oikea vastaus.

4.2 Metsianomistajien ryhmittely tiedon
tason suhteen

Metsdnomistajat ryhmiteltiin kokonaispisteméérin
suhteen kolmeen ryhméén siten, ettd alakvartiiliin
(x25) kuuluivat huonot tiedot, yldkavartiiliin (x75)
hyvit tiedot ja ndiden ryhmien viliin jadvit kes-
kitason tiedot omaavat metsdnomistajat (kuva 1).
Huonot tiedot omaavilla kysymysten pistemaira oli
keskimairin 7,8, eli he osasivat vastata oikein 27
prosenttiin kysymyksistd. Keskitason tiedot omaa-
vien pisteméaéri oli 15,0 (52 % kysymyksistd oikein)
ja hyvit tiedot saaneiden 21,5 (74 % kysymyksis-
td oikein).

Monimuotoisuustiedoiltaan erilaiset mets@nomis-
tajat erosivat erdiden taustatietojen suhteen tilastolli-
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Taulukko 4. Monimuotoisuustiedoiltaan eri ryhmiin kuuluvien metsanomistajien taustatietoja.

Taustamuuttuja Huonot tiedot (I) Keskitason tiedot (II) Hyviit tiedot (1)

% tietotasoryhmiiin kuuluvista metsdnomistajista®)
Sukupuoli
— Mies 77 1L 1 89 I 921
— Nainen 23 11 8
(x2=17,842, df=2, p=0,000)
Tkid
<50 vuotta 22 1L I 31! 40 LI
>50 vuotta 78 69 60
(x2=11,749, df=2, p=0,003)
Ammattiasema
— Palkansaaja 22 22 27
— Maatalous- tai metsitalousyrittiji 20 28 I 40 LI
— Elédkeldinen 53 1L 1T 39 LI 24 LI
— Muu 50 121 9
(x2=33,676,749, df =6, p=0,000)
Tilan omistusmuoto
— Perheomistus 84 77 79
— Yhtymi 6 12 8
— Perikunta 14 11 13
(x3=5,002, df=4, p=0,287)
Asuinpaikka
— Vakinaisesti tilalla 61 64 59
— Muualla tilan sijaintikunnassa 14 12 14
— Tilan sijaintikunnan ulkopuolella 25 24 27
(x?=1,239, df=4, p=0,872)
Ammatillinen koulutus
— Ei tutkintoa 54 1 44 25 LI
— Koulutasoinen tutkinto 29 36 39
— Opistotason tai akateeminen tutkinto 18 I 20 I 37 LI
(%2=32,925, df=4, p=0,000)
Metsdalan koulutus
— Ei metsialan koulutusta 69 1. 10 43 LI 22 LI
— Osallistunut metsdnomistajakursseille 21 1L 10 33 LI 43 LI
— Metsialan ammattikoulutus 10 LI 24 LI 36 LI
(%2=69,979, df=4, p=0,000)
Tilan metsépinta-ala
<20 ha 27 1L 1II 18 LI 9 LI
21-50 ha 35 36 I 26 1
51-100 ha 21 25 29
>100 ha 16 I 22 I 36 LI
(%2=31,284, df=4, p=0,000)

Keskiarvo®

Tilan metsipinta-ala (ha) 76 111 72 1 124 1
n® 142-147 273-279 148-155

I, II, III tarkoittaa, ettd ryhmien vélilld tilastollisesti merkitsevé ero véhintddn 5 %:n riskilld.
@ Suhteellisen osuuden pareittainen t-testi; Ho: kahden ryhmin osuudet ovat yhti suuret.

Y Varianssianalyysi bonferroni-testi; Ho: keskiarvot ovat yhti suuret.

©) Havaintojen miiri vaihtelee, koska osassa taustatiedoissa oli puuttuvia tietoja.
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Kuva I. Vastaajien ryhmittely vastauspistemairan suhteen.

sesti merkitsevésti toisistaan (taulukko 4). Hyviit tie-
dot omaavissa metsdnomistajissa oli enemmén mie-
hig, alle 50-vuotiaita ja maa- ja metsitalousyrittdjid
kuin keskitason tiedot tai huonot tiedot omaavissa.
Lisdksi heissd oli enemmén opisto- tai akateemisen
tutkinnon suorittaneita ja metsdalalta ammattikoulu-
tuksen hankkineita. He omistivat myos keskiméérin
selvisti suuremman metsilon kuin heikommat tie-
dot omaavat metsdnomistajat. Tiedoiltaan erilaiset
metsdnomistajat eivit sen sijaan eronneet toisistaan
sen suhteen asuivatko he tilalla vakituisesti vai tilan
ulkopuolella. Mydskéén tilan omistusmuodon suh-
teen ryhmien vililld ei ilmennyt eroja.
Parhaimmat tiedot omaavat metsdanomistajat oli-
vat metsitaloudellisesti selvisti muita aktiivisem-
pia (taulukko 5). Valtaosa heisti oli keskustellut vii-
meisen kuuden vuoden aikana metsdammattilaisten
kanssa tirkeiden elinympdristdjen tunnistamiseen
tai kdsittelyyn liittyvistd asioista ja runsas puolet
oli osallistunut vastaavalla aikaa niiti késittelevddn
metsdneuvontatilaisuuteen tai mets@nomistajakurs-
sille. He olivat muita omatoimisempia hakkuissa ja
metsdnhoitotdissd, silld liki puolet oli tehnyt itse ti-
lallaan hakkuita ja 85 prosenttia oli tehnyt metsédn-

hoitotditd viimeisen viiden vuoden aikana. He oli-
vat myos teettineet tilallaan muita useammin viiden
vuoden aikana uudistus- ja harvennushakkuita tai
tehneet niité itse.

Metsdnomistajista joka neljinnen (24 %) hakkuu-
kohteilta oli 16ytynyt joku luontokohde. Luonnon-
suojelukohde 16ytyi vain yhdeltd kyselyyn vastan-
neelta, sen sijaan metsilakikohde oli viidelld prosen-
tilla vastanneista. Muita arvokkaita luontokohteita
oli seitsemilld prosentilla ja muita huomionarvoisia
kohteita 15 prosentilla vastanneista. Luontokohtei-
den ominaispiirteet olivat sdilyneet hakkuissa ko-
konaan ennallaan tai ldhes ennallaan 80 prosentil-
la. Uudistushakkuualalle (mukaan lukien luontai-
sen uudistamisen kohteet ja ylispuuhakkuualueet)
jétetyn sddstopuuston laatu oli erinomainen tai hy-
vd 65 prosentilla uudistushakkuita tehneistd met-
sdnomistajista. Edelld mainitut tulokset poikkeavat
Kotiharjun ja Niemelédn (2000, 14—15) esittamisti,
koska tissd tutkimuksessa tarkastellaan vain yksi-
tyisten metsanomistajien hakkuukohteita ja toisaalta
tulokset on laskettu metsdlod kohden.

Silld oliko metsdnomistajan hakkuukohteilta 16y-
tynyt luontokohteita, ei ollut yhteyttd siihen, mi-
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I

Taulukko 5. Monimuotoisuustiedoiltaan eri ryhmiin kuuluvien metsanomistajien metsdtaloudellista aktiivisuutta
kuvaavia tietoja.

Huonot Keskitason Hyvit
tiedot (I) tiedot (IT) tiedot (III)

% tietotasoryhmiin kuuluvista metsinomistajista®)

Keskustellut metsdammattilaisen kanssa térkeiden elinympiristdjen 43 1 531 77 L0
tunnistamiseen tai ksittelyyn liittyvistd asioista 19962001
Osallistunut metsikurssille tai neuvontatilaisuuteen, jossa kisitelty tirkeiden 13 1L10 29 LI 52 L1
elinympiristdjen tunnistamiseen tai késittelyyn liittyvid asioita 19962001
Tehnyt itse tilalla hakkuita 1996-2000 30 M 40 55L1
Tehnyt itse tilalla metsinhoitotditd 1996-2000 63 1L 11 76 L1 g5 LU
KeskiarvoP
Uudistushakkuuvuosien lukuméird 1996-2000 (kpl) 1,41 1,710 2411
Harvennushakkuuvuosien lukuméiri 1996-2000 (kpl) 1,61 2,0 2,6L1
Itse tehtyjen uudistushakkuuvuosien lukuméiri 1996-2000 (kpl) 0,31 0,31 0,7L0
Itse tehtyjen harvennushakkuuvuosien lukumaiirid 1996-2000 (kpl) 0,81 1,01 1,8 L1
n® 134-146 273-278 148-154

I, I1, III tarkoittaa, ettd ryhmien vililld tilastollisesti merkitsevd ero vihintdédn 5 %:n riskilld.
) Suhteellisen osuuden pareittainen t-testi; Ho: kahden ryhmén osuudet ovat yhti suuret.

b) Varianssianalyysi, bonferroni-testi; Hy: keskiarvot ovat yhti suuret.

©) Havaintojen médri vaihtelee, koska osassa taustatiedoissa oli puuttuvia tietoja.

Taulukko 6. Luontokohteiden yleisyys hakkuukohteella, niilden ominaispiirteiden sdilyminen hakkuussa ja saisto-
puuston laatu uudistushakkuussa eri monimuotoisuustietotason omaavilla metsiaomistajilla.

Huonot Keskitason Hyviit
tiedot (I) tiedot (II) tiedot (IIT)

% tietotasoryhmidn kuuluvista metsénomistajista

Luonnonsuojelulakikohde 0 0 0
Metsilakikohde 5 6 4
Muu arvokas elinympiristd 9 6 7
Muu huomion arvoinen kohde 12 15 15
Ainakin joku em. kohteista 23 25 23
n 149 281 155
Niiden osuus em. luontokohteita omistavista, 91 77 74
joilla kohde sdilyi hakkuussa kokonaan tai ldhes kokonaan

n 34 69 35
Niiden osuus, joilla uudistushakkuukohteella 66 61 1 721
sddstopuuston laatu oli erinomainen tai hyvi

n 128 232 124

I, 11, III tarkoittaa, ettd prosenttiosuuksissa on ryhmien vililld pareittaisen t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevi ero vihintdén 5 %:n riskilld. Ho: kahden
ryhmin osuudet ovat yhti suuret.
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Taulukko 7. Erityisesti toivottu tapa saada tietoja tarkeiden elinymparistdjen tunnistamisesta ja

niiden kisittelysta.

Tiedon saantitapa Huonot Keskitason Hyvit Keskimiérin

tiedot (I) tiedot (IT) tiedot (III)

% tietotasoryhmiin kuuluvista metsdanomistajista
Henkilokohtainen neuvonta 53 44 49 48
Maa- ja metsitalousalan lehdet 38 40 47 41
Metsiitiedotteet ja -esitteet 41 3410 4811 39
Metsidalan yleisotilaisuudet 23 24 30 26
Sanomalehdet 23 25 23 24
Metséinomistajakurssit 10 11 22 LI 33 LI 23
TV- ja radio-ohjelmat 20 I 17 10! 16
Metséalan kirjat 101 10 211 13
Internet 5 7 10 8
n® 96-122 204-248 130-144 432-510

I, II, 11T tarkoittaa, ettd prosenttiosuuksissa on ryhmien vililld pareittaisen t-testin mukaan tilastollisesti merkitsevé ero vihintddn 5

% :n riskilld. Hp: kahden ryhmin osuudet ovat yhtd suuret.
) Vastanneiden miéri vaihteli tiedon hankintatavoittain.

ten hyvin hin oli perilli monimuotoisuuskohteiden
kisittelyd koskevista vaatimuksista ja suosituksista
(taulukko 6). Hyvit tiedot omaavien keskuudessa
ei toisaalta myodskéén ollut suhteellisesti enempidid
niitd, joilla hakkuukohteella esiintynyt luontokoh-
de oli sdilynyt kokonaan tai 1dhes kokonaan. Ero oli
pikemminkin piinvastoin, mutta ei kuitenkaan ti-
lastollisesti merkitsevd. Hyvit tiedot omaavissa oli
kuitenkin suhteellisesti eniten niiti, joilla uudistus-
hakkuualueelle jatetyn siddstopuuston laatu oli erin-
omainen tai hyva.

4.3 Monimuotoisuustiedon hankkiminen

Metsdnomistajat halusivat saada tietoja tdrkeiden
elinympdristdjen tunnistamisesta ja niiden kisitte-
lystd erityisesti metsdammattilaiselta saatavan hen-
kilokohtainen neuvonnan yhteydessi (taulukko 7).
Tietoja toivottiin 10ytyvdn my6s maa- ja metsitalo-
usalan lehdistd ja ldhes yhtid paljon tietoa toivottiin
saatavan kotiin tulevien metsitiedotteiden ja -esit-
teiden muodossa.

Neljdsosa metsdnomistajista toivoi saavansa tie-
toja metsdalan joukkoneuvontatilaisuuksista, sano-
malehdisti tai metsdnomistajakursseilta. Vain noin
joka kuudes toivoi saavansa tietoja televisiosta, ra-
diosta tai metsdalan kirjallisuudesta ja alle kymme-
nesosa internetisti.

Metsidnomistajien monimuotoisuustiedon tason
suhteen tiedon saantitavoissa oli joitakin tilastolli-
sesti merkitsevid eroja. Parhaat tiedot omaavat toi-
voivat saavansa tirkeiden elinympéristdjen tunnista-
miseen ja kisittelyyn liittyvid tietoja muita yleisem-
min metsdtiedotteista ja -esitteistd ja metsdanomis-
tajakursseilta sekd metsialan kirjoista. Heikoimmat
tiedot omaavat toivoivat puolestaan parhaat tiedot
omaavia yleisemmin saavansa tietoja televisio- ja
radio-ohjelmien vilityksella.

5 Johtopaatokset

Metsdpolitiitkan kannalta on keskeistd, ovatko ta-
lousmetsien kisittelyd koskevat ohjauskeinot (met-
sé- ja luonnonsuojelulait, metsidnhoidon suositukset,
metsidsertifiointi) riittdvid turvaamaan talousmetsi-
en monimuotoisuuden tulevaisuudessa. Perusedel-
lytys on, ettd eri toimijat tuntevat niiden sisdllon.
Metsdammattilaisten tehtidvdni on vilittdd tietoa ja
neuvoa metsdnomistajia, mutta paatoksentekijoind
myd6s metsdnomistajien tulisi hallita keskeisimmaét
metsien kisittelyn velvoitteet ja suositukset.
Téamain tutkimuksen perusteella metsdnomistajien
tietoja monimuotoisen metsidnhoidon velvoitteista ja
suosituksista voidaan pitdd enintdédn valttivind: he
osasivat vastata oikein vain puoleen kysymyksis-
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td. Tulosta ei voi pitdd kovin hyvind, kun otetaan
huomioon, ettd ne edustavat hakkuita viimeisen vii-
den vuoden aikana tehneiti ja siten todennikoises-
ti muutoinkin tavallista aktiivisempia metsdanomis-
tajia. Tutkimusaineisto perustui nimittdin luonnon
hoidon laadun seurantajirjestelmin otokseen (Arn-
kil 1999), jossa todennikoisyys tulla poimituksi oli
sitd suurempi, mitd enemmin tilalla oli tehty leimi-
koita vuosina 1996-99. Vertailun vuoksi voidaan
todeta, ettd Karppisen ym. (2002) mukaan 64 pro-
sentilla yksityismetsitiloista oli tehty hakkuita Idhes
vastaavalla viisivuotisjaksolla. Jos otanta olisi tehty
koko metsdnomistajakunnasta, aineistoon olisi tul-
lut myos sellaisia metsd@nomistajia, jotka eivét olisi
hakanneet lainkaan metsien késittelyn ohjeistusta
koskevien muutosten jidlkeen. Niin heille ei vilt-
tamaittd olisi syntynyt myoskdin motiivia perehtyd
muuttuneeseen ohjeistukseen. Todennékdisesti tu-
lokset metsdnomistajien tiedoista olisivat tdlloin ol-
leet nyt saatua heikompia.

Toisaalta on huomattava, ettd tutkimuskyselyd
tehtdessd kevitkesilld 2001 metsdnhoitosuosituk-
set olivat olleet voimassa noin seitseméan vuotta, uusi
metsélaki neljd vuotta ja metsisertifioinnin kritee-
rit vain kaksi vuotta. Metsdnomistajilla oli siis ollut
varsin lyhyt aika perehtyé uusiin metsien késittelyn
normeihin ja suosituksiin. Erityisen vidhidn metsidn-
omistajilla oli ollut aikaa omaksua sertifiointikri-
teerit. Varsinkin se, mitki sertifioinnin kriteereisti
kohdistuvat tilaan ja mitkd laajempaan alueeseen
ovat voineet jddda epéselviksi. Vaikka kysymykset
pyrittiin muotoilemaan hyvin yleisluonteisiksi, osa
niistd ei vilttdmétti ole relevantteja kaikille metséan-
omistajille omien metsien kisittelyn kannalta, eikd
heidédn nédin ollen tarvitsekaan kédytdnnossd tuntea
kaikkia kysymyksissi késiteltyjd asioita.

Parhaiten metsdnomistajat tunsivat pienvesien ja
niiden ldheisyydessd olevien metsien kisittelyyn
liittyvit vaatimukset ja suositukset. Tulos on sikéli
ymmarrettiva, ettd ndmi ovat Suomen metsiluon-
nossa yleisimpid metsien monimuotoisuuteen liitty-
vid kohteita (Tenhola ja Yrjonen 1999, Kotiharju ja
Niemeld 2000, Hanninen 2001, Tonteri 2001). Eri-
tyisesti tarve jittdd purojen ja norojen varsille hak-
kuissa suojavyohykkeet ja luonnontilaisten purojen
perkaamisen kieltdminen tiedettiin erittdin hyvin.
Muutkin erittdin tirkeiden elinympéristdjen kasit-
telyd koskevat kysymykset osattiin kohtuullisen hy-
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vin. Metsdnhoitosuosituksiin liittyvit asiat osattiin
hieman paremmin kuin metsélain vaatimukset. Eni-
ten epdvarmuutta oli metsésertifiointiin liittyvissd
kysymyksissd. Tulos on johdonmukainen sen suh-
teen, ettd metsidnhoitosuositukset olivat olleet pi-
simmin aikaa kdytossd ja metsisertifiointi lyhim-
mén aikaa.

Horjuvuutta oli uudistusalan sdédstdpuihin liitty-
vissd kysymyksissd. Keskeinen peruste sddstdpui-
den jittdmiselle on, ettd niiden aikanaan kaatuessa
ja kuollessa talousmetsiin syntyisi lahopuuta. Met-
sanomistajat kylld tiesivitkin varsin hyvin, ettd sads-
topuita tulee jéttdd uudistusalalle, mutta useimmat
olisivat poistaneet ne taimikonhoidon tai viimeis-
tadn ensiharvennuksen yhteydessa. Tulos saattaa vii-
tata siihen, ettd monet metsédnomistajat rinnastavat
sddstopuut siemen- tai suojuspuiksi, jotka kuuluu-
kin poistaa taimikon vartuttua. Téhén viittasi sekin,
ettd noin puolet katsoi, ettei taloudellisesti vihdar-
voisia ja esimerkiksi lahovikaisia puita ole suosi-
teltavaa jittdd sddstopuiksi ja ettd sddstopuut tulisi
jattdd tasaisesti uudistusalalle. Sddstopuut on voi-
tu toisaalta ymmaértda myods maisemapuina, joiden
merkitys vihenee taimikon varttuessa. Myos Leski-
sen (2003) tulosten mukaan osa metsdnomistajista
suhtautuu siddstopuihin vieroksuen, pitdd niitd tuh-
lauksena ja on valmis korjaamaan ne poltto- tai ko-
titarvepuuksi. Neuvontaorganisaatioiden voikin ai-
nakin osittain katsoa epdonnistuneen tehtidvassiin
perustella metsdanomistajille sddstopuiden merkitysti
monimuotoisuuden ylldpitimisessd. Varsin monella
metsdnomistajalla oli myos virheellinen kisitys, ettd
maanomistaja olisi aina oikeutettu korvaukseen jét-
tdessddn kasittelemdttd metsilain erityisen tidrkedn
elinympdriston.

Metsdnomistajat ryhmiteltiin tiedon tason perus-
teella kolmeen ryhméén. Miti aktiivisempi metsin-
omistaja oli metsitalouden harjoittamisessa, sitd
todenndkoisemmin hin kuului parhaat tiedot omaa-
vien ryhmién. Parhaimmat tiedot omaavat tekivét
tai teettivdt muita useammin uudistus- ja harvennus-
hakkuita ja tekivit yleisemmin my®ds itse metsénhoi-
totoitd. Lisidksi he olivat osallistuneet viime vuosina
metsdneuvontatilaisuuksiin tai -kursseille, joissa oli
késitelty tiarkeiden elinympiristdjen tunnistamiseen
tai kédsittelyyn liittyvid asioita tai keskustelleet met-
sdammattilaisten kanssa néistd asioista. Parhaimmat
tiedot omaavat olivat muita useammin osallistuneet
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myd6s metsdnomistajakursseille tai heilld oli metsa-
alan ammattitutkinto. Metsédi heilld oli keskiméad-
rdistd selvisti enemméin ja ammatiltaan he olivat
useimmiten maa- ja metsédtalousyrittdjii.

Vastaaminen tietotasoa méiritteleviin kysymyk-
siin oli monelle metsidnomistajalle varmasti vaikeaa.
Toisaalta puuttuvien vastausten hyvin pieni miird
kertoo, ettd kysymyksiin oli paneuduttu kohtuulli-
sen hyvin. Mikili metsdasioista huolehtiminen on
annettu valtaosin mets@nhoitoyhdistyksen tai jonkun
metsidyhtion vastuulle, metsdnomistaja ei valttimitta
joudu tekemisiin kysymyslomakkeella esiin tulleiden
asioiden kanssa lainkaan. Muutoinkin metsédnomis-
mattilaisten kanssa, joten ratkaisut metsien ja luon-
tokohteiden kisittelyssé ovat paljolti samankaltaisia
metsdnomistajien tiedon tasosta riippumatta. Téhdn
viittaa myos tdssd saatu tulos, jonka mukaan se oli-
ko omistajien hakkuukohteilta 16ytynyt joku luon-
tokohde tai kuinka hyvin se oli sdilynyt hakkuussa
ei vaikuttanut siithen, miten hyvin he olivat perilld
monimuotoisuuskysymyksistd. Toisaalta taas met-
sdnomistaja, joka tekee suuren osan metsdnhoito-
ja hakkuutoimenpiteisti itse, olisi kyettdva toimi-
maan voimassaolevien miirdysten mukaan. Luon-
nonvararikosuudistuksen perusteluissakin korostet-
tiin maanomistajan velvollisuutta ottaa selvdada met-
sien hoitoa koskevista sddnnoksisti ja velvollisuuk-
sista (Hallituksen esitys... 2002, Laki metsélain...
2002 ). Metsélain rangaistussdinnosten muutokset
ja metsdrikosten liittdminen rikoslakiin ovat omiaan
lisddiméddn metsdnomistajan tarvetta hankkia tieto-
ja metsidluonnon monimuotoisuuden siilyttimisen
vaatimuksista. Saadut tulokset osoittivat, ettd nidin
juuri metsitaloudellisesti aktiivisimmat ja itse hak-
kuita tai metsidnhoitotoimenpiteitd tekevit metsidn-
omistajat olivat menetelleet, silld he osasivat vasta-
ta kysymyksiin paremmin kuin tyot padosin muilla
teettdvit metsdnomistajat.

Tassa saadut tulokset eivit kerro, missia méairin
metsdnomistajat tuntevat metsilain, metsénhoito-
suositusten ja metsisertifioinnin normiston erot ja
niiden mahdollisten rikkomusten seuraamukset. To-
denndkdisesti osa metsdnomistajista ei osaa tehdd
eroa em. normistojen vililld, vaikka niiden velvoit-
tavuus on aivan eri luokkaa. Myoskédédn vastuuky-
symykset maanomistajan ja hakkuuoikeuden halti-
jan vililla mahdollisissa rikkomustapauksissa eivét

liene monellekaan metsdnomistajalle selvid. Met-
sdnomistajien oikeusturvan kannalta niméi ovat kui-
tenkin tdrkeitd asioita, ja on hyvé, ettd aihealueelle
on viridméssd tutkimusta ja keskustelua (Kivinie-
mi 2003, Laakso ym. 2003, Leppédnen 2003, Malm-
berg 2003).

Useimmat metsdanomistajat haluaisivat saada mo-
nimuotoisuustietoa erityisesti henkilokohtaisen met-
sdneuvonnan kautta. Neuvonta on myos tehokkain
keino vilittdd tietoa metsdnomistajille. Tatd tukee
se, ettd parhaimmat tiedot omaavista enemmisto ja
selvisti useampi kuin heikommat tiedot omaavista
oli keskustellut metsdammattilaisten kanssa moni-
muotoisuuskysymyksistd. Toisaalta henkilokohtai-
nen neuvonta on myos kallein tapa ja vaatii run-
saasti tyopanosta metsidkeskuksilta ja metsidnhoi-
toyhdistyksiltd. Monimuotoisuusneuvonta olisikin
syytd pyrkid yhdistimédédn kaikkeen muuhun met-
sien kdyttoon liittyvddn kanssakdymiseen, kuten
puukaupan ja leimikon suunnitteluun, metsidsuun-
nittelun maastotdihin ja koostamiseen, ja ylipddn-
sd osaksi kaikkia metsdneuvontakiyntejd. Neuvon-
nassa tulisi painottaa operationaalisten neuvojen
lisdksi myos toimenpiteiden ekologisia perusteita.
Kaipaavathan monet metsdnomistajat perusteluja
myd6s metsdsuunnitelmassa esitetyille toimenpide-
suosituksille (Pesonen ym. 1998). Tdma voisi edis-
tdd metsdnomistajien motivaatiota ja sitoutumista
metsdluonnon monimuotoisuuden suojeluun talous-
metsien késittelyssa.

Kiitokset

Tutkimus on osa Metsédntutkimuslaitoksen hanketta
”Metsien julkishyddykkeiden tarjonnan ohjauskei-
not” ja siihen on saatu rahoitusta maa- ja metséta-
lousministerion yhteistutkimusmaééarirahoista. Kési-
kirjoitukseen ovat antaneet sitd parantaneita kom-
mentteja Sanna Kotiharju ja Jouko Kostamo Met-
sdtalouden kehittdmiskeskus Tapiosta, Seppo Repo
Metsidkeskus Kaakkois-Suomesta, Paula Horne ja
Heimo Karppinen Metsédntutkimuslaitoksesta sekéd
kaksi nimetontd kisikirjoituksen tarkastajaa.

299



Metsitieteen aikakauskirja 3/2004

Tutkimusartikkeli

Kirjallisuus

Anttonen, K. 2000. Metsén julkishyodykkeiden tarjon-
nan ohjauskeinot. Metséntutkimuslaitoksen tiedonan-
toja 795. 94 s.

Arnkil, R. 1999. Talousmetsien luonnonhoidon laadun
arviointi. Maastotydohje 1999. Metsitalouden kehit-
tamiskeskus Tapio. Moniste, 23 s.

Arvosta luontoa, metsisi arvo kasvaa. 1997. Maa- ja
metsidtalousministerio.

Carlsson, M., Andersson, M., Dahlin, B., Sallnis, O.,
1998. Spatial patterns of habitat protection in areas
with non-industrial private forestry — hypotheses and
implications. Forest Ecology and Management 107:
203-211.

Higgman, B. 2003. Metsédalan luonnonhoidontutkinnon
tilastot. Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio. Jul-
kaisematon materiaali.

Hinninen, H. 2001. Luontokohteet ja sddstopuusto talous-
metsien hakkuissa — seurantatulokset vuosilta 1996—
1999. Julkaisussa: Siitonen, J. (toim.). Monimuotoinen
metsd. Metsdluonnon monimuotoisuuden tutkimusoh-
jelman loppuraportti. Metsantutkimuslaitoksen tiedon-
antoja 812: 81-95.

Kansallinen metsdohjelma 2010. 1999. Maa- ja metsita-
lousministerio. MMM:n julkaisuja 2/1999. 38 s.

Karppinen, H. & Hanninen, H. 1990. Yksityistilojen hak-
kuumahdollisuuksien kiytté Eteld-Suomessa. Folia
Forestalia 747. 117 s.

—, Hédnninen, H. & Ripatti, P. 2002. Suomalainen met-
sdnomistaja 2000. Metséntutkimuslaitoksen tiedonan-
toja 852. 84 s.

Kiviniemi, M. 2003. Metsikiistoista laihaan sopuun. De-
fensor Legis 2003/4: 640-646.

Kotiharju, S. & Niemeld, H. 2000. Talousmetsien luon-
nonhoidon laadun arviointi — seurantaraportti. Metsi-
talouden kehittdmiskeskus Tapion julkaisuja 10/2000.
33s.

Kurttila, M., Uuttera, J., Mykrd, S., Kurki, S. & Pukkala,
T. 2001. Decreasing the fragmentation of old forests in
landscapes involving multiple ownership in Finland:
economic, social and ecological consequences. Forest
Ecology and Management 166: 69—84

Kuuluvainen, J. & Ovaskainen, V. 1994. Yksityismet-
sdnomistuksen rakennemuutos ja metsien kaytto. Jul-
kaisussa: Ovaskainen, V. & Kuuluvainen, J. (toim.):
Yksityismetsdnomistuksen rakennemuutos ja metsi-
en kdytto. Metsidntutkimuslaitoksen tiedonantoja 484.

300

s. 106-117.

Laakso, T., Leppénen, T. & Maitti, T. 2003. Metsérikol-
lisuus empiirisen oikeustutkimuksen kohteena. Defen-
sor Legis 2003/4: 647-667.

Laki metsilain 16 ja 18 §:n muuttamisesta. 2002. Suomen
sdddoskokoelma N:o 520/2002.

Leikola, N., Seppild, M. & Vire, P. 1997. Metséluon-
non alueellinen monimuotoisuus — esimerkkiné Ete-
l1d-Pohjanmaa. Metsétalouden kehittdmiskeskus Tapio.
61 s.

Leppédnen, T. 2003. Metsien hakkuut, uudistaminen ja
metsirikokset. Julkaisussa: Metsdoikeudellisia tutkiel-
mia I. Joensuun yliopiston oikeustieteellisii julkaisuja
4: 117-212.

Leskinen, L. 2003. Purposes and challenges for public
participation in regional and local forestry in Finland.
Forest Policy and Economics. Painossa.

Luonnonldheinen metsdnhoito. Metsénhoitosuositukset.
1994. Metsidkeskus Tapion julkaisuja 6/1994. 72 s.

Luonnonsuojelulaki. 1996. Suomen siddddskokoelma
N:o 1096/1996.

Maa- ja metsétalousministerion ja ymparistoministerion
vahvistama metsédtalouden ympdaristoohjelma. 1994.
Maa- ja metsitalousministerio & Ymparistoministe-
ri6. 30's.

Malmberg, O. 2003. Metsdoikeustutkimuksesta. Defensor
Legis 2003/6: 1084-1085.

Matila, A., Oulasmaa, K., Weckroth, T. & Viirret, T. 1997.
Metsdluonnon hoidon perusteet 1997. Metsitalouden
kehittdmiskeskus Tapio, Julkaisusarja 1/1997.

Meriluoto, M. 1995. Metsidluonnon arvokkaat elinympé-
ristot. Tunnistaminen ja hoitosuosituksia. Metsékeskus
Tapion julkaisuja 12/1995. 32 s.

— & Soininen, T. 1998. Metsiluonnon arvokkaat elin-
ympéristot. Metsédlehti Kustannus. 192 s.

Metsien suojelun tarve Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla.
2000. Ympdristoministerio. Suomen ympéristd 437.
284 s.

Metsilaki. 1996. Suomen sdddoskokoelma N:o 1093/
1996.

Pesonen, M., Kurttila, M., Teittinen, A. & Kajanus, M.
1998. Yksityismetsien metsasuunnittelu — nykytilanne
ja kehittamistarpeita. Metsantutkimuslaitoksen tiedon-
antoja 715. 32 s.

Ripatti, P. 1994. Yksityismetsien omistusrakenteen muu-
tokset. Julkaisussa: Ovaskainen, V. & Kuuluvainen, J.
(toim.). Yksityismetsianomistuksen rakennemuutos ja
metsien kayttd. Metsédntutkimuslaitoksen tiedonantoja



Hanninen & Kurttila Metsdnomistajien tiedot luonnon monimuotoisuutta vaalivan metsianhoidon...

484.s. 12-27.

Ripatti, P. 1998. Naiset metsidnomistajina. Julkaisussa:
Ripatti, P. (toim.). Naiset metsisektorilla. Metsidntut-
kimuslaitoksen tiedonantoja 697: 27-37.

Savolainen, J. (toim.). 1997. Metsilaki perusteluineen.
Lakikokoelma. Oy Edita Ab.

Sertifiointi — sinunkin metsdsi eduksi. 1999. [Verkko-
dokumentti]. Metsisertifioinnin neuvottelukunta.
8 s. Saatavilla: http://www.ffcs-finland.org/suo/ohjeet/
dokumentit/moesite.doc. [Viitattu 6.10.2003].

Suomen metsésertifiointijirjestelmén standardiluonnok-
set. 1999. [ Verkkodokumentti]. Metsésertifioinnin val-
miusprojekti, Helsinki. 112 s. Saatavilla: http://www.
ffcs-finland.org/suo/esittely/tiedostot/SMS_fi2.pdf.
[Viitattu 6.10.2003].

Sadstopuut. 1998. Metsitehon ja Metsitalouden kehitté-
miskeskus Tapion esite. 10 s.

Tenhola, T. & Yrjonen, K. 1999. Metsidluonnon monimuo-
toisuudelle tirkeit elinympéristot. Kartoitus yksityis-
metsissd. Viliraportti. Maa- ja metsidtalousministerio.
Metsitalouden kehittamiskeskus Tapio. 39 s.

Tonteri, T. 2001. Avainbiotoopit Eteld-Suomessa: valta-
kunnan metsien 9. inventoinnin tuloksia. Julkaisussa:
Siitonen, J. (toim.). Monimuotoinen metsd. Metsi-
luonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelman lop-
puraportti. Metsidntutkimuslaitoksen tiedonantoja
812: 73-79.

Vedung, E. 1998. Policy instruments: typologies and the-
ories. Julkaisussa: Bemelmans-Videc, M-K., Rist, T. &
Vedung, E. (eds.). Garrots, sticks, and sermons: policy
instruments and their evaluation. Transaction Publis-
hers. s. 21-58.

Viitala, J. 2003. Metsisertifiointimme koko kuva. Tieto-
sanoma. 251 s.

Yrjonen, K. 2004. Metsilain erityisen tirkedt elinympé-
ristot. Kartoitus yksityismetsissda 1998-2004. Loppu-
raportti. MMM:n julkaisuja 9/2004. 60 s.

38 viitetta

301





