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| Johdanto

etsdnomistajalle uudistusikdisten metsikdiden
kisittely on yksi merkittdvimpid metsien kéyt-
tod koskevia paitoksid, silld uudistuskypsét metsi-
kot mahdollistavat suurimmat hakkuutulot. Toisaalta
niiden késittely vaikuttaa myos huomattavasti met-
sdympadristoon ja -maisemaan. Péddasialliset kasit-
telyvaihtoehtoehdot uudistusikiisissd metsikoissd
ovat lepo, harvennus- tai uudistushakkuu. Vaikka
pédosa taloudellisesta tuloksesta saadaan paitehak-
kuusta, hakkuun ajoittaminen ei ole nykyisen puu-
sukupolven jatkokehityksen kannalta useinkaan yhti
ratkaisevaa kuin esimerkiksi taimikoiden hoidossa
tai nuorten metsien ensiharvennuksissa.
Yksittdisen metsikon kisittelypédétos on vain har-
voin riippumaton muista metsikoistd. Metsanomis-
tajien hakkuukdyttiytymistd koskevissa tutkimuk-
sissa metsikon sijaintia kuvaavien ns. spatiaalis-
ten tekijoiden tarkastelu on kuitenkin ldhes tyystin
sivuutettu (ks. kuitenkin Swallow ja Wear 1993,
Koskela ja Ollikainen 2001, Amacher ym. 2004).
Metsikoiden sijainti voi vaikuttaa niiden késittelyn
valintaan useista syistd, jotka voivat liittyd mm. met-
sdnomistajien arvoihin ja tavoitteisiin, metsélainsii-
dint6on, metsdnhoito-ohjeisiin tai korjuuteknisiin
Uudistushakkuu muokkaa metsdmaisemaa mer-
kittavimmin ja siksi silld koetaan olevan kielteisin
vaikutus maisemaan (Silvennoinen ym. 2002). Vart-
tunutta metsikkod pidetidin yleensd maisemallisesti
kauneimpana kun taas avohakkuualoja arvostetaan
vihiten (Savolainen ja Kellomiki 1981, Pukkala ym.
1988). Erityisesti rantametsien hakkuut koetaan epé-
miellyttdvind, koska rantametsi rajaa maisematilan
(Karhu ja Kellomiki 1980). Maisemallisesti tdrkei-
ni voidaan pitdd myos teiden, polkujen, peltojen ja
asutuksen ldhistolld olevia tai niille ndkyvid sekd
saarissa sijaitsevia metsikoitd. Edelld mainitut tu-
lokset kuvaavat kansalaisten metsdmaisemaan liit-
tyvid arvostuksia, joten niité ei voi suoraan rinnastaa
metsdnomistajien maisemapreferensseihin. Valtaosa
metsdnomistajista haluaa kuitenkin tutkimusten mu-
kaan metsédnsi tuottavan puuntuotannon ohella myds
muita aineellisia (marjat, sienet, riista) ja aineetto-
mia (virkistys, maisema) hy6tyjd (Karppinen 2000,
Karppinen ym. 2002).
Metsin maisemallisilla ja virkistyksellisilld arvoil-
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la on Idheinen yhteys toisiinsa (Pukkala ym. 1988).
Metsédalueen virkistysarvon voidaan katsoa koostu-
van ainakin sen saavutettavuudesta, kulkukelpoisuu-
desta ja maisemasta (Karjalainen ja Sievinen 2001).
Saavutettavuuden kannalta tirkeitd ovat teiden ja
asutuksen ldhelld sijaitsevat metsit. Kulkukelpoi-
suuden kannalta uudistushakkuu vaikeuttaa alueella
kulkemista (Savolainen ja Kellomiki 1981, Karja-
lainen ja Sievidnen 2001, Silvennoinen ym. 2002).
Varttuneet metsit on usein todettu miellyttdvimmik-
si virkistysympdristoiksi (Kelloméki 1975, Pukkala
ym. 1988).

Myos lainsdadintd ja metsien kisittelyn ohjeet
ja suositukset vaikuttavat hakkuukohteen valintaan
jakésittelyyn. Yksityismetsissd metsidlain (1996) ja
metsdnhoitosuositusten (Luonnonldheinen... 1994,
Hyvén metsdnhoidon... 2001) edellyttdmid erityis-
kisittelyd vaativia elinymparistojd tai muita kohteita
ovat mm. luonnontilaiset purot ja lammet seki ran-
tametsédt. Uudistettavan metsikon ominaisuudet ja
sijainti ndiden tekijoiden suhteen vaikuttavat hak-
kuupiitokseen.

Metsikon sijainti vaikuttaa my06s korjuukustan-
nuksiin: metsidkuljetusmatkan kasvaessa kustan-
nukset nousevat (Kuitto ym. 1994, Hakkila ja Sirén
1997, Viitala ja Uotila 1999). Leimikoiden keskit-
tdminen taas alentaa korjuun yksikkokustannuksia,
kun samalta alueelta saadaan enemmaén ainespuuta
eikd koneiden siirtelystd aiheudu lisédkustannuksia
(Lindroos ja Orn 1991). Leimikoiden keskittimi-
selld voi toisaalta olla negatiivinen vaikutus met-
sdmaisemaan ja virkistysarvoon (esim. Gustke ja
Hodgson 1980).

Metsikon késittelyn valintaan vaikuttaa myos met-
senteon apuvélineeni, kun hén tekee metsiensd kayt-
tod koskevia ratkaisuja. Suunnitelma sisiltdd peri-
aatteessa kaiken keskeisen tiedon edelld mainituista
seikoista, joita metsdnomistaja joutuu pohtimaan va-
litessaan hakkuukohteita uudistuskypsien metsikoi-
den joukosta. Metsdsuunnitelman omistamisen on-
kin todettu olevan yhteydessd hakkuun todennikoi-
syyden ja/tai hakkuumdérin lisddntymiseen (Kuu-
luvainen ym. 1983, Karppinen ja Hénninen 1990,
Hénninen ja Viitala 1994, Pesonen ym. 1998).

Metsidverotuksella ei ole todettu empiirisessa tut-
kimuksessa olevan vaikutusta metsdnomistajan hak-
kuukiyttdytymiseen, mutta metsdverojdrjestelmén
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muutoksella on (Ovaskainen ja Ripatti 1998, 2000).
Metsdverotuksen siirtymikaudella (1993-2005) pin-
ta-alaveroon jdidneiden on kannattanut hakata metsi-
ddn aiempaa enemmin verohyotyjen takia. Hakkuut
ovat pinta-alaveron valinneilla painottuneet tukki-
valtaisiin leimikoihin (Ripatti ym. 2002), mika viit-
taa uudistushakkuisiin.

Suomalaisten yksityismetsdnomistajien hakkuu-
kayttdytymistd koskevissa tutkimuksissa (Jarve-
ldginen 1982, Kuuluvainen ym. 1983, Jarveldinen
1988, Kuuluvainen 1989, Karppinen ja Hidnninen
1990, Kuuluvainen ja Ovaskainen 1994, Ollonqvist
ja Heikkinen 1994, Kuuluvainen ym. 1996) ei ole
tarkasteltu metsikon sijaintia kuvaavien tekijoiden
merkitystd hakkuukohteen valintaan. Swallow ja
Wear (1993) kehittivdat Hartmanin malliin perustu-
van yhden metsikon teoreettisen mallin, jossa ote-
taan huomioon naapurimetsikon mahdollinen vaiku-
tus tarkasteltavan metsikon késittelyyn. Simulointi-
tulokset osoittivat, ettd tarkasteltavan metsikon hak-
kuun ajoitus saattaa muuttua, jos omistaja arvostaa
naapurimetsikdssid muitakin kuin puuntuotannollisia
hyotyjd. Koskela ja Ollikainen (2001) sekd Amacher
ym. (2004) kehittivit em. teoreettista mallia edelleen
osoittaen naapurimetsikon ominaisuuksilla olevan
vaikutusta tarkasteltavan metsikon hakkuun ajoituk-
seen. Empiirisesti metsikon sijaintia kuvaavien te-
kijoiden vaikutuksia metsikon hakkuupéétokseen ei
kuitenkaan liene aiemmin tarkasteltu. Erdidnd syynd
saattavat olla hankaluudet tillaisen aineiston koos-
tamisessa.

Metsikon sijaintitekijoiden merkitys on korostu-
nut toisaalta muuttuneiden metsinkdyton vaatimus-
ten, toisaalta mets@nomistajien monipuolistuneiden
tavoitteiden seurauksena. Metsidluonnon monimuo-
toisuuden siilyttiminen, maisemansuojelu, metsien
monikdyttd ja korjuukustannusten védhentdminen
edellyttivit kaikki erilaisten sijaintia kuvaavien
tekijoiden huomioon ottamista metsien kidytossi.
Myds metsdsuunnittelua tekevien suunnittelijoiden
on metsikdiden toimenpidesuosituksia laatiessaan
otettava useat ndistd tekijoistd huomioon viimeistdin
omistajan ilmaistessa tavoitteensa niiden suhteen.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella eri-
tyisesti metsikoiden sijaintia kuvaavien tekijoiden
vaikutusta hakattavien uudistusikdisten metsikdiden
valintaan. Tarkastelu rajataan uudistusikiisiin met-
sikoihin, koska niiden késittelyyn liittyvét taloudel-

liset, ekologiset ja maisemalliset vaikutukset ovat
huomattavampia kuin muissa metsikoissd. Sijain-
titekijoiden ohella selvitetdin ohjaako metsdsuun-
nitelman hakkuusuositus hakattavien metsikdiden
valintaa.

Uudistuskypsidn metsikon hakkuuvalintaa tar-
kastellaan laatimalla metsikén hakkuun todenné-
koisyyttd kuvaava monitasoinen logistinen seka-
malli. Selitettivind muuttujana on uudistuskypsin
metsikon hakkuun toteutuminen (hakattu/ei hakat-
tu) tutkimuskauden (1989-2000) aikana. Selittdjina
malleissa ovat metsikkdtason muuttujat, joista osa
kuvaa metsikon sijaintia sekd aiempien tutkimusten
perusteella merkitseviksi arvioidut metsdlo- ja met-
sdnomistajatason muuttujat.

2 Aineisto ja menetelma
2.1 Aineisto

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat metsanomis-
tajat, jotka olivat omistaneet jakamattoman metsilon
yksin tai yhdesséd puolison kanssa metsdsuunnitel-
man koko voimassaoloajan eli kymmenen vuotta.
Télla varmistettiin se, ettd paitoksentekiji oli sama
koko tarkastelujakson. Yhteisomistustilat (perikun-
lanne on niissé useasta omistajasta johtuen erilainen.
Tutkimusalueeksi valittiin 29 metsitalousaluetta 17
kunnan alueella Eteld-Savossa, joissa metsdsuunnit-
telu oli tehty vuosina 1988-91 ns. Taso-menetel-
miin perustuen. Metsdvaratiedot on keritty yhte-
nevisti koko metsitalousalueella riippumatta siité,
oliko metsdnomistaja tilannut suunnitelman vai ei.
Niin metsdsuunnitelmaa hankkimattomien metsin-
omistajien tiedot (ns. vilialuetiedot) olivat vertailu-
kelpoisia suunnitelman ostaneen metsdnomistajan
kanssa. Kuviotiedoissa voi kuitenkin olla hakkuueh-
dotusten suhteen eroja, koska tilakohtaisen suunni-
telman tilanneilla hakkuita mitoitettaessa pyritdin
yleensi tilakohtaiseen kestidvyyteen, mikd tarkoittaa,
ettei kaikkia uudistusikéisid valttimittd ehdoteta ha-
kattaviksi suunnitelmakaudella, ellei metsdnomis-
tajan kanssa ole toisin sovittu. Vilialueilla kaikki
uudistusikdiset metsikot ehdotetaan useimmiten
hakattaviksi.
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Otantaa varten tilakohtaisen metsidsuunnitelman
omistavien metsdnomistajien perusjoukko 25 met-
satalousalueelta ryhmiteltiin neljdén ryhméén: omis-
tajan asuinpaikan suhteen paikkakunnalla asuviin ja
ulkokuntalaisiin sekd yli ja alle 50 hehtaaria omista-
viin. Otos poimittiin kustakin ryhmaésti systemaat-
tisena madrdviliotantana tilan metsédpinta-alan mu-
kaiseen suuruusjirjestykseen jirjestetysti joukosta.
Jokaiseen ryhméén pyrittiin saamaan vihintddn 30
metsdnomistajaa. Ndin suunnitelman omistavia tuli
otokseen kaikkiaan 131. Koska tilakohtaisen met-
sdsuunnitelman oli tilannut 70-85 prosenttia met-
sdtalousalueiden metsidnomistajista, suunnitelmaa
omistamattomista ei pystytty kokoamaan riittavin
suurta vertailukelpoista aineistoa pelkdstiddn niiltd
alueilta. Metsdsuunnitelmaa omistamattomia jou-
duttiin poimimaan liséksi neljdltd muulta ldheiseltd
metsdtalousalueelta, joissa suunnittelutyot oli tehty
samaan aikaan. Suunnitelman omistamattomia met-
sdnomistajia tuli otokseen 51. Yhteensd otos koos-
tui ndin 182 metsdnomistajasta. Metsédlon keskikoko
metsdsuunnitelman hankkineilla oli 53 hehtaaria ja
suunnitelmaa hankkimattomilla vertailutiloilla 49
hehtaaria (tarkemmin Niskanen 2003). Otantame-
nettelylld pyrittiin eliminoimaan tilakoon vaikutus
metsdsuunnitelman vaikutusta koskeviin tuloksiin,
koska suunnitelman hankkineet metsdnomistajat
omistavat selvisti suurempia metsiloitd kuin muut
(esim. Pesonen ym. 1998, Karppinen ym. 2002).

Tutkimusaineisto kerittiin vuosina 2000 ja 2001.
Metsdnomistajia haastattelemalla selvitettiin tavan-
omaiset metsdnomistajia kuvaavat tiedot seki hei-
didn metsdsuunnitelman kiyttoon liittyvid tietoja.
Metsikoiden hakkuut selvitettiin kymmenen vuoden
ajalta metsidnhoitoyhdistysten ja metsidkeskuksen
arkistoista, maastokdynnilld sekd haastattelemalla
metsdnomistajaa. Jos hakkuu kohdistui vain osaan
metsidsuunnitelman kuviota, jaettiin kuvio hakattuun
ja hakkaamattomaan osaan. Jokaiselta kuviolta tal-
lennettiin sen kisittelyd koskeva tieto — uudistushak-
kuu, harvennushakkuu, ei hakkuuta — tdydentdmiiin
alkuperdisid kuvioittaisia metsdsuunnittelutietoja.

Tihén tutkimukseen valittiin otoksesta ne metsin-
omistajat, jotka olivat tutkimusjakson aikana uudis-
tus- tai harvennushakanneet uudistusikiisid metsi-
koitd ja joutuneet ndin arvioimaan myos sijainti-
tekijoiden merkitystd hakkuukohdetta valitessaan.
Nailti tiloilta tutkimusaineistoon valittiin kaikki uu-
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distuskypsit (kehitysluokka 4) metsik&t huolimatta
siitd, oliko suunnittelutiedoissa ehdotettu metsikkoa
hakattavaksi vai ei. Metsikoille méiritettiin kartta-
aineiston perusteella metsikon sijaintia kuvaavat
tiedot syksylld 2002. Metsdsuunnitelmakarttojen
ohella kdytettiin tarvittaessa peruskarttoja vuosil-
ta 1984 ja 1995. Aineistosta jouduttiin poistamaan
joitakin tiloja ja metsikoitd epédselvien tai puutteel-
listen karttatietojen vuoksi. Kaikkiaan tdmin tutki-
muksen aineiston muodosti 1027 uudistuskypsdd
metsikkodd 121 metsdomistajalta. Otosmetsdnomis-
tajaa kohden metsikkokuvioita oli keskiméérin 8,5
kappaletta minimimé&érén ollessa yksi ja maksimi-
maérdn 38 kuviota.

Muuttujien muodostaminen

Metsikon sijaintia kuvaavina ominaisuuksina mitat-
tiin kunkin metsikon etdisyys yleiseen tiehen, pol-
kuun, jdrveen, jokeen, lampeen, puroon, peltoon,
asuinrakennukseen ja lihimpédn muuhun tarkastelu-
jaksolla hakattuun metsikkdon (leimikkoon). Metsi-
kon etdisyys ndihin kohteisiin médritettiin 500 met-
riin saakka. Metsdkuljetusmatka mitattiin 1ihimpaén
puutavara-autolla liitkennoitdvissid olevaan tiehen.
Saarissa oleville metsikoilld metsdkuljetusmatkaa
el mitattu. Liséksi karttatulkintana selvitettiin met-
sikdn nikyvyys pellon yli asuinrakennukseen, tielle
tai vesistoon (jirvi tai joki). Mahdollisina metsi-
laki- tai muina tirkeind elinympéristokohteina ai-
neistossa on vain pienvesien eli lampien ja purojen
sijainti, joskaan ndiden luonnontilaisuutta ei kartta-
tulkinnalla pystytty selvittiméan. Metsédnhoitosuo-
situsten mukaisia muita erityiskisittelyd vaativia
kohteita aineistossa edustavat rantametsit. 1990-
luvun puolivilisséd uusittujen metsélain ja metsidn-
hoitosuositusten mahdollinen vaikutus metsdnomis-
tajan padtoksen teossa nikyy vasta tarkastelujakson
loppupuolella.

Leimikkokeskitysvaikutusten selvittdmiseksi met-
sikon etdisyys késitellyille metsikoille mitattiin sen
kanssa samanaikaisesti joko harvennettuun tai uu-
distettuun ldhimpéddn metsikkoon. Hakkaamatto-
mille metsikoille etdisyys mitattiin mihin tahansa
ldhimpéén tutkimuskauden aikana hakattuun met-
sikkoon.

Etdisyysmuuttujat muodostettiin ottamalla etii-
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syyden kiénteisluku. Jos etiisyys oli nolla, ts. met-
sikko rajautui tarkasteltavaan kohteeseen, annettiin
kadnteisluvulle arvo 1. Muuttuja painottaa lyhyttd
etdisyyttd ja mittaa erityisesti sitd, sijaitseeko met-
sikko tarkasteltavan kohteen vieressi. Ne metsikot,
joiden etiisyys tarkasteltavaan kohteeseen oli yli
500 metrid, saivat muuttujan arvon nolla, ts. titd
pidemmadlld etdisyydelld ei endd katsottu olevan
merkitystd metsikon hakkuusta pédtettiessd. Mal-
lien etdisyysmuuttujien kertoimien tulkinnassa on
huomattava, ettd etdisyyden lisdédntyessi etdisyyden
kiainteisluku pienenee. Etdisyyttd kuvaavina muut-
tujina malleissa kokeiltiin myds dikotomisia muut-
tujia (etdisyys yli tai alle 500 m), mutta etdisyyden
kiinteisarvo osoittautui paremmin toimivaksi. Tut-
kimuksessa kidytetyt metsikkdtason muuttujat tilas-
tollisine tunnuslukuineen on esitetty liitetaulukois-
sa 1 ja metsdlo- ja metsdnomistajatason muuttujat
liitetaulukossa 2.

2.2 Menetelma

Tutkimuksessa selitetddn uudistusikdisten metsi-
koiden hakkuun todennikoisyyteen vaikuttavia te-
kijoitd, jolloin selitettdvd muuttuja on kaksiarvoinen
(hakattu vs. ei hakattu). Tutkimusaineisto on raken-
teeltaan kaksitasoinen késittden tietoja sekd metsédn-
omistajasta ettd hinen metsikoistddn. Koska metséin-
omistajalla voi olla useita metsikoitd, metsikdiden
kisittely on korreloitunut metsdnomistajittain. Nor-
maalia yksitasoista logistista regressiomallia kédytet-
tdessd tistd aiheutuisi virhettd mallin parametreihin.
Hakkuun todenniikoisyyttd mallinnettiinkin kiyttden
monitasoista logistista regressiomallia (mixed logit
model), jossa mahdollinen korreloituminen otetaan
huomioon metsidnomistajakohtaisen vakion avulla
(Goldstein 1999, Mattila 2002).

Kullekin metsdnomistajalle j tehtyjen yksitasois-
ten mallien voidaan katsoa olevan kaksitasoisen
mallin pohjana:

yl] :ﬁoij +ﬂ1xlj +...+ﬂnxnj +80ij (1)

missd y; on mallilla ennustettu vastemuuttujan arvo
metsikolle 7, joka kuuluu metsé@nomistajalle j, Bo;j on
vakio, f selittdjagmuuttujan xy; kerroin ja £o;; bino-
mijakautunut virhetermi, jonka odotusarvo on nolla

(Goldstein 1999).

Kun aineiston kaksitasoisuus otetaan huomioon,
oletetaan, ettd mets@nomistajien vélinen vaihtelu on
kuvattavissa mallissa vakion vaihtelun avulla. T4l-
laista mallia sanotaan varianssikomponenttimalliksi.
Mallin vakio voidaan esittdi seuraavasti

Boj = Bo +uo; (2)

missi Sy on kaikkien metsdnomistajien perusteella
muodostettu yleinen vakio ja ug; metsdnomistajalle
J muodostetun vakion f; poikkeama yleisestd va-
kiosta. Satunnaisparametrin ug; odotusarvo on nolla.
Kun malliin lisdtddn vield alimman tason yksikon
virhe, eli yksittdisen metsikon vastemuuttujan poik-
keama mallin antamasta arvosta, se voidaan ilmaista
seuraavassa muodossa

¥ij =Bo+Bixij+.+ Byxy + (g + &) 3)

jossa sulkeiden sisilld on mallin satunnaisosa. Sen
arvot vaihtelevat metsdnomistajasta (ug;) ja metsik-
kokuviosta (e;;) toiseen. Selittdjien x, kertoimia
kutsutaan mallin kiinteiksi parametreiksi, jotka ovat
samoja kaikille metsdnomistajille. Yksitasoisesta
mallista poiketen siind on mukana useampia resi-
duaaleja (Goldstein 1999). Mallin satunnaismuut-
tujia pidetdén toisistaan riippumattomina ja niiden
oletetaan olevan normaalisti jakautuneita. Tdlloin
satunnaismuuttujien varianssit eli satunnaisparamet-
rit 02 ja 0%, voidaan estimoida.

Kun malli muutetaan logistiseksi malliksi, saa-
daan seuraava logit-muunnos

g(x)=In(—2

)=B0+[31x1j+...+ﬁnxnj+u0j 4)
l-m;
Selittdjid tarkasteltiin aluksi yksitellen suhteessa se-
litettdvdidn, jonka perusteella karsittiin tilastolliselta
merkitsevyydeltdin heikoimmat muuttujat. Alusta-
vat mallitarkastelut tehtiin SPSS-ohjelmistolla mut-
ta lopullinen mallintaminen MLwiN-ohjelmistolla
(Rasbash ym. 2002). Lopulliseen malliin selittdvit
muuttujat valittiin kdyttien MLwiN-ohjelmiston RI-
GLS-menetelmii (reweighted iterative generalised
least squares -method) ja ensimmaéisen asteen mar-
ginaali-kvasilikelihood-estimointia (MQL). Lopulli-
set estimaatit laskettiin kdyttien toisen asteen kvasi-
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likelihood-estimointia (PQL) ja RIGLS-menetelméa
(Goldstein ja Rasbash 1996, Rasbash ym 2002).

Mallin yksittdisen muuttujan vaikutuksen suuruut-
ta kuvataan vedonlyontisuhteiden osamiérélld (odds
ratio). Se ilmaisee selittdjidn yhden yksikon muutok-
sen vaikutuksen metsikon hakattavaksi tulemisen
vedonlyontisuhteeseen muiden selittdjien ollessa
keskiarvoissaan (vakioituina). Dummy-muuttujil-
la, joilla on vain kaksi arvoa, se tarkoittaa vedon-
lyontisuhteen muutosta arvosta toiseen siirrytties-
sd. Ykkostd suurempi vedonlyontisuhde merkitsee
todenndkoisyyttd lisddvid ja ykkostd pienempi to-
denndkoisyyttd vihentdvad vaikutusta.

Logit-mallille ei voi laskea selitysastetta samaan
tapaan kuin tavanomaiselle regressiomallille. Sen
sijaan voidaan laskea ns. pseudoselitysaste, R? (1i-
kelihood ratio index):

R} =LRI=1-InL,/InL, )

jossa InLgy on pelkdn vakion omaavan mallin log-
likelihood-arvo ja In L, kaikki selittdjét vakio mu-
kaan lukien sisdltavin mallin log-likelihood-arvo
(Hosmer ja Lemenshow 1989, s. 148-149). Mallin
yksittdisten selittdjien merkitsevyyden arvioinnis-
sa kéytettiin Waldin testisuuretta, joka noudattaa
normaalijakaumaa ja vastaa tulkinnallisesti t-testid
(Hosmer ja Lemeshow 1989, s. 16-17, 31).

3 Tulokset

3.1 Hakkuiden yleisyys

Noin kymmenen vuoden tarkastelujakson (1989—
2000) aikana tiloilla, joilla oli hakattu uudistusikéi-
sid metsikoitd vahintdan kerran, oli hakattu metsi-
suunnittelijan  uudistusikdisiksi maérittelemistad
metsikkdkuvioista 43 %. Niistd 73 % oli uudistet-
tu ja 27 % harvennettu. Kaikkiaan 74 prosentille
uudistusikdisistd metsikoistd metsdsuunnittelija oli
tehnyt hakkuuehdotuksen. Niisté oli hakattu 47 %
(uudistamalla 75 % ja harventamalla 25 %). Met-
sikoistd, joille ei ollut tehty hakkuuehdotusta, oli
hakattu 31 %.

Tilakohtaisen metsdsuunnitelman omistaneiden
metsdnomistajien tiloilla oli hakattu kaikista uu-
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distusikéisistd metsikoistd 45 %, kun suunnitelmaa
omistamattomien tiloilla oli hakattu 31 %. Metsi-
suunnittelija oli tehnyt hakkuuehdotuksen 73 pro-
sentille suunnitelman omistavien uudistusikiisista
metsikoistd ja 78 prosentille suunnitelmaa omista-
mattomien metsikodistd. Niisti oli hakattu vastaavas-
ti 50 % ja 34 %. Metsdsuunnitelman omistaneiden
tiloilla oli siis hakattu uudistusik&isistd metsikoista
suhteellisesti enemmin kuin suunnitelmaa omista-
mattomien tiloilla.

Metsdsuunnitelman omistaville oli tehty harven-
nusehdotus 11 prosentilla kaikista hakattavaksi eh-
dotetuista uudistusikiisistd metsikoistd. Vastaava
osuus oli suunnitelmaa hankkimattomilla 17 %.
Metsidsuunnittelun vilialueilla harvennusehdotus oli
siten tehty suhteellisesti useammin kuin metsidsuun-
nitelman tilanneille. Harvennettaviksi ehdotetuista
metsikoistd metsdsuunnitelman omistaneet olivat
uudistaneet 9 %, mutta suunnitelmaa omistamat-
tomat 22 %, mikd viittaa suunnitelman ohjanneen
hakkuutavan valintaa.

3.2 Hakkuukohteiden valinta
Metsikkokohtaiset tekijat

Alustavien tarkastelujen perusteella metsikon sijaintia
hakkuun todennék6isyyttd selittdvéadn malliin valikoi-
tuivat muuttujat, jotka kuvasivat metsikon sijaintia
yleisen tien vieressd, metsikon etdisyyttd vesistostd
(jarvi tai joki), asuinrakennuksesta ja 1ahimmastd
muusta hakatusta metsikkdkuviosta. Sen sijaan etdi-
syys pienveteen (puro tai lampi), metsidkuljetusmat-
ka, se nikyyko metsikko yleiselle tielle, asuinraken-
nukseen tai jirvelle tai rajoittuuko se peltoon, tai se
oliko metsikkokuviolla polku, eivit osoittautuneet
alustavissa tarkasteluissa merkitseviksi.
Monitasoisella logistisella regressioanalyysilld
laaditun mallin perusteella uudistuskypsidn metsi-
kon hakkuun todennédkoisyys lisdédntyi, kun metsi-
kon etdisyys vesistostd kasvoi, ts. metsikon sijainti
vesiston vilittomassi ldheisyydessi vihensi sen uu-
distus- tai harvennushakkuun todennékoisyytté (tau-
lukko 1)). My6s metsikon sijainti vélittomasti yleisen
tien vieressd vihensi sen hakkuun todennédkoisyytta.
Sen sijaan metsikon sijainnilla suhteessa asuinra-
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Taulukko I. Uudistusikdisten metsikdiden hakkuun todennakdisyytta selittavat monitasoiset logistiset mallit. Kaikki

sisdltdvd supistettu malli.

Muuttuja Kokonaismalli Supistettu malli
Kerroin Wald Kerroin Wald

Sijaintia kuvaavat tekijiit
Etidisyys vesistostéd (1/x-muunnos) -0,71 8,90 ** -0,77 10,76 **
Etidisyys asuinrakennuksesta (1/x-muunnos) -1,35 1,20
Yleisen tien ldheisyys (dummy) -0,53 422 * -0,53 424 *
Etdisyys lahimmasté leimikosta (1/x-muunnos) 0,03 0,03
Muut metsikkotason t tekijiit
Padpuulaji (vertailuryhmé minty)

Kuusi 0,47 4,16 * 0,36 391 *

Koivu ja muut -0,06 0,05 *
Metsdsuunnitelma (vertailuryhmad ei
metsdsuunnitelmaa, ei hakkuuehdotusta)

Ei metsdsuunnitelmaa, hakkuuehdotus on 0,63 1,65

Metsdsuunnitelma on, ei hakkuuehdotusta 0,62 1,47

Metsdsuunnitelma on, hakkuuehdotus on 1,46 8,89 = 0,87 26,37 #H*
Metsinomistaja- ja metsilokohtaiset tekijit
Metsilon pinta-ala -0,01 20,25 *#* -0,01 20,25 *#*
Muun metsdomaisuuden pinta-ala 0,00 0,00
Metsdnomistajan ikd -0,01 0,56
Asuinpaikka sijaintikunnassa (dummy) 0,25 1,41
Verotusmuoto padomatuloverotus (dummy) -0,64 8,14 ** -0,79 13,07
Vakio -0,04 0,00 0,45 2,74
Vakion varianssi (keskivirhe) 0,72 0,18 0,72 0,18
-2 Log Likelihood 1229.,54 1240,2
Hosmer & Lemeshow (merkitsevyys, df=8) 13,36 0,10 17,08 0,03
Pseudoselitysaste R2 0,11 0,09
n 1018 1027

Merkitsevyystasot: * <0,05; ** <0,01; *** <0,001

kennukseen tai ldhimpéddn muuhun leimikkoon ei
ollut vaikutusta metsikon hakkuuseen.

Muista metsikkotason tekijoistd merkitseviksi
osoittautuivat metsikon pidpuulaji ja metsdsuun-
nitelma. Metsikon kasvuprosentti ei osoittautunut
merkitseviksi. Uudistuskypsid kuusikko hakattiin
todenndkoisemmin kuin ménty- tai lehtipuuvaltai-
nen metsikko.

Jos tilalle oli hankittu tarkastelujakson alussa
metsdsuunnitelma ja siind oli esitetty metsikolle
hakkuuta, metsikko hakattiin todennikdisemmin
kuin, jos metsdnomistajalla ei ollut metsdsuunni-
telmaa eikd metsikkodd ollut ehdotettu hakattavaksi
(vertailuryhmad). Jos taas omistajalla ei ollut metsa-
suunnitelmaa, mutta metsikko oli ollut metsdsuun-

nittelijan mielestd hakattavissa, sitd ei oltu hakattu
sen todennikéisemmin kuin vertailuryhmén metsi-
koita. Tilakohtaisen metsdsuunnitelman omistavilla
suunnitelmassa hakattaviksi ehdotetut metsikot oli
hakattu todennidko6isemmin kuin ne uudistusikiiset
metsikot, joissa ei ollut hakkuuehdotusta

Metsanomistaja- ja metsédlokohtaiset tekijit

Metsdnomistaja- ja metsdlokohtaisista tekijois-
td karsiutuivat alustavissa tarkasteluissa metsédlon
vuosittain hakattavissa olevaa puumiirdd kuvaava
hakkuusuunnite ja uudistusikdisten metsien pinta-
ala, jotka molemmat korreloivat voimakkaasti met-
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Taulukko 2. Supistetun monitasoisen mallin selittdvien tekijoiden vedonlydntisuhteiden osamaira ja muutos keski-
maardisessd hakkuun todennékdisyydessd selittdjan arvon muuttuessa annetuissa rajoissa, mutta muiden selittdjien
arvojen ollessa aineiston keskiarvojen tasolla. Metsikon hakkuun keskimaariinen todennékéisyys 0,419.

Selittdja Vedonlyontisuhteiden Muutos selittdjan Muutos keskiméddrdisessd
osamadrd arvossa todennikoisyydessi (%-yksikkoid)
Etdisyys vesistosti 0,46 I1m— 100 m 17,3
Sijainti yleisen tien vieressi 0,59 ei = kylld -12,3
Péddpuulajina kuusi 1,43 ei — on 8.8
Metsédsuunnitelma ja hakkuuehdotus 2,39 ei — on 20,6
Metsilon pinta-ala 0,99 40 ha — 80 ha -9,0
Verotusmuoto 0,45 pinta-alaverotus — pddomatuloverotus -19,2

sdlon koon kanssa. Metsdnomistajan puukaupoissa
yleensd noudattamalla toimintamuodolla (metsidn-
hoitoyhdistys vilittdjdnid tai asiointi suoraan puu-
nostajan kanssa) ei ollut yhteyttd metsikon hakkuun
todennidkoisyyteen.

Monitasoisen logistisen regressiomallin mukaan
metsdlon koon suureneminen vihensi metsikon hak-
kuun todennékdisyyttd. Metsdnomistajan muualla
tutkimustilan liséksi omistamalla metsdomaisuudel-
la ei sen sijaan ollut vaikutusta yksittdisen metsikon
hakkuuseen.

Metsdnomistajakohtaisista tekijoistd ainoastaan
metsdnomistajan verovalinnalla oli vaikutusta yk-
sittdisten metsikoiden hakkuupiitokseen. Jos met-
sdnomistaja oli jddnyt siirtymékauden (1993-2005)
ajaksi pinta-alaverotuksen, uudistusikiisid metsikoi-
td oli hakattu selvisti todenndkdisemmin kuin jos
metsdnomistaja oli siirtynyt pddomatuloverotukseen.
Sen sijaan metsdnomistajan idll4 ei ollut vaikutusta
hakkuukohteen valintaan, kuten ei my0osk&én silli,
asuiko metsdnomistaja metsédlonsi sijaintikunnassa
vai kauempana jossain muussa kunnassa.

Yksittdisten muuttujien vaikutusta tarkasteltiin
vedonlyontisuhteiden osamééridn avulla. Metsikon
hakkuun vedonlyontisuhde muuttui 2,39-kertaiseksi,
jos metsdnomistajalla oli tilakohtainen metsidsuun-
nitelma ja metsikolle oli siind ehdotettu hakkuuta
verrattuna tapaukseen, jossa metsdnomistajalla ei
ollut suunnitelmaa eikd metsikolld hakkuehdotusta
(taulukko 2).

Lisiksi vaikutuksia tarkasteltiin muuttamalla ne
todennikoisyyksiksi (Roncek 1991, DeMaris 1993).
Mallin ennustama keskimiirdinen todenndkdisyys
metsikon hakkuulle oli 0,42. Kun metsidnomistajalla
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oli tilakohtainen metsidsuunnitelma ja metsikolle oli
ehdotettu hakkuuta, metsikon hakkuun todennékaoi-
syys oli 20,6 prosenttiyksikkod suurempi verrattuna
sellaiseen metsikkoon, jolle ei ollut hakkuuehdotus-
ta eikd omistajalla ollut metsdsuunnitelmaa (tauluk-
ko 2). Tilan metsdveromuodolla oli miltei yhtd suuri
vaikutus metsikon hakkuun todennikoisyyteen kuin
tilakohtaisen metsdsuunnitelman hakkuehdotuksel-
la. My0s metsikon sijainnilla suhteessa vesistoon oli
huomattava vaikutus: metsikon etdisyyden vesistos-
td kasvaessa 100 metrilld sen hakkuun todennékoi-
syys lisdédntyi 17,3 prosenttiyksikkoa.

Supistettu monitasoinen malli luokitteli oikein
83,5 % hakkaamattomista metsikoistd ja 61,1 %
hakatuista metsikoistd, kun kriittisend todennakoi-
syyteni kdytettiin arvoa 0,5 ja metsdnomistajien vi-
linen vaihtelu mallin vakiossa otettiin huomioon.
Hosmerin ja Lemenshown (1989) yhteensopivuus-
testin (17,08, df =8) mukaan malli sopii aineistoon
vain kohtalaisesti. Mallin ns. pseudoselitysaste R?
oli 0,09.

Metsilon koon vaikutus hakkuukohteen valinnassa

Suuressa metsilossd on todenndkdisemmin useam-
pia uudistusikiisid metsikoitd ja metsikoiden vélilla
enemmdn vaihtelua kuin pienemmissd metsalossa.
Niin suuren metsidlon omistajalla on paremmat mah-
dollisuudet ottaa metsikkokohtaisia erityispiirteitd
huomioon hakkuukohdetta valittaessa. Metsédlokoon
vaikutuksen selvittdmiseksi monitasoiset logistiset
mallit laskettiin erikseen alle ja yli 50 hehtaarin met-
sdloille.
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Taulukko 3. Uudistusikdisten metsikoiden hakkuun todennikdisyytta selittavat monitasoiset logistiset mallit alle ja
yli 50 hehtaarin metsiloille. Malleissa on mukana vain tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneet selittdjat.

Muuttuja Pienet metsilot (<50 ha) Isot metsilot (>50 ha)
Kerroin Wald Kerroin Wald

Sijaintia kuvaavat tekijiit

Etdisyys vesistostd (1/x-muunnos) -1,16 15,70 %%

Sijainti yleisen tien vieressd (dummy) -0,85 7,18 **

Muut metsikkotasont tekijit

Metsédsuunnitelma on, hakkuuehdotus on (dummy) 0,76 7,57 ** 0,95 17,14 ***

Péddpuulajina kuusi (dummy) 0,87 7,52 **

Metsinomistaja- ja metsilokohtaiset tekijit

Metsdnomistajan ikd -0,03 4,34 *

Metsilon pinta-ala -0,05 14,79 ##** -0,01 5,06 *

Asuinpaikka sijaintikunnassa (dummy) 0,67 4,73 *

Verotusmuoto padomatuloverotus (dummy) -1,10 8,77 **

Vakio 2,06 5,30 * 0,75 1,85

Vakion varianssi (keskivirhe) 0,16 0,19 1,24 0,33

Mallin -2 Log Likelihood 355,56 822,32

Hosmer & Lemeshow (merkitsevyys) 10,93 0,20 29,51 <0,001

Pseudoselitysaste R2 0,11 0,11

n 281 746

Merkitsevyystasot: *<0,05; *#<0,01; ***<0,001

Tulosten perusteella metsikon sijaintitekijoill ei
ollut pienilld metsdloilld vaikutusta uudistusikéis-
ten metsikoiden hakkuisiin, kun taas suuremmilla
metséloilld niilld oli vaikutusta (taulukko 3). Myos
metsdveromuoto vaikutti hakkuun todennikoisyy-
teen suurilla mutta ei pienilld metsiloilld. Tilakoh-
tainen metsidsuunnitelma ja siind metsikolle tehty
hakkuuehdotus vaikuttivat yksittdisen metsikon hak-
kuun todennékoisyyteen sekd pienilld ettd suurilla
metsiloilld: suuremmilla metséloilld suunnitelman
esitys lisdsi kuitenkin hakkuun todennikoisyyttd
enemmidn kuin pienemmilld metsaloilla.

4 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa tarkasteltiin uudistusikédisten met-
sikdiden hakkuuvalintaan vaikuttaneita metsikko-
ja metsdlo- sekd metsidnomistajakohtaisia tekijoiti.
Erityisen mielenkiinnon kohteena olivat metsikon
sijainnin ja tilakohtaisen metsdsuunnitelman vaiku-
tukset. Tarkastelujakso oli kymmenen vuotta. Tut-

kimuksessa kiytettiin monitasoista logistista reg-
ressiomallia tavanomaisen yksitasoisen logistisen
mallin sijaan. Vertailun vuoksi tulokset laskettiin
kiyttden my0s tavanomaista, yksitasoista logistista
mallia, jossa metsdnomistajakohtaista vakiota ei ole
otettu huomioon. Monitasoisessa mallissa metsik-
kokohtaisten (alemman tason) selittdjien painoar-
vo yleensi kasvoi ja metsilotason selittdjien paino
viheni verrattuna yksitasoiseen malliin, mikd oli
odotettua.

Tutkimusaineisto sisilsi vain uudistusikiisid met-
sikoitd hakanneita metsdnomistajia. Hakkuukohteen
valinta on kuitenkin ehdollinen hakkuupiitokselle,
joten on periaatteessa mahdollista, ettd tuloksiin si-
séltyy valikoitumisharhaa: osa metsdnomistajista-
han on voinut pidittiytyd kokonaan uudistuskypsien
metsikdiden hakkuista esimerkiksi niihin liittyvien
luonto- ja/tai maisema-arvojen vuoksi, ellei heidin
tiloiltaan ole 16ytynyt muita uudistusikiisid metsi-
koitd. Tutkimuksen kdyttokelpoinen aineisto kasitti
kaikkiaan 153 metsinomistajaa, joista 32 ei ollut
tehnyt tarkastelujakson aikana uudistuskypsien met-
sikdiden hakkuita. Ylikoski (2003) kiytti opinndy-
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tetyossddn koko aineistoa ja laati mallit vastaavalla
menetelmailld kuin tdssé tutkimuksessa, joskin met-
sikon sijaintia kuvaavissa muuttujissa oli vidhdisid
eroja. Tulokset ja johtopéditokset ovat yhdenmukai-
sia tdssd saatujen tulosten kanssa.

Tutkimusaineisto oli maantieteellisesti suppea
(Eteld-Savon metsdkeskuksen toimialue) ja ndin
tulokset ovat yleistettdvissd 1dhinnd eteldisen Suo-
men itdosiin, jossa mm. vesistot ja pienvedet ovat
erittdin yleisid. Vahemmin vesistorikkailla seuduilla
vesistdjen vaikutus metsikdiden hakkuupéiatokseen
saattaisi olla tdssd tutkimuksessa todettua merkitti-
vimpi. Lisidksi eri osissa Suomea metsdnomistaji-
en tavoitteissa ja kiyttdytymisessd on todettu ero-
ja (esim. Karppinen 1998, Karppinen ym. 2002).
Otos poimittiin alun perin metsdsuunnittelun vai-
kuttavuuden tarkastelua varten, joten sen edustavuus
metsikon sijaintitekijoiden vaikutusten suhteen ei
vilttamittd ole paras mahdollinen, mutta kuitenkin
kiyttokelpoinen.

Metsidsuunnitelman vaikutusta koskevien tulosten
suhteen on huomattava, ettd suunnitelmaa omista-
mattomia metsdnomistajia oli aineistossa varsin vi-
héan, miké heikentéd tulosten luotettavuutta. Lisidksi
metsdsuunnittelija on voinut mitoittaa tilakohtaista
metsidsuunnitelmaa laatiessaan hakkuuehdotukset
yhdessid metsdnomistajan kanssa, jolloin esimerkiksi
tilakohtaiset kestdvyystavoitteet tai metsikdiden si-
jainti on voinut vaikuttaa kéasittelyehdotukseen. Vi-
lialuetiloilla hakkuuehdotus sen sijaan perustuu met-
sdnhoitosuosituksiin ja suunnittelijan harkintaan.

Metsidkuljetusmatkan pituudella ei ylldttéen ol-
lut vaikutusta metsikdén hakkuun todennikoisyy-
teen. Tdm4 saattaa johtua siitd, ettd tutkimuksessa
tarkasteltiin vain uudistusik&isid metsikoitid, joissa
uudistushakkuu on tavanomaisin ratkaisu. Kasva-
tushakkuukohteiden valintaan metsdkuljetusmat-
kalla olisi sen sijaan voinut olla vaikutusta, koska
kuljetuskustannusten osuus puunmyyntituloista on
talldin suurempi.

Tutkimuksessa tarkastellut metsikon sijaintia ku-
vaavat muuttujat mééritettiin metsdasuunnitelman
karttojen ja peruskarttojen avulla. Tamai tuo epivar-
muutta erityisesti metsdluonnon monimuotoisuutta
kuvaavien metsilakikohteiden ja muiden arvokkai-
den elinympdéristojen paikantamiseen ja maérittami-
seen. Metsilaissa madriteltyjen erityisen tirkeiden
elinympiristdjen, ns. METE-kartoituksen valmistut-
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tua téllaiset kohteet voidaan todennikdisesti ottaa
helpommin mukaan tarkasteluihin.

Metsdnomistajan  valitsemaa metsdveromuo-
toa koskeva tulos on yhdenmukainen Ovaskaisen
ja Ripatin (1998, 2000) saamien tulosten kanssa.
Sen sijaan aiemmista tutkimuksista poiketen met-
sdnomistajan idlld ei ollut vaikutusta metsikdiden
hakkuun todennikéisyyteen, vaikka idkkddmpien
metsdnomistajien on todettu myyvin puuta nuorem-
pia metsdnomistajia vihemmin (Jarveldinen 1988,
Karppinen ja Héanninen 1990, Kuuluvainen 1989,
Kuuluvainen ja Ovaskainen 1994).

Metsikon sijaintia kuvaavat tekijét voivat vaikut-
taa myOs uudistuskypsidn metsikon hakkuutavan
valintaan siten, ettd uudistushakkuun sijaan suosit-
taisiin harvennushakkuuta. Hakattuja metsikoiti oli
tutkimusaineistossa 43 %, joista harventaen oli ha-
kattu 27 % ja uudistamalla 73 %. Sijaintitekijoiden
vaikutusta hakkuutapaan testattiin laatimalla haka-
tuille metsikoille hakkuutapaa selittdavid malli. Mal-
lin tulosten perusteella sijaintia kuvaavat tekijit ei-
vit kuitenkaan selittdneet hakkuutapaa tilastollisesti
merkitsevisti. Metsdsuunnitelma sen sijaan vaikutti
hakkuutapaan. Jos metsdnomistajalla oli metsidsuun-
nitelma ja siind uudistamishakkuuehdotus, tdma li-
sasi mutta harvennusehdotus puolestaan vihensi uu-
distushakkuun todennikdisyyttd.

Tutkimuksessa ei tarkasteltu metsikon sijainnin
vaikutusta uudistamistavan (viljely vs. luontainen
uudistaminen) valintaan. Esimerkiksi luontaista uu-
distamista voi kuitenkin olla perusteltua suosia avo-
hakkuun sijaan yhtdiltd metsien monimuotoisuu-
den vaalimiseksi ja toisaalta maisemallisten syiden
vuoksi vesistdjen ja yleisten teiden varsilla.

5 Johtopadatokset

Tulosten perusteella metsikon sijaintia kuvaavilla
tekijoilld on vaikutusta valittaessa uudistusikdisten
metsikdiden joukosta hakattavat metsikot, kuten
teoreettisesti on osoitettu (Swallow ja Wear 1993,
Koskela ja Ollikainen 2001, Amacher ym. 2004).
Vesistdjen — jarvien ja jokien — ldhistoilld sijaitse-
via metsikoitd hakataan vesistdistd kauempana si-
jaitsevia metsikoitd epdtodenndkoisemmin. Uusis-
sa metsdnhoitosuosituksissa suositellaan rantamet-



Ylikoski, Niskanen, Hanninen, Kurttila & Pukkala

Sijainnin vaikutus uudistusikdisen metsikén hakkuuseen

sien késittelyissd varovaisuutta monimuotoisuuden
suojelemiseksi sekd veden laadun yllapitdmiseksi
(Hyvién metsidnhoidon... 2001). Lisidksi varsinkin
rantametsien uudistushakkuilla on merkittidvid mai-
semallisia vaikutuksia. Uudistusikiisten rantamet-
sien hakkuissa on niihin seikkoihin kiinnitetty tu-
losten perusteella huomiota jo 1990-luvulla. Sen
sijaan pienvesistdjen (purot ja lammet) ldhettyvilla
olevien metsikdiden hakkuiden suhteen ei havaittu
eroja, mikd selittynee osin silld, ettd koko metsikon
hakkaamatta jittdmisen sijasta suojavychykkeen jit-
tdminen rantaan riittai.

Yleisen tien varrella sijaitsevien metsikoiden hak-
kuu vaikuttaa voimakkaasti metsdmaisemaan ja ylei-
seen mielipiteeseen metsidtaloudesta. Hyvistd saa-
vutettavuudesta ja lyhyestd metsdkuljetusmatkasta
huolimatta yleisen tien vieressd sijaitsevia metsi-
koitd hakataankin tulosten perusteella kauempana
sijaitsevia metsikoiti epdtodenndkdisemmin. Tien-
varsimetsikdiden maisemallinen ja virkistyksellinen
merkitys luultavasti selittdd tulosta.

Pienmetsiloilld (alle 50 hehtaaria) metsikon si-
jaintia kuvaavilla tekijoilld ei ollut merkitystd hak-
kuukohteen valinnassa. Sen sijaan suuremmilla met-
séloilld ne vaikuttivat. Tulos on ymmarrettiva, silld
pienen metsdlon omistajalla ei useinkaan ole valit-
tavanaan useita uudistusikiisid hakkuukohteita ei-
ki sijaintitekijoitd ole mahdollista ottaa huomioon.
Jos metsikon sijainnilla on suuri merkitys pienen
tosvaihtoehdot ovat joko hakkuista luopuminen tai
kohteen hakkaaminen sijaintitekijoistd huolimatta.
Suuremmilla tiloilla voi sen sijaan olla useita uudis-
tuskypsid metsikoitd ja siten myds paremmin mah-
dollisuuksia huomioida metsikéiden sijannin suh-
teen tirkeind pidettyji seikkoja.

Metsdsuunnitelmalla osoittautui olevan varsin
keskeinen merkitys valittaessa hakkuukohdetta uu-
distusikdisten metsikdiden joukosta. Jos metsidn-
omistajalla oli suunnitelma ja metsikolle oli siind
ehdotettu hakkuu, metsikko hakattiin huomattavasti
todennikoisemmin kuin sellaisen metsdnomistajan
metsikkd, jonka omistajalla ei ollut suunnitelmaa
ja johon metsdsuunnittelija ei ns. vilialueinventoin-
tien yhteydessi ollut tehnyt hakkuehdotusta. Metsi-
kon keskiméérdinen hakkuutodennékoisyys lisdédn-
tyi noin 20 prosenttiyksikkod metsdsuunnitelmassa
olleen hakkuehdotuksen vaikutuksesta. Metsdsuun-

nitelman merkitys korostui suuremmilla metsiloilla
(yli 50 ha), joiden omistajalla on enemmén vaihto-
ehtoja valittavana.

Metsdnomistajien vélilld on luonnollisesti eroja
hakkuukohteiden valintaan vaikuttavien tekijoiden
keskindisen tiarkeyden suhteen. Tamin tutkimuksen
tulosten mukaan myos metsikoiden sijaintia kuvaa-
villa tekijoilld on oma merkityksensd hakkuukoh-
teiden valinnassa. Metsdsuunnitteluprosessin aikana
olisikin tdrke&d tarkastella metsdnomistajan kanssa
myds sijaintia kuvaavia tekijoitd esimerkiksi Py-
kildisen (2000) esittimin teemahaastattelumallin
mukaisesti. Tdma korostuu asiakasldhtoisessd met-
sdsuunnittelussa, jota Maa- ja metsidtalousministe-
rion metsdsuunnittelustrategiassa peradankuulutetaan
(Maa- ja metsidtalousministerion... 2001). Sijainti-
tekijdt tulisi ottaa paremmin huomioon esimerkik-
si maisema- ja luontoarvoja painottavan metsidn-
omistajan metsdsuunnitelmassa, jolloin hakkuueh-
dotukset kohdistetaan niiden tavoitteiden kannalta
vihemmin herkkiin metsikoihin.
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Liitetaulukko 1. Tutkimusaineiston sijaintia kuvaavien ja muiden metsikkétason muuttujien tunnusluvut (n=
1027).

Muuttuja Selitys Keskiarvo (hajonta) ~ Osuus

Selitettiva muuttuja

Uudistuskypsidn metsikon hakkuun Metsikko hakattu tarkastelujaksolla (dummy) 43 %

todennikoisyys

Metsikon sijaintia kuvaavat selittéjit

Yleisen tien vieressd Metsikko rajoittuu yleiseen tiehen, dummy 10 %

Sijaitsee saaressa Metsikko sijaitsee saaressa, dummy 4 %

Metsidkuljetusmatka 1/metsidkuljetusmatka (m) 0,33 (0,46)

Etiisyys pienvedesti? 1/etiisyys pienveteen (m)® 0,09 (0,28)

Pienvesi® Etidisyys pienvedestd on yli 500 m, dummy 46 %

Etiisyys vesistostd©) 1/etdisyys vesistoon (m)®) 0,14 (0,34)

Vesisto ©) Etidisyys vesistostd yli 500m, dummy 43 %

Etidisyys asuinrakennuksesta 1/etiisyys asuinrakennukseen (m)® 0,016 (0,09)

Asuinrakennus >500 m Etdisyys asuinrakennukseen on yli 500 m, dummy 25 %

Polun sijainti metsikossd Metsikon ldpi tai vieresséd kulkee polku, dummy 24 %

Metsikon ndkyvyys peltoaukean yli Metsikko ei rajoitu peltoon=1 87 %
Metsikko rajoittuu metsidpeltoon=2 4 %
Metsikko rajoittuu peltoon, jonka yli ndkyma 8 %
tielle, vesistoon tai asuinrakennukseen=3

Etiisyys lihimmisti leimikostad 1/etdisyys ldhimpéin hakattuun metsikkokuvioon (1/m) 0,59 (0,48)

Metsikkoi kuvaavat muut selittijéit

Kasvuprosentti Metsikon kasvuprosentti (%) 2,55 (0,54)

Padpuulaji Metsikon pddpuulaji méanty =1 54 %
Metsikon péddpuulaji kuusi=2 29 %
Metsikon paddpuulaji koivu tai muu=3 17 %

Metsédsuunnitelma ja hakkuuehdotus Ei metsdsuunnitelmaa, ei hakkuuehdotusta=1 4 %
Ei metsdsuunnitelmaa, on hakkuuehdotus=2 14 %
On metsidsuunnitelma, ei hakkuuehdotusta=3 22 %
On metsidsuunnitelma, on hakkuuehdotus =4 60 %

) Pienvedelld tarkoitetaan puroa tai lampea

b Etiisyys mitattu 500 metriin saakka, titi kauempana sijaitsevia kohteita ei mitattu

©) Vesistolld tarkoitetaan jirvei tai jokea

9 Hakatulta metsikolti etiisyys lihimpin saman leimikon kuvioon, hakkaamattomilla mihin tahansa saman metsilon hakkuukuvioon. Jos metsikk® oli tilan
ainoa uudistuskypsi metsikko, etdisyytti ei voitu mitata.
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Liitetaulukko 2. Tutkimusaineiston metsanomistaja- ja metsilotason muuttujien tunnusluvut (Nmetsinomistaja = 121,
Nmetsikks = | 027)-

Muuttuja Selitys Omistajista Metsikoistd
Keskiarvo (hajonta) Keskiarvo (hajonta)
tal osuus ta1 osuus
Metsilon pinta-ala® Pinta-ala (ha) 59,11 (43,63) 85,5 (52,46)
Metsdnomistajan ikd Ik (v) 57,66 (12,763) 58,22 (12,60)
Muu metsdomaisuus Tutkimustilan lisdksi omistetun metsin pinta-ala (ha) 25,21 (82,1) 31,43 (96,22)
Metsidlon hakkuusuunnite Hakkuuehdotusten summa (m3/v) 298,67 (228,64) 461,79 (290,0)
Uudistusikdisten metsien méard ~ Pinta-ala (ha) 13,82 (15,47) 25,81 (22,78)
Puukaupan asiointikanava® Puukaupassa pédasiallinen asiointikanava 56 % 56 %
on metsédnhoitoyhdistys, dummy
Asuinpaikka Metsdnomistaja asuu metsidlon 55 % 59 %
sijaintikunnassa, dummy
Metsidverotusmuoto Metsilon verotusmuotona on 65 % 60 %

pddomatuloverotus, dummy

) Tieto puuttui kahdelta metsinomistajalta (8 kuviota)
b Tieto puuttui kolmelta metsinomistajalta (10 kuviota)
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