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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd metsasuunnitelman vaikutusta ensiharvennuspéatokseen.
Vaikutus jaettiin viiteen osavaikutukseen; tieto-, aktivointi-, maara-, kohdistamis- ja ajoitusvaikutus.
Tutkimus perustui kuvio- ja metsdltason aineistoon |82 eteldsavolaiselta metsiloltd, joilta selvi-
tettiin metsien kdytté metsasuunnitelman voimassaoloajalta, kymmenvuotisjaksolta noin vuosina
1990-2000. Kuviotason aineistolle laadittiin ensiharvennusta selittava logit-malli ja metsélétason
aineistoa analysoitiin vertailevilla menetelmilla.

Metsasuunnitelmalla oli ensiharvennuksia lisddva aktivointi- ja madravaikutus, muttei tieto-,
kohdistamis- tai ajoitusvaikutuksia. Metsianhoitoyhdistysten aktiivisuus suunnittelun vilialuetietojen
kaytossa todennikoisesti vahensi eroja metsasuunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omista-
mattomien valilla.

Suunnitelman omistavista ja suunnitelmaa omistamattomista noin kolmannes tiesi metsélénsa
todellisen ensiharvennustilanteen (ei tietovaikutusta). Suunnitelman omistavista ryhtyi suunni-
telmaa omistamattomia suurempi osuus ensiharvennukseen (aktivointivaikutus). Joka seitsemas
metsanomistaja teki kaikki ensiharvennukset. Suunnitelman omistavat olivat tehneet keskiméirin
lahes puolet ja suunnitelmaa omistamattomat reilun neljanneksen tarpeesta (mdaravaikutus).
Ensiharvennus kohdistui yleisesti harvennuksen tarpeessa oleville kuvioille (ei kohdistamisvaiku-
tusta). Metsasuunnitelman kiireellisyysesitykset eivit vaikuttaneet suunnitelman omistavien téiden
ajoitukseen (ei ajoitusvaikutusta), mutta metsiasuunnitelman omistavat harvensivat kiireellisia
kohteita suunnitelmaa omistamattomia todenndkdisemmin. Suunnitelmaan sitoutuminen lisasi
ensiharvennuksen todennikdisyyttd. Metsanomistajan ikddntyminen, ulkokuntalaisuus ja metsélén
koon kasvu puolestaan alensivat todennakoisyytta.

Metsdsuunnitelman kehittimisessé tavoitteet tulisi asettaa ainakin metsanomistajan osaami-
selle metsdsuunnitelman kadytossd ja suunnitelman tavoitelluille vaikutuksille padtéksenteossa.
Vaikuttavuus paranisi myds lisadmalld suunnitelman kiyton erillistd neuvontaa sekd lisadmalld
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| Johdanto

arvennuksen tarkoituksena on parantaa metsi-

kon taloudellista kokonaistuottoa tehostamalla
jaljelle jadvin puuston kasvua ja suuntaamalla kasvu
valittuihin puihin (mm. Kellomiki 1991). Harven-
nushakkuilla lisdtddn markkinakelpoisen kaytto-
puun méérdi, vaikka harvennukset eivét vialttamitta
lisddkadan metsikon puuston kokonaistuotosta luon-
nontilaiseen metsikkdoon verrattuna (mm. Ilvessalo
1920, Mielikdinen 1979, Pesonen ja Hirveld 1993,
Hynynen ja Arola 1999). Metsikon kehityksen kan-
nalta tdrkein harvennushakkuu on nuoren metsin
ensiharvennus (mm. Hynynen ja Saraméki 1995).
Yhteiskunta edistdi ensiharvennuksia metsdnomis-
tajien neuvonnalla, metsidsuunnittelulla ja nuorten
metsien hoitoon suunnatulla rahoitustuella. Rahoi-
tustuki parantaa tyon yksityistaloudellista kannatta-
vuutta (metsidnparannuslaki 1987, laki kestivin met-
sdtalouden rahoituksesta 1996). Edistimistoimista
huolimatta ensiharvennusmairit ovat jaineet 1980-
ja 1990-luvuilla alle metsédnhoidollisen tavoitetason
(Metsé 2000 -ohjelma 1985, Ensiharvennustyoryh-
min... 1988, Kansallinen metsdohjelma 2010, 1999,
Tomppo ym. 2001). Kansallisen metsidohjelman
2010 (1999) yhtend keskeisend tavoitteena on lisétad
nuoren metsdn hoidon ja ensiharvennusten tyomaa-
rid. Keinoina kdytetdédn rahoitustukea, neuvontaa ja
metsdsuunnittelua.

Metsdnomistajien neuvonnan ja ammattiavun
onkin todettu lisddavin metsdnkdyton aktiivisuutta
(mm. Jarveldinen 1971, Hinninen ja Viitala 1994,
Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994, Héanninen 2001)
ja metsdsuunnitelman omistavien metsdnomistajien
hakkaavan metsiddn suunnitelmaa omistamattomia
enemmin (m3ha vuodessa) (mm. Karppinen ja
Hénninen 1990, Hénninen ja Viitala 1994, Pesonen
ym. 1998). Hakkuumahdollisuuksien hy6dyntimi-
nen ei kuitenkaan ole ollut suunnitelman omistavilla
muita tehokkaampaa. Metsdsuunnitelman vaikutusta
metsien kdyttoon on Suomessa kuitenkin tutkittu
varsin védhin. Suunnitelman merkitystd koskevat
tdhinastiset tulokset on saatu metsédldtason tarkas-
teluista ja ainoa metsdsuunnitelmaa koskeva tieto
tutkimuksissa on ollut omistaako metsdnomistaja
tilakohtaisen suunnitelman vai ei. Ensimméinen
kuviotason tarkastelu on Niskasen (2003) taimikon-
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hoitoa kisitteleva tutkimus.

Tilakohtainen metsdsuunnitelma voi vaikuttaa
metsdankdyttoon joko tukemalla metsdnomistajan
omaa paitoksentekoa sikili kuin hén itse on aktii-
vinen ja osaa kidyttdd suunnitelmaa tai tukemalla
metsdammattilaista timén asioidessa metsdnomis-
tajan kanssa. Tuki metsdd koskevassa padtoksente-
kotilanteessa muodostuu yhtdiltd metsdsuunnittelun
tuottamista metsdvaratiedoista: paikkaan sidotusta
kuviokohtaisesta inventointitiedosta, suunnitelmaan
sisdltyvastd metsdsdddoksid ja metsdnhoitoa kos-
kevasta tiedosta sekd metsdsuunnitelman laatineen
metsdammattilaisen asiantuntijuudesta. Timé met-
sdvaroja koskeva tiedollinen tuki on aina tilakohtai-
sen metsdsuunnitelman omistavan metsdnomistajan
kéytettdvissd, mutta se voi olla myos tilakohtaista
suunnitelmaa omistamattomien kéytettdvissd suun-
nittelun vilialuetietona esim. metsidnhoitoyhdistyk-
sen ammattilaisten tulkitsemana (Niskanen 2002).

Toisaalta metsdsuunnitelman pédédtdstuki muo-
dostuu suunnittelun tuottamista kuviokohtaisista
paitossuosituksista. Tilakohtaisen suunnitelman
omistavilla ndiden pédatossuositusten taustalla on
metsdnomistajan metsidnsd kaytolle madrittelemid
tavoitteita, metsdnomistuksen tavoitteita (mm. Eid
1990, Kangas 1992, Lonnstedt ja Roos 1993, Pukka-
la ja Kangas 1993, Kangas ym. 1996, Pesonen 1996,
Pykaldinen 2000, Kajanus 2001, Kangas ym. 2001,
Karppinen 2000). Téllainen metsdnomistuksen ta-
voitteisiin perustuva péaatostuki on vain tilakohtaisen
metsdsuunnitelman omistavien kéytettdvissd, mutta
ei suunnittelun vilialuetietoihin tukeuduttaessa.

Tilakohtaisen metsdsuunnitelman vaikutus voidaan
jakaa kuuteen osavaikutukseen: tieto-, aktivointi-,
miiri-, kohdistamis-, ajoitus- ja kiyttStapavaikutus
(Niskanen 2003). Ensiharvennuksessa metsasuun-
nitelman vaikutus voi ilmeti tietoisuutena metsdlon
ensiharvennustilanteesta (tietovaikutus), aktivoitu-
misena ryhtyi ensiharvennukseen (aktivointivaiku-
tus), lisdéntyneend ensiharvennusméirini suhteessa
tarpeeseen (méairdvaikutus), ensiharvennuksen koh-
distumisena esitetyille kuvioille (kohdistamisvaiku-
tus) ja harvennuksen toteuttamisena kiireellisyys-
esitysten mukaisessa jirjestyksessd (ajoitusvaiku-
tus). Metsdsuunnitelman vaikutus voi ilmetd myos
metsdnkdyttdtavan valinnassa (kdyttotapavaikutus),
esimerkiksi uudistuskypsien metsien hakkuutavan
valinnassa suhteessa suunnitelman esitykseen. En-
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siharvennuksessa kiyttotapavaikutus ei kuitenkaan
ole relevantti. Tieto-, aktivointi- ja méddrdavaikutukset
tulevat esille metsilotasolla verrattaessa suunnitel-
man omistavien ja suunnitelmaa omistamattomi-
en metsidnomistajien tietoja ja toimintaa toisiinsa.
Kohdistamis-, ajoitus- ja kiyttStapavaikutukset il-
menevét kuviotasolla ja vaikutuksista saadaan tietoa
my0s tarkastelemalla pelkidstddn metsdsuunnitelman
omistavien metsdnkdyttod.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittéd tilakohtaisen
metsdsuunnitelman vaikutuksia nuorten kasvatus-
metsikdiden (02-kehitysluokka) ensiharvennuspii-
tokseen. Tilakohtaisen metsdsuunnitelman oletetaan
olevan metsdnomistajan tavoitteiden mukainen.
Suunnitelman vaikutuksia tutkittiin selvittdmalld
metsdnomistajien ensiharvennukset kymmenelti
vuodelta sekd vertaamalla tilakohtaisen suunnitel-
man omistavien ja suunnitelmaa omistamattomien
ensiharvennustapahtumia. Vertailevalla tarkastelul-
la selvitettiin tieto-, aktivointi- ja mddrdavaikutuksia
metsélotasolla sekd kohdistamis- ja ajoitusvaiku-
tuksia kuviotasolla. Lisdksi pelkéstiin tilakohtai-
sen metsdsuunnitelman omistavia metsdnomistajia
tarkastelemalla pyrittiin selvittiméédn suunnitelmaan
sitoutumisen vaikutusta ensiharvennuspaitokseen
sekid kuviotasolla kohdistamis- ja ajoitusvaikutuk-
sia.

2 Ensiharvennuspaitokseen

vaikuttavat tekijait

Tilakohtaisen —metsdsuunnitelman tulisi lisétd
metsdnomistajan tietoisuutta metsdlon vaatimis-
ta ensiharvennuksista (tietovaikutus). Suunnitel-
man omistavien metsdnomistajien tulisi siten olla
suunnitelmaa omistamattomia paremmin tietoisia
ensiharvennusten puutteista suhteessa tarpeeseen.
Suunnitelman tietovaikutus voidaan kuitenkin ky-
seenalaistaa, silld metsdammattilaiset eivit pida
metsdnomistajien osaamista kohteiden etsinnidssi
ja tyon kiireellisyyksien selvittimisessd kovinkaan
hyvini (Niskanen 2002). Muutenkin metsdnomis-
tajien yleisen metsidtuntemuksen on todettu olevan
puutteellinen (Repo 1985). Téssd tutkimuksessa kui-
tenkin oletetaan, ettd metsdasuunnitelman omistavat

Taulukko I. Ensiharvennuspditokseen vaikuttavat tekijat
ja odotettu vaikutussuunta. (+) = vaikuttaa lisdavasti, (0)
= ei vaikutusta, (-) = vaikuttaa vahentavasti

Vaikuttava tekija Odotettu vaikutus

— tietovaikutus (+)

— madrivaikutus (+)

— aktivointivaikutus (+)

— kohdistamisvaikutus (0)
— ajoitusvaikutus (+)
Metsissd mukanaolo suunnitelmaa

Metsdsuunnitelma

laadittaessa (+)
Metsdnomistajan sitoutuminen

metsdsuunnitelmaan +)
Myyntiverotus =)
Metsdnomistajan ikd (=)
Ulkokuntalaisuus (0 tai —)
Metsilon ala (0 tai +)
Metsanhoitoyhdistys puun-

myynnin suunnittelun

asiointikanavana +)

tietdvit todellisen ensiharvennustilanteen suunnitel-
maa omistamattomia paremmin (taulukko 1).

Jos metsdsuunnitelma aktivoi metsdnomistajan
ensiharvennukseen (aktivointivaikutus), niin suun-
nitelman omistavista tyohon tulisi ryhtyi suunnitel-
maa omistamattomia suurempi osuus. On my®os to-
dennikoisté, ettd ensiharvennukseen aktivoituneilla
suunnitelman omistavilla metsdnomistajilla ensim-
miinen harvennuskerta on aiemmin kuin vastaavilla
suunnitelmaa omistamattomilla metsdnomistajilla.
Mahdollinen aktivointivaikutus perustuu paitsi
metsdsuunnitelman sisdltimidin metsdvaratietoon
ensiharvennustarpeesta my0s metsdammattilaisten
yhteydenpitoon suunnittelutyén yhteydessid. Myos
itse suunnitelma-asiakirjan saantiin liittyvd myon-
teinen tunne voi vaikuttaa aktivoivasti. Nami vai-
kutukset puuttuvat suunnitelmaa omistamattomilta
metsdnomistajilta.

Metsdsuunnitelma voi lisdtd ensiharvennuksia
(maardvaikutus), miki ilmenee metsasuunnitelman
omistavien muita suurempana ensiharvennusméii-
rind suhteessa tarpeeseen. Vaikutuksen arviointi ei
ole yksiselitteistd, silld metsdsuunnitelman omista-
vat metsdnomistajat voivat muutenkin olla muita
aktiivisempia metsidnkiytossd, ovathan he hank-
kineet suunnitelmankin. Toisaalta, jos eroa ei ole,
niin silloin tilakohtainen suunnitelma ei ainakaan
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ole lisdnnyt ensiharvennuksia. Lisdtukea metsi-
suunnitelman vaikutukselle saadaan, jos kaikista
ensiharvennukseen ryhtyneisti suunnitelman omis-
tavien tyOmédrit ovat suunnitelmaa omistamattomia
suuremmat. Aktiivisuuden voidaan tédlloin olettaa
olevan molemmissa ryhmisséd samaa suuruusluokkaa
jaméirderojen ilmentdvin suurelta osin metsdsuun-
nitelman vaikutusta.

Metsidsuunnitelman kohdistamisvaikutuksella tar-
koitetaan metsidnk&dyton kohdistumista suunnitelmas-
sa esitetyille kuvioille. Kohdistumista arvioitaessa ei
oteta huomioon kiireellisyysesitystd vaan pelkéstdédn
tyon kohdistuminen. Hakkuun tulisi kohdistua niille
nuorten kasvatusmetsien kuvioille, joilla on ensihar-
vennusesitys. Harvennustarve arvioidaan kdytdnnon
metsidtaloudessa puuston tilan, harvennusmallien ja
liiketaloudellisen kannattavuuden perusteella.

Ajoitusvaikutuksen selvittdimiseksi tarkastellaan
tehdddnko ensiharvennuksia kiireellisyysesitysten
mukaisessa jdrjestyksessd. Ajoitusvaikutusta ar-
vioitaessa tyon kohdistumisen lisdksi otetaan siis
huomioon my0s sen ajankohta. Jos ensiharvennus
kohdistuu merkittdvésti muille kuin harvennuksen
tarpeessa oleville kuvioille, ei suunnitelmalla voi
talldin olla ajoitusvaikutusta. Jos tyo taas kohdis-
tuu péddasiassa harvennuksen tarpeessa oleville
kuvioille, voidaan ajoitusvaikutustakin arvioida.
Tilakohtaisen metsdsuunnitelman tulisi vaikuttaa
ensiharvennuksen ajoitukseen niin, ettd kiireelliset
kohteet tehdédén ensin ja muut myohemmin. Tilloin
kiireellisilld kohteilla tehtyjen harvennusten osuus
tarpeeseen nihden on muita kohteita suurempi. Kos-
ka tilakohtaista suunnitelmaa omistamattomat eivét
tiedd metsikdiden ensiharvennusesityksid, tulisi
hakkuun ajoituksen olla heilld sattumanvaraisem-
paa. Toisaalta puumarkkinat ja metsdammattilaisten
vihdinen pyrkimys suunnitelman noudattamiseen
hakkuukohteiden valinnassa (Niskanen 2002) voivat
vihentdd ajoitusvaikutusta.

Metsidnomistajan sitoutuminen metsdsuunnitel-
maan vaikuttaa todennikdisesti myonteisesti en-
siharvennuspiitokseen. Sitoutumisen vaikutus voi
nikyi kaikilla vaikutuksen osa-alueilla tietovaiku-
tuksesta ajoitusvaikutukseen. Téssd tutkimuksessa
tarkastellaan sitoutumisen vaikutusta yksinomaan
kuvion ensiharvennuksen todennékdisyyteen, jol-
loin sitoutumisen oletetaan lisddvin tyon toteutta-
misen todenndkoisyyttd. Metsdnomistajan muka-
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naolo metsédssd suunnitelmaa laadittaessa voi olla
yksi metsdsuunnitelmaan sitouttava tekiji. Suunni-
telmaan sitoutumista mitataan tutkimuksessa myos
haastattelukysymyksilla.

Metsdammattihenkilon tilakdyntien merkityksen
metsdnkdyton- ja hoidon aktivoijina ovat todenneet
mm. Jirveldinen (1971, 1974) ja Tikkanen (1981).
Ammattihenkilon merkitys ilmenee yleensd puun-
myynnin suunnittelukdyntien yhteydessd. Aktiivi-
simpia puunmyyjid ovat olleet pinta-alaverotuksessa
olevat metsdnomistajat (Pesonen ja Risdnen 1994,
Ovaskainen ja Ripatti 1998, 2000) ja nuoremmat,
yleensd alle 60-vuotiaat henkil6t (Jarveldinen 1988,
Karppinen ja Hianninen 1990, Karppinen ym. 2002).
Pienten metsédldiden omistajat myyvét puuta isojen
metsidloiden omistajia harvemmin ja kdyttavit myos
suunnitelmaa muita harvemmin. Ulkokuntalaisten
on todennikoisesti paikkakuntalaisia vaikeampi
hoitaa metsdasioitaan, mikad alentaa heiddn ensi-
harvennusmééridin.

Metsédnhoitoyhdistysten henkil6illd on kéytettivis-
sddn metsidsuunnittelun vilialuetiedot metsdsuunni-
telmaa omistamattomien metsdnomistajien metsisti
(Niskanen 2002). Suunnitelmaa omistamattomien
keskuudessa metsdnhoitoyhdistystd puukaupassa
asiointikanava kayttidvilli ensiharvennusméiérien
tulisi siten olla suurempi kuin muilla.

Suunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omista-
mattomien vélinen ero ensiharvennuksissa pienenee,
jos metsidnhoitoyhdistyksen aktiivinen vilialuetie-
tojen kdyttd lisdd suunnitelmaa omistamattomien
ensiharvennuksia. Ero pienenee my®ds silloin, kun
metsdnomistaja kdyttdd suunnitelmaa itsendisesti
vihédn ja ammattilaisen tulkitsemana paljon. Tél-
16inhdn ammattilaisen tulkitsemana tilakohtaisen
suunnitelman kdyttd ja metsdvaratiedon kiyttd
vilialuetiedoista ovat ldhes sama asia. Erojen ka-
ventuminen voi nékyi kaikilla osa-alueilla; ensihar-
vennustilanteen tiedostamisessa, ensiharvennukseen
aktivoitumisessa, ensiharvennusmaédrissa sekd tyon
kohdistamisessa ja ajoituksessa.
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3 Aineisto ja menetelmiit

3.1 Otanta-asetelma

Tutkimus kohdistettiin metsdnomistajiin, jotka oli-
vat omistaneet jakamattomana metsdlon yksin tai
yhdessi puolison kanssa koko metsdsuunnitelman
voimassaoloajan, 10-vuotiskauden. Niin varmistet-
tiin, ettd sama metsdnomistaja oli pddtdksentekiji
koko tutkimusjakson. Yhteisomistustilat rajattiin
pois, koska piitoksentekotilanne on niilld useasta
omistajasta johtuen erilainen. Pitkd, koko suunni-
telmakauden kattava tarkasteluaika mahdollistaa
ensiharvennusten vertaamisen metsidsuunnitelman
esityksiin. Pitkd tarkastelujakso my0s véhentdd
puumarkkinoiden vaihtelusta johtuvia vaikutuksia
tuloksiin.

Tutkimusaineisto kerdttiin vuosina 2000-2001.
Metsdnomistajien perusjoukon muodostivat 29 met-
sdtalousalueen metsdnomistajat 17 kunnan alueella
Eteld-Savossa. Metsitalousalue on maantieteellisesti
yhteniinen, padasiassa suunnittelutyon rationalisoi-
miseksi muodostettu alue. Alueen metsdnomistajat
voivat hankkia tilakohtaisen metsdsuunnitelman.
Koko alueen metsédvaratiedot on keritty yhtenevés-
ti, joten myds suunnitelmaa hankkimattomien met-
sdnomistajien tiedot ovat vertailukelpoisia. Niitd
suunnitelmaa hankkimattomien metsdvaratietoja
kutsutaan metsdsuunnittelun vilialuetiedoiksi. Met-
sdkeskus oli tehnyt tutkimusalueille metsdsuunnitte-
lun ns. Taso-menetelmaélld vuosina 1988-1991.

Otantaa varten tilakohtaisen metsidsuunnitelman
omistavien metsdnomistajien perusjoukko 25 met-
sdtalousalueelta ryhmiteltiin neljdén ryhméin: omis-
tajan asuinpaikan suhteen paikkakunnalla asuviin ja
ulkokuntalaisiin seké tilan metsédpinta-alan suhteen
vihintddn 50 hehtaaria ja alle 50 hehtaaria omista-
viin. Otos poimittiin kustakin ryhmaésti systemaat-
tisena médrdviliotantana tilan metsédpinta-alan mu-
kaiseen suuruusjirjestykseen jirjestetysti joukosta.
Jokaiseen ryhméén pyrittiin saamaan vihintidin 30
metsdnomistajaa. Ndin otokseen tuli kaikkiaan 131
tilakohtaisen metsdsuunnitelman omistavaa metsin-
omistajaa, joiden keski-ikd oli 58 vuotta ja keski-
méidrdinen metsdlokoko 54 hehtaaria.

Metsidsuunnitelmaa omistamattomien perusjoukko
jouduttiin kokoamaan useammalta alueelta, koska
tilakohtaisen metsédsuunnitelman oli tilannut 70-85

prosenttia kunkin alueen metsdnomistajista ja nii-
den ulkopuolelle jddneesti joukosta oli vaikea saada
vertailukelpoinen aineisto. Perusjoukon muodosti-
vat siten edelld mainittujen 25 alueen lisdksi neljidn
muun alueen metsdsuunnitelmaa omistamattomat
metsdnomistajat. Perusjoukosta otokseen valittiin
satunnaisotoksella 51 metsidnomistajaa. Heidédn
keski-ikédnsd oli 63 vuotta ja metsdlon keskikoko
49 hehtaaria. Kaikkiaan tutkimusjoukkona oli 182
metsdnomistajaa, joiden keski-ikd oli 59 vuotta ja
omistamiensa metsildiden keskikoko 53 hehtaaria.
Miehid metsidnomistajista oli 77 prosenttia ja he
omistivat metsdalasta 83 prosenttia.

3.2 Metsdnkdyton selvittiminen ja maasto-
aineisto

Tutkimustilojen metsdnkdyttd selvitettiin metsa-
suunnitelman 10-vuotiselta voimassaoloajalta met-
sdnhoitoyhdistysten ja metsidkeskuksen arkistoista,
maastokdynnilli metsidssd sekd metsdnomistajaa
haastattelemalla. Metsdnk&dytostd selvitettiin ensi-
harvennukset kisittelytavan ja vuoden tarkkuudella.
Jos kéytto kohdistui vain osaan metsdasuunnitelman
kuviota, kuvio jaettiin késiteltyyn kuvioon ja kisitte-
lemittomiin kuvioon. Samoilla kuvioilla ei havaittu
useampia kisittelykertoja. Metsidnkdytostd kerdtty
tieto tallennettiin tdydentiméén kuvioittaisia met-
sdsuunnittelutietoja.

Ensiharvennustarpeena kiytettiin tilakohtaisen
metsdsuunnitelman tai suunnittelun vélialuetietojen
ensiharvennusesityksid. Metsdsuunnitelman omis-
tavilla metsdnomistajilla ensiharvennusta vaativia
kuvioita oli 768 ja muilla 260 kappaletta (taulukko
2). Ensiharvennustarvetta oli 121 metsidsuunnitel-
man omistavalla metsdnomistajalla keskimééarin 7,5
hehtaaria ja metsdasuunnitelmaa omistamattomilla
48 metsidnomistajalla keskimidrin 8,3 hehtaaria
(taulukko 3). Joka kolmannella metsdnomistajalla
oli kiireellisid kohteita keskimairin 2,1 hehtaaria.
Ensiharvennustarvetta ei ollut lainkaan kymmenelld
metsdsuunnitelman omistavalla ja kolmella suunni-
telmaa omistamattomalla metsdnomistajalla. Nama
metsilot eivit ole harvennustarkastelussa mukana.
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Taulukko 2. Otosmetsildiden ensiharvennuskuviot ja niiden jakaantuminen kiireellisyysluokkiin. Metsilét, joilla on

ensiharvennustarve.

Metsdsuunnitelma
Kuvioiden lukuméird, kpl On Ei® Yhteensd
Kaikki nuorten metsikiden kuviot (khl 02) 1022 337 1359
Kuviot, joilla on ensiharvennustarve 768 260 1028
— Kiireellisesti harvennettavia 105 20 125
— Ensimmidiselld viisivuotiskaudella harvennettavia 294 120 414
— Toisella viisivuotiskaudella harvennettavia 369 120 489

) Metsisuunnitelmaa omistamattomien ensiharvennustarve on saatu metsisuunnittelun vilialuetiedoista.

Taulukko 3. Otosmetsildiden jakaantuminen ensiharvennuksen kiireellisyysluokkiin.

On Ei®
Metsiloitéd, kpl (Ensiharvennustarve, ha)

Metsidsuunnitelma
Yhteensd

Metsilot, joilla on ensiharvennustarve 121 (7,5) 48 (8,3) 169 (7,7)
— Kiireellisesti harvennettavia 45 (2,1) 152,2) 60 (2,1)
— Ensimmiiselld viisivuotiskaudella harvennettavia 96 (3,4) 39 (4,9) 135 (3,8)
— Toisella viisivuotiskaudella harvennettavia 102 (4,8) 36 (4,9) 138 (4,8)

2 Metsisuunnitelmaa omistamattomien ensiharvennustarve on saatu metsésuunnittelun vilialuetiedoista.

3.3 Haastatteluaineisto

Metsdnomistajien haastattelut tehtiin tilalla asuville
maastokdyntien yhteydessd ja muille puhelimitse.
Seitsemidn metsdnomistajaa ei suostunut haastatte-
luun, mutta he tdyttivit lomakkeen itse. Tietoja ei
saatu kuudelta metsidsuunnitelmaa omistamattomal-
ta ja yhdeltd suunnitelman omistavalta henkilolti.
Haastatteluissa selvitettiin metsdnomistajan ja met-
sdlon perustiedot, mets@nomistajan metsdnomistuk-
seen liittyvid tavoitteita, asioiminen metsdammatti-
laisten kanssa, suunnitelman noudattamispyrkimys
hakkuissa ja taimikonhoidossa, suunnitelman kiyton
toimintaympéristo ja omistajan ndkemys metsidssi
tehdyisti toista.

3.4 Tutkimusmenetelma

3.4.1 Metsilotason tarkastelu

Metsélotason tarkastelussa tutkittiin tilakohtaisen
metsdsuunnitelman tieto-, méddri- ja aktivointivai-

kutuksia sekd osin ajoitusvaikutuksia vertaamalla
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suunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omis-
tamattomien tietoja keskendén. Jakaumien erojen
testaamiseen kiytettiin khi2-testii ja Mann-Whit-
neyn U-testid. Mann-Whitneyn epdparametrista tes-
tid kdytettiin keskiarvotestin asemasta testattaessa
suhteellisten osuuksien eroja, koska jakaumat eiviit
ole normaalijakaumia. Muuttujien vélisten korre-
laatioiden tarkastelussa kiytettiin Spearmanin jér-
jestyskorrelaatiokerrointa. Tuloksista raportoidaan
vain tilastollisesti merkitsevidt muuttujat, joskaan
tilastollisia tunnuslukuja ei aina tekstissi esitetd.

Metsédsuunnitelman tietovaikutuksen selvittimi-
seksi metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan met-
sdlonsd ensiharvennustilannetta. Vastaukset luoki-
teltiin vadriksi, a) jos metsdnomistaja arvioi harven-
nuksia tehdyn vaikka niitéd ei ollut tehty lainkaan,
b) jos harvennuksia oli tehty jonkin verran, mutta
metsdnomistaja arvioi ettei tyotd ollut tehty lainkaan
tai hdanen mielestdin kaikki tyot oli tehty, ja c) jos
kaikki harvennukset oli tehty, mutta metsdnomista-
jan arvio oli tdtd vihdisempi maari.
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Taulukko 4. Logit-mallin muuttujien madrittelyt.

Mairittely Taso *)
Selitettavi muuttuja
Ensiharvennus Tehty / ei tehty
Selittivit muuttujat
Kaikki metsanomistajat
Metsilon ala Metsilon pinta-ala, ha Mo / Me
Ulkokuntalaisuus Metsdnomistajan asuinpaikka suhteessa
metsilon sijaintiin, 2-luokkainen dummy Mo / Me
Myyntiverotus Verotusmuoto, 2-luokkainen dummy Mo / Me
Metsdnomistajan ikd Iké haastatteluhetkelld Mo / Me
Metsénhoitoyhdistys Puunmyyntisuunnitelman tekijd ennen puukauppaa,
asiointikanavana 2-luokkainen dummy Mo / Me
Ensiharvennustarve Omistajalla metsdsuunnitelma (on/ei) ja kuviolla
metsdsuunnitelmassa ensiharvennustarve (on/ei), 4-luokkainen muuttuja kuvio
Metsdsuunnitelman omistavat metsdnomistajat
Metsdsuunnitelman kiireellinen Metsdsuunnitelman ensiharvennusesitys
ensiharvennusesitys (kiireellinen, muu kiireellisyysluokka,
ei harvennusesitysti), 3-luokkainen muuttuja kuvio
Metsidssd mukana olo Metsdnomistajan asuinpaikka
suunnitelmaa laadittaessa (paikkakuntalainen/ulkokuntalainen) ja metsdssi
mukanaolo suunnitelmaa laadittaessa (kylld/ei),
4-luokkainen muuttuja Mo / Me
Sitoutuminen metsé- Kymmenen haastattelukysymyksen vastauksista
suunnitelmaan muodostettu summamuuttuja, jatkuva muuttuja
(kysymykset liitteessd 1) Mo / Me

*) Muuttujan tasoina ovat metsanomistaja/metsilo (Mo / Me) ja kuvio.

3.4.2 Kuviotason tarkastelu

Kuviotason tarkastelussa tutkittiin tilakohtaisen
metsdsuunnitelman kohdistamis- ja ajoitusvaikutuk-
sia sekd muita ensiharvennuspditokseen vaikuttavia
tekijoitd (taulukko 1). Tarkastelu tehtiin logistisen
regressiomallin avulla (mm. Cramer 1991). Ensihar-
vennuskuvion hakkuun todennédkoisyyttd selitettiin
sekd metsdnomistaja-, metsilo- ettd kuviokohtaisilla
tekijoilla. Mallin selitettivd muuttuja on dikotomi-
nen; ensiharvennuskuvio on joko hakattu (P(1)) tai
sitd ei ole hakattu (P(0)). Mallissa siis selitetdin
kuvion ensiharvennuksen todennékdisyyttda. Toi-
nen malli muodostettiin kaikille metsdnomistajil-
le ja toinen vain tilakohtaisen metsdsuunnitelman
omistaville (taulukko 4). Hypoteesien perusteella
muodostettiin ensivaiheessa perusmalli ja tédstd su-
pistettu malli muuttujien merkitsevyyden perusteel-
la. Supistettuun malliin valittiin Wald-testin mukaan
5 prosentin riskitasolla merkitsevit muuttujat.
Metsdlon ala tarkoittaa metsdnomistajan suunnit-

telualueella omistaman metsdlon pinta-alaa. Télle
pinta-alalle on laadittu metsdsuunnitelma tai pin-
ta-alalle on saatavissa metsédvaratiedot suunnittelun
vilialuetietoina. Ulkokuntalaisuus sai arvon yksi,
jos metsdnomistaja asui metsin sijaintikunnan ul-
kopuolella. Muuttuja myyntiverotus sai arvon yksi,
jos metsdnomistajan verotusmuoto oli pddomatu-
loverotus. Metsdnomistajan ikd ilmaisee omista-
jan idn haastatteluhetkelld. Metsdanhoitoyhdistys
asiointikanavana puunmyynnin suunnittelussa sai
arvon yksi, jos metsdnomistaja ilmoitti teettdvin-
sd puunmyyntisuunnitelman useimmiten tai aina
metsdnhoitoyhdistykselld. Vastaavasti muuttuja sai
arvon nolla metsdnomistajan asioidessa puunmyyn-
nin suunnitteluvaiheesta ldhtien useimmiten tai aina
suoraan puunostajan kanssa.

Tilakohtaisen metsdsuunnitelman kohdistamis-
vaikutusta tarkasteltiin neliluokkaisella muuttujal-
la, josta tehtiin dummy-muuttuja. Muuttuja kuvasi
oliko metsdnomistajalla metsdsuunnitelma ja oliko
kuviolla ensiharvennusesitys. Vertailuluokaksi valit-
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tiin tapaus, jossa metsdnomistajalla on metsdsuun-
nitelma ja kuviolla on ensiharvennusesitys. Muut-
tujan merkityksellisin tieto saadaan verrattaessa
perusluokkaa luokkaan ei ole metsdsuunnitelmaa,
mutta kuviolla on ensiharvennustarve”. Tilloin
saadaan arvio siitd, lisddako tilakohtaisen suunni-
telman ensiharvennusesitys tyon todenndkoisyytti
metsdsuunnitelmaa omistamattoman metsanomis-
tajan ensiharvennuksen tarpeessa oleviin kuvioi-
hin ndhden. Muuttujan kertoimien eroista voidaan
myos padtelld, kohdistuuko tyd kuvioille, joilla on
ensiharvennusehdotus, vai myods muille kuvioille
(kohdistamisvaikutus). Ajoitusvaikutuksen esiin
saamiseksi testattiin my06s kuusiluokkaista muut-
tujaa, joka jakaantuu luokkiin samalla tavalla kuin
neliluokkainen muuttuja, mutta ensiharvennustarve
jaettiin vield kahtia, kiireelliseen ja ei kiireelliseen.
Vertailuluokkana olivat metsdsuunnitelman kuviot,
joilla oli kiireellinen ensiharvennusesitys.

Mallit muodostettiin my06s vain tilakohtaisen
metsdsuunnitelman omistaville metsidnomistajille.
Malleissa metsdsuunnitelman ensiharvennusesitysta
kuvaavaa muuttujaa tarkennettiin siten, ettd luokkina
olivat ensiharvennuksen kiireellisyysluokat: kiireelli-
nen, ei kiireellinen, ei ensiharvennusesitysti. Vertai-
luluokaksi valittiin kiireellisiksi luokitellut kuviot.

Metsédsuunnitelmaan sitoutumista selvitettiin
metsdsuunnitelman kayttod koskevilla kysymyk-
silld. Kysymykset pyrittiin suunnittelemaan niin,
ettd vastaukset yhdessd kuvaisivat mahdollisimman
luotettavasti metsdnomistajan ndkemyksen suunni-
telman kiytostd ja suunnitelman toteutukseen si-
toutumisesta (liite 1). Vastauksista muodostettiin
summamuuttuja, jonka saama arvo voi vaihdella
vililld 8—43. Summamuuttujaa kidytetiddin yleensd,
kun pyritdédn parantamaan monimutkaisen kisitteen
hahmottamista, mittarin validiteettia, vastausten tul-
kinnan luotettavuutta, vastausten erottelukykyd ja
yksinkertaistamaan analyysii (de Vaus 1996). Met-
sassd mukanaolon vaikutusta tarkasteltiin muuttujal-
la, joka otti huomioon osallistumisen maastotyohon
ja metsd@nomistajan paikkakuntalaisuuden.

4 Tulokset

4.1 Metsilotaso

Vain kolmannes metsdnomistajista arvioi todellisen
ensiharvennustilanteen oikein (taulukko 5). Yleensi
arviot olivat yliarvioita. Esimerkiksi ensiharvennuk-

Taulukko 5. Metsianomistajien nikemys ensiharvennustilanteesta. Metsalot, joilla on ensiharvennustarve.

Vastaus oikein, %

Ei osannut sanoa, % Vastaus védrin, % Yhteensi, %

Metsilollé ei ole tehty lainkaan ensiharvennuksia
— on tilakohtainen metsdsuunnitelma 12
— ei ole tilakohtaista metsdsuunnitelmaa 13

Metsilolld on tehty ensiharvennuksia

— on tilakohtainen metsdsuunnitelma 40
— ei ole tilakohtaista metsdsuunnitelmaa 52
Yhteensi

— on tilakohtainen metsdsuunnitelma 32
— ei ole tilakohtaista metsdsuunnitelmaa 37

15 73 100 (n=34)
20 67 100 (n=15)
7 53 100 (n=85)
9 39 100 (n=23)
9 59 100 (n=119)
13 50 100 (n=38)

Taulukko 6. Metsildiden jakaantuminen tehdyn ensiharvennuksen perusteella (khi2 = 8,981 , df = 3, merkitsevyys

= 0,030).
Metsdsuunnitelma Tehty ensiharvennusta tarpeeseen nihden, % metsiloistd

0% 1-49 % 50-99 % 100 % Yhteensi
On 28 26 30 16 100 (n=121)
Ei® 44 33 10 13 100 (n=48)

2 Metsisuunnitelmaa omistamattomien ensiharvennustarve on saatu metsésuunnittelun vilialuetiedoista.
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set kokonaan tekemiittd jittdneistd metsdnomista-
jista kaksi kolmesta arvioi kuitenkin tehneensi
ensiharvennuksia. Metsdsuunnitelman omistavat ja
omistamattomat arvioivat ensiharvennustilanteen
yhtd huonosti. Metsdsuunnitelma ei siis lisdnnyt
metsdnomistajan tietoisuutta ensiharvennustilan-
teesta (ei tietovaikutusta).

Metsédsuunnitelma sen sijaan aktivoi metsdnomis-
tajia ryhtyméén ensiharvennuksiin (aktivointivaiku-
tus). Suunnitelman omistavista useampi kuin kaksi
kolmesta oli ryhtynyt ensiharvennuksiin kun suun-
nitelmaa omistamattomissa vastaavasti oli ryhtynyt
vain hieman yli puolet (taulukko 6). Noin joka seit-
semds oli tehnyt kaikki ensiharvennukset. Merkki-
ni aktivointivaikutuksesta voidaan myos pitéd sité,
ettd suunnitelman omistavat olivat ryhtyneet tyohon
suunnitelmaa omistamattomia aiemmin. Harvennus-

ta tehneet suunnitelman omistavat olivat ryhtyneet
tyohon keskiméérin 4,7 vuotta metsdsuunnitelman
valmistumisesta, kun vastaava aika metsasuunnitel-
maa omistamattomilla oli keskiméérin 5,9 vuotta.
Metsdsuunnitelmalla oli ensiharvennuksia lisdavia
méadrdvaikutus (taulukko 7). Suunnitelman omista-
vien harventama osuus tarpeesta oli yli puolitoista-
kertainen suunnitelmaa omistamattomiin verrattuna.
Myos ensiharvennuksiin ryhtyneistd metsdanomis-
tajista metsdsuunnitelman omistavat olivat har-
ventaneet hieman suunnitelmaa omistamattomia
suuremman osuuden, mutta ero oli tilastollisesti
merkitsevd vain 10 prosentin riskitasolla. Suunni-
telman omistavat olivat harventaneet ensimmaisen
viisivuotiskauden kohteita suunnitelmaa omista-
mattomia enemmaén ja aiemmin (taulukot 7 ja 8).
Ensiharvennuksia tehtiin yleensd yhtend tai kahtena

Taulukko 7. Metsiasuunnitelman voimassaoloaikana tehty ensiharvennus.

Metsilét, joilla on ensiharvennustarve

Metsildt, joilla on ryhdytty ensiharvennukseen

Tehdyn ensiharvennuksen osuus Ensihar- Tehdyn ensiharvennuksen osuus Ensihar-
vennus- vennus-
kertojen kertojen

K» 1. 2.0 Keskim. — miiri K® 1. 2.b Keskim. midri

On metsi- 49% 42% 43% 44% 1,6 74% 55% 58% 61% 2,2
suunnitelma n=45 n=9%6 n=102 n=121 n=121 n=30 n=73 n=76 n=87 n=87
Ei® metsi- 23% 22% 30% 28% 0,9 38% 39% 52% 50% 1,5
suunnitelmaa n=15 n=39 n=36 n=48 n=48 n=9 n=22 n=21 n=27 n=27
Mann-Whitney(Z)-1,812 2,872 -1,660 -2,510 -2,755 -1,752  -1,775 -0,734 —-1,686 -3,159
merkitsevyys * Heokok % Hok EEES * % * skt

Merkitsevyystasot: * P < 0,1, ** P < 0,05, *** P < 0,01

@) Metsidsuunnitelmaa omistamattomien ensiharvennustarve on saatu metsésuunnittelun viélialuetiedoista.

b K = kiireellisisti, 1. = 1. 5 v kauden esityksistd, 2. = 2. 5 v kauden esityksisti

Taulukko 8. Kuvion keskiméiriinen aika suunnitelmatietojen valmistumisesta ensiharvennukseen tai suunnitelma-
kauden loppuun. Ensiharvennuksen tarpeessa olevat kuviot metsalgilts, jotka ovat ryhtyneet ensiharvennukseen.

Harvennetut ja harventamattomat kuviot

Harvennetut kuviot

K 1.9 2.9 K.D 1.D 2.9
On metsidsuunnitelma 6,7v 8,1v 8,3v 5,1v 6,1v 6,4v
n=78 n=256 n=324 n=52 n=126 n=156
Ei  metsisuunnitelmaa 8,8v 9,3v 9,0v 7,0v 7,6v 6,7v
n=10 n=88 n=89 n=4 n=27 n=28
Mann-Whitney (Z) —1,943 -3,677 2,712 -1,363 -2,809 -0,746

-merkitsevyys

Jos kuviolla ei ole tehty ensiharvennusta, on elinaikana kiytetty 10 v.
Merkitsevyystasot: * P < 0,1, ** P < 0,05, *** P < 0,01

@) Metsidsuunnitelmaa omistamattomien ensiharvennustarve on saatu metsésuunnittelun viélialuetiedoista.

b K = kiireellisisti, 1. = 1. 5 v kauden esityksistd, 2. = 2. 5 v kauden esityksisti
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Taulukko 9. Metsilon sijaintikunnassa asuvien ja ulkokuntalaisten metsanomistajien ensiharvennusten jakauma. Met-
sdsuunnitelman omistavat metsianomistajat (khi2 = 9,046 , df = 3, merkitsevyys = 0,029).

Tehty ensiharvennusta tarpeeseen ndhden, % metséloistd

0% 1-49 % 50-99 % 100 % Yhteensi
Paikkakuntalaiset 19 29 37 16 100 (n=70)
Ulkokuntalaiset 41 21 20 18 100 (n=51)

Taulukko 10. Metsilon sijaintikunnassa asuvien ja ulkokuntalaisten metsanomistajien ensiharvennukset metsasuun-
nitelman voimassaoloaikana. Metsasuunnitelman omistavat metsanomistajat.

Metsiilot, joilla on ensiharvennustarve
Ensiharvennus-
kertojen médra

Tehdyn ensiharvennuksen
osuus tarpeesta

Metsiilot, joilla on ryhdytty ensiharvennukseen
Tehdyn ensiharvennuksen Ensiharvennus-
osuus tarpeesta kertojen madri

Paikkakuntalaiset 49% (n=70) 2,1 (n=70)
Ulkokuntalaiset 37% (n=51) 1,0 (n=51)
Mann-Whitney (Z) —-1,947 —4,868
merkitsevyys * o

60% (n=57) 2,6 (n=57)
62% (n=30) 1,6 (n=30)
-0,337 -3,558

sk

Merkitsevyystasot: * P < 0,1, ** P < 0,05, *** P < 0,01

vuotena kymmenen vuoden aikana. Ensiharvennusta
oli mukana keskimérin joka toisella puunmyynti-
kerralla.

Paikkakuntalaiset olivat ulkokuntalaisia aktiivi-
sempia ryhtyméén ensiharvennuksiin. Metsdsuun-
nitelman omistavien paikkakuntalaisten metsaloistad
kahdeksalla kymmenesti oli tehty ensiharvennuk-
sia, mutta vain reilulla puolella ulkokuntalaisten
metsdloistd. Ensiharvennuksiin ryhdyttyédén, olivat
ulko- ja paikkakuntalaiset kuitenkin harventaneet
metsikoitddn keskimairin yhtd aktiivisesti. Toiden
loppuun tekemisessd ulkokuntalaiset olivat ndistd
jopa aktiivisempia, silld heistd kolmannes oli tehnyt
kaikki ensiharvennukset ja paikkakuntalaisista vain
viidennes (taulukot 9 ja 10).

4.2 Kuviotaso
4.2.1 Kaikki metsanomistajat

Kaikille metsdnomistajille laaditun mallin mukaan
metsdnomistajan ikdidntyminen, ulkokuntalaisuus
ja myyntiverotus alensivat ensiharvennuksen to-
dennikdisyyttd  ennakkohypoteesin  mukaisesti
(taulukko 11). Sen sijaan se, asioiko metsdnomis-
taja puukaupassa pddasiassa metsidnhoitoyhdistyk-
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sen vai suoraan puunostajan kanssa ei vaikuttanut
ensiharvennuksen todennékoisyyteen. Tulos on
ennakkohypoteesin vastainen. Osaltaan tulosta voi
selittdd metsidsuunnitelman omistavien metsinomis-
tajien suuri osuus aineistossa, silld tarkasteltaessa
pelkidstddn suunnitelmaa omistamattomia, lisdsi
metsdnhoitoyhdistyksen kiyttd ensiharvennuksen
todenndkoisyyttd (Wald 3,1 (*)) (erillistarkastelu).
Suurilla metsiloilld ensiharvennustodennédkdisyys
oli pienempi kuin pienilld metséloilla.

Metsdsuunnitelman omistamisella oli myontei-
nen vaikutus ensiharvennusten todennédkdisyyteen.
Mallin mukaan ensiharvennus on todennédkdoisinta,
kun metsilolld on metsdsuunnitelma ja kuviolla on
hoidon tarve. Harvennuksen todennékdisyys on titd
vihdisempi, jos kuviolla ei ole ensiharvennustarvet-
ta tai metsdlolld ei ole metsdsuunnitelmaa. Tulos
tukee metsdsuunnitelman miirdvaikutusta ensihar-
vennuksissa.

Metsdsuunnitelmaa omistamattomilla metsén-
omistajilla ensiharvennuksen kohdentuminen har-
vennuksen tarpeessa oleville kuvioille ei ollut muita
kuvioita todennikoisempédd. Tamai testattiin muut-
tamalla “ensiharvennustarve metsdsuunnitelmassa”
-muuttujan vertailuluokaksi “’ei omista metsdsuun-
nitelmaa eiki kuviolla ole ensiharvennustarvetta”.
Ensiharvennus ei tdll6in ollut vertailuluokkaa toden-
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Taulukko 1 1. Ensiharvennuskuvion hakkuuta selittavan logit-mallin estimointitulokset. Kaikki metsanomistajat.

Selittdvd muuttuja Perusmalli Supistettu malli
Kerroin Wald Kerroin Wald
Vakio 1,1632 13,0769%#* 1,1962 13,9364 %%**
Metsilon ala, ha -0,0050 12,0502%3** -0,0046 10,7514 %%*
Ulkokuntalaisuus -0,392 7,7166%*%* -0,3250 5,8004%*%*
(vertailuluokkana; asuu
metsélon sijaintikunnassa)
Myyntiverotus -0,2983 4,5351%* -0,3304 5,6895%*
(vertailuluokkana pinta-alaverotus)
Metsdnomistajan ikd -0,0144 7,8774% %% -0,0133 6,8918%#**
Metsénhoitoyhdistyksen kaytto asiointi- 0,2173 2,6504
kanavana (vertailuluokkana puunostaja)
Ensiharvennustarve metsidsuunnitelmassa 66,1230%** 67,1684 %%
(vertailuluokkana: on metsdsuunnitelma
ja on ensiharvennusesitys)
— ei ole metsidsuunnitelmaa eiki kuviolla —1,2934 10,2319%3%* -1,3152 10,5574 %%
ole ensiharvennustarvetta
— ei ole metsdsuunnitelmaa, mutta kuviolla -0,8516 21,0256%** -0,8963 23,7655%%*
on ensiharvennustarve
— on metsdsuunnitelma, mutta kuviolla —1,2598 47,3019%*:* —1,2441 46,4781 %%
ei ole ensiharvennustarvetta
n 1250 1250
Mallin -2 Log Likelihood 1514,556 1517,218
Hosmer & Lemeshow (merkitsevyys) 10,8381 0,2110 df=8 21,6973 0,0055 df=8

Merkitsevyystasot: * P < 0,1, ** P < 0,05, *** P < 0,01

nikoisempdd vaikka suunnitelmaa omistamattoman
kuviolla olisi ollut ensiharvennuksen tarve (Wald
1,0). Kun kuviolla ei ollut harvennuksen tarvetta, ei
harvennuksen todennikoisyydessd myoskédédn ollut
eroa metsdsuunnitelman omistavien ja suunnitelmaa
omistamattomien vililla (Wald 0,03). Kiireellisiksi
mairiteltyjen ensiharvennuskohteiden harvennus
oli suunnitelman omistavilla todennikoéisempidid
kuin metsdsuunnitelmaa omistamattomilla (Wald
5,1 (*%)).

Mallin ennustama ensiharvennuksen todenni-
koisyys oli 0,542 selittdvien muuttujien perusar-
voin (taulukko 13). Jos kuviolla ei ollut lainkaan
ensiharvennustarvetta, niin hakkuu oli hyvin epéto-
denndkoistd. Hakkuun todennékoisyys aleni tidlloin
alle puoleen ldhtotasosta. Supistettu malli luokit-
teli todennédkdisyydelld 0,5 oikein 66 prosenttia ja
mallin ennustamalla tasolla 0,38 noin 64 prosenttia
havainnoista.

4.2.2 Metsiasuunnitelman omistavat metsian-
omistajat

Metsdsuunnitelman omistaville metsdnomistajille
laaditun mallin mukaan metsdnomistajan ikédédnty-
minen ja myyntiverotus alensivat ensiharvennuksen
todenndkoisyyttd ennakkohypoteesin mukaisesti.
Sen sijaan ennakkohypoteesin vastaisesti metsidn-
hoitoyhdistyksen kdytto padasiallisena asiointikana-
vana ei lisdnnyt ensiharvennusten todenndkoisyytti.
Suurilla metsiloilld ensiharvennustodennédkdisyys
oli pienempi kuin pienilld metséloilla.
Metsdsuunnitelman ajoitusvaikutus ei ollut en-
nakkohypoteesin mukainen. Kiireellisten kohteiden
harvennus ei ollut todenndkodisempédd kuin hakkuu
ensimmadisen tai toisen viisivuotiskauden kohteissa.
Sen sijaan harvennus kohdentui ennakkohypotee-
sin mukaisesti kuvioille, joille suunnitelmassa oli
ensiharvennusesitys. Tdmd testattiin valitsemalla
vertailuluokaksi “kuviolla ei ole ensiharvennusesi-
tystd”. Ensiharvennus oli tdlloin sekd kiireellisissd
ettd muissa kiireellisyysluokissa todennikoisempéa
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Taulukko 12. Ensiharvennuskuvion hakkuuta selittavan logit-mallin estimointitulokset. Metsdasuunnitelman omistavat

metsanomistajat.

Selittdvd muuttuja Perusmalli Supistettu malli
Kerroin ‘Wald Kerroin Wald
Vakio 0,4987 0,7304 0,7137 1,6821
Metsilon ala, ha -0,0055 11,1169%%** -0,0052 10,491 5%%**
Myyntiverotus -0,3302 4,0701%** -0,4471 8,2417%#%*
(vertailuluokkana pinta-alaverotus)
Metsdnomistajan ikd, v -0,0144 6,0024%** -0,0151 6,9518%*:#:*
Metsidnhoitoyhdistyksen kaytto asiointi- 0,2246 2,2137
kanavana (vertailuluokkana puunostaja)
Metsédsuunnitelman kiireellinen 51,2920%%* 51,9715%:%*
ensiharvennusesitys (vertailuluokkana:
kiireellisesti harvennettavat kuviot)
— kuviolla ei ole ensiharvennusesitysta —1,5829 34,2693%%* -1,5785 34,4260%**
— kuvion ensiharvennusesitys on -0,2700 1,4820 -0,2638 1,4416
ensimmainen tai toinen viisivuotiskausi
Metsdnomistaja on ollut mukana maastossa 7,3764%*
metsdsuunnitelmaa laadittaessa (vertailu-
luokkana on: paikkakuntalainen on ollut
mukana)
— paikkakuntalainen, ei maastossa 0,0706 0,1618
— ulkokuntalainen, mukana maastossa 0,2644 0,4768
— ulkokuntalainen, ei maastossa -0,3963 4,491 1%**
Metsdnomistajan sitoutuminen metsi- 0,0304 5,0514%* 0,0280 4,5400%*
uunnitelmaan (jatkuva summamuuttuja)
n 952 952
Mallin -2 Log Likelihood 1178,059 1186,247
Hosmer & Lemeshow (merkitsevyys) 9,6229 0,2925 df=8 15,2086 0,0552 df=8

Merkitsevyystasot: * P < 0,1, **P < 0,05, *** P < 0,01

kuin vertailuluokan kuvioilla (Wald 34,4 (***) ja
46,9 (**%)).

Metsdnomistajan metsdssd mukanaolo metsi-
suunnitelmaa laadittaessa ei osoittautunut merkit-
seviksi. Sen sijaan metsdnomistajan sitoutuminen
metsdsuunnitelmaan lisisi ensiharvennuksen toden-
nikoisyyttd, kuten ennakkohypoteesissa oletettiin.
Sitoutumista mitanneen summamuuttujan hyvyytta
arvioitiin reliabiliteettikertoimella, jolla tarkoitetaan
havaitun ja todellisen pistemiirin vilisen korrelaa-
tion neliotd (Nummenmaa ym. 1997). Reliabiliteet-
tikertoimena kéytettiin Cronbachin alfa-kerrointa,
joka ilmaisee reliabiliteettikertoimen alarajan es-
timaatin (Norusis 1997, Nummenmaa ym. 1997).
Cronbachin alfa-kerroin voi saada arvoja vililld 0-1.
Kiytetyn summamuuttujan alfa-kerroin oli 0,77, mi-
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td voidaan pitdd hyvii reliabiliteettia osoittavana.
Reliabiliteettia pidetddn yleensd hyvénid, kun alfa
on yli 0,7 (de Vaus 1996).

Mallin ennustama ensiharvennuksen todennékoi-
syys oli 0,426 selittdvien muuttujien perusarvoilla
(taulukko 14). Jos kuviolla ei ollut lainkaan ensi-
harvennusesitystd oli harvennus hyvin epitoden-
ndkoistd. Suunnitelmaan sitoutumista mitanneen
summamuuttujan jakauma on vasemmalle vino.
Muuttujan saamalla minimiarvolla hakkuun toden-
nikoisyys alenee ldhes kolmanneksen perustasosta,
mutta maksimiarvolla todennikoisyys kasvaa vain
seitsemédnneksen. Supistettu malli luokitteli toden-
nikoisyydelld 0,5 oikein 62 prosenttia ja mallin
ennustamalla tasolla 0,41 noin 63 prosenttia ha-
vainnoista.
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Taulukko 13. Selittavien tekijéiden muutosten vaikutus kuvion ensiharvennuksen todennikdisyyteen. Kaikki metsan-

omistajat.

Selittdvd muuttuja

Vedonlyonti-
suhteiden
osamddra

(odds ratio)

Muutos selittdjdn arvossa

Muutos ensi-
harvennuksen
todennikoisyydessi
(%-yksikkod)

Metsiala
— mediaani — alakvartiili
— mediaani — yldkvartiili

Ulkokuntalaisuus
Verotusmuoto

Metsdnomistajan ikd
— mediaani — alakvartiili
— mediaani — ylidkvartiili

Kuviolla on metsdsuunnitelmassa
ensiharvennustarve

Todennékoisyys selittdjien perusarvoin

0,9954

0,7225
0,7187

0,9868

0,2882
0,4081

0,2684

59 ha-39 ha
59 ha-93 ha

Paikkakuntalainen—
ulkokuntalainen
Pinta-alaverotus—
padomatuloverotus

57v-49 v
57 v—69 v

On -
On suunnitelma — ei tarvetta
On —
Ei suunnitelmaa — on tarve
On —
Ei suunnitelmaa — ei tarvetta
0,542

+2
4

-8

Taulukko 14. Selittavien tekijoiden muutosten vaikutus kuvion ensiharvennuksen todennikoisyyteen. Metsa-
suunnitelman omistavat metsanomistajat.

Selittivd muuttuja Vedonlyonti- Muutos selittdjdn arvossa Muutos ensi-
suhteiden harvennuksen
osamadrd todennékoisyydessd

(odds ratio) (%-yksikkod)

Metsiala 0,9948

— mediaani — alakvartiili 62 ha—-39 ha +3

— mediaani — ylidkvartiili 62 ha-97 ha -4

Verotusmuoto 0,6395 Pinta-alaverotus— -11

piddomatuloverotus

Metsdnomistajan ikd 0,9850

— mediaani — alakvartiili 56 v—49 v +3

— mediaani — yldkvartiili 56 v—67 v —4

Kuviolla on metsdsuunnitelmassa 0,2063 On — -29

ensiharvennustarve On suunnitelma — ei tarvetta

Sitoutuminen metsisuunnitelmaan 1,0284

— mediaani — vastausten minimi 31-12 -12

— mediaani — alakvartiili 31-28 -2

— mediaani — ylidkvartiili 31-34 +2

— mediaani — vastausten maksimi 31-39 +6

Todennikoisyys selittdjien perusarvoin 0,426
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5 Tulosten tarkastelua

Tulosten mukaan metsidsuunnitelmalla oli osin
ennakkohypoteesien mukaisia vaikutuksia ensi-
harvennuspéétokseen. Vaikutus ilmeni ensiharven-
nusmadrissi (madridvaikutus) ja ensiharvennukseen
ryhtymisaktiivisuudessa (aktivointivaikutus), mutta
suunnitelma ei lisdnnyt metsdnomistajien tietoa to-
dellisesta ensiharvennustilanteesta (tietovaikutus), ei
vaikuttanut juurikaan ensiharvennusten ajoitukseen
(ajoitusvaikutus) eikd harvennusten kohdentumiseen
(kohdistamisvaikutus).

Suurin osa metsdnomistajista oli tietdimattomid
ensiharvennustensa todellisesta tilanteesta. Met-
sdnomistajien omat arviot olivat yleensi yliarvioita
tehdyistd toistd, miké heikentdd ryhmédneuvonnan ja
joukkoviestinndn edellytyksid. Yleiset kehotukset
eivit saane metsdnomistajaa kovinkaan herkésti en-
siharvennuksiin, jos hén ajattelee tehneensd jo kaikki
tarpeelliset tyot. Sen sijaan henkilokohtaisella neu-
vonnalla metsdnomistajan virheellisten késitysten
oikaisussa voidaan onnistua. Oikea tieto todellisesta
ensiharvennustilanteesta voi lisitd toiden mairaa,
mutta myd6s aktivoida aloittamaan tyot. Haastatte-
lukysymyksilld mitattu suunnitelmaan sitoutuminen
oli merkisevd ensiharvennuksen todennédkoisyyttd
lisddva tekijd, mikd korostaa tietovaikutuksen tér-
keyttd suunnitelman vaikuttavuudessa.

Metsdsuunnitelman heikko tietovaikutus selitty-
nee metsdnomistajan ndkokulmasta suunnitelman
vaikeakidyttoisyydelld (Niskanen 2003). Metsédsuun-
nitelma ei “aukea” metsd@nomistajalle eikd nosta tér-
keitd asioita hédnelle péatettidviksi. Metsdnhoitoyh-
distysten metsdammattilaisten mielestd uudemmat
metsdsuunnitelmat eividt ole tdssd tarkasteltuja
Taso-jdrjestelmin suunnitelmia helppokdyttdisem-
pid (Niskanen 2002). Tietdmittomyys todellisesta
ensiharvennustilanteesta osoittaa myo0s, ettd am-
mattihenkilot eivit juurikaan neuvo metsdanomis-
tajaa ensiharvennustilanteen seuraamisessa eivitkd
péivitd metsdnomistajan metsdsuunnitelmaa, vaik-
ka suunnitelman kdytté on suureksi osaksi heidin
vastuullaan.

Metsdsuunnitelman aktivointivaikutus vastasi
ennakkohypoteesia. Suunnitelman omistavat olivat
muita aktiivisempia ryhtyméin ensiharvennuksiin.
Kaikki ensiharvennusmetsikkonsd oli kuitenkin
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harventanut vain joka seitsemis metsdsuunnitelman
omistava metsdnomistaja. Suunnitelman kokonais-
strategian toteuttaminen ensiharvennusten osalta oli
ndin ollen vihiisti. Puutteelliseen ensiharvennusten
tekoon on osaltaan vaikuttanut metsdnomistajien tie-
tamittomyys todellisesta ensiharvennustilanteesta.
Suunnitelman huonon tietovaikutuksen perusteella
aktivoituminen on ennemminkin seurausta metsdam-
mattilaisten aktiivisuudesta ensiharvennuskohteiden
etsinnissid metsdsuunnitelmasta kuin metsénomista-
jan omasta toimeliaisuudesta. Metsdammattilaisten
toimiin ovat osaltaan taas vaikuttaneet my0s puu-
markKkinatilanteet.

Metsédsuunnitelman omistavat olivat tehneet en-
siharvennuksista suunnitelmaa omistamattomia
suuremman osuuden tarpeesta (méidrdvaikutus).
Mairivaikutus perustui suurelta osin metsdsuunni-
telman omistavien aktiivisuuteen ryhtya harvennuk-
siin. Ryhdyttydén ensiharvennuksiin, suunnitelman
omistavat olivat my0s tehneet harvennuksia suun-
nitelmaa omistamattomia enemman, mutta ero oli
tilastollisesti merkitsevd vain kymmenen prosentin
riskillda. Toisaalta heikko merkitsevyys voi johtua
suunnitelmaa omistamattomien pienestd, vain 27
metsdnomistajaa kisittdvistd aineistosta. Kokonai-
suutena ensiharvennuksiin ryhtymittdmien suuri
midrd ndyttdisi olevan merkittdvd yksittdinen syy
lisen tavoitetason suuralueilla.

Kiireellisten kohteiden tulokset eivit vastanneet
ennakkohypoteesia; suunnitelmalla ei ollut vaiku-
tusta harvennusten ajoittamiseen. Metsdsuunnitel-
man omistavat mets@nomistajat harvensivat kylldkin
kiireellisid kohteita suunnitelmaa omistamattomia
aktilvisemmin ja aiemmin, mutta osaltaan tulos
johtunee suunnitelman omistavien yleensikin pa-
remmasta aktiivisuudesta ryhtyd ensiharvennuksiin
ja suuremmista ensiharvennusméadéristd. Sen sijaan
metsdsuunnitelman omistavat eivit harventaneet kii-
reellisid kohteitaan muita kohteita todennédkoisem-
min. Ajoitusvaikutuksen vihdisyys johtuu osaltaan
harvennuskertojen vihdisyydesti. Tavallisimmillaan
ensiharvennuksia tehtiin kymmenen vuoden ajan-
jaksona vain kahtena vuotena. Jos metsdlolld on
kaikkien kolmen kiireellisyysluokan kohteita, tu-
lisi ensiharvennuskertoja suunnitelmakaudella olla
kuitenkin vihintddn kolme. Ensimmaiselld kerral-
la harvennetaan kiireelliset kohteet jne. Toisaalta
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puumarkkinat vaikuttavat paljon hakkuukohteiden
valintaan ja esimerkiksi metsdnhoitoyhdistysten toi-
mihenkildistd vain reilu kolmannes pyrki noudat-
tamaan suunnitelmaa hakkuukohteiden valinnassa
(Niskanen 2002).

Metsdsuunnitelman vaikutusta ensiharvennuspia-
tokseen on voinut heikentii se, ettd suunnitelma ei
vastaa metsdnomistajan metsdnomistuksen tavoittei-
ta. Voi jopa olla, etti tavoitteita ei ole lainkaan selvi-
tetty suunnitelman laadinnan yhteydessi. Toisaalta
ensiharvennusten tekeminen vallitsevien metsénhoi-
tokdsitysten mukaan ajallaan palvelee monenlaisia
metsdnomistuksen tavoitteita. Tavoitteiden selvitta-
minen on joka tapauksessa monimutkainen prosessi,
johon sisiltyy runsaasti virhemahdollisuuksia ( mm.
Kangas 1992, Pykildinen 2000). Perusteellisestikin
selvitetyt tavoitteet voivat kuitenkin muuttua 10 vuo-
den aikana tai tavoitteeseen ei jakseta pyrkid pit-
kidjinteisesti. Tavoitteeseen pyrkiminen edellyttdd
my0s suunnitelman kdyton osaamista. Suunnitelman
mahdollinen vastaamattomuus metsinomistuksen
tavoitteisiin ei ndin ollen ole kovinkaan todennékoi-
nen syy suunnitelman noudattamatta jittimiselle.

Tehtyjen ensiharvennusten médrid voidaan tutki-
muksessa pitdd vihimmadisarviona tehdyisti toisti.
Vaikka tyot on selvitetty mahdollisimman huolella
asiapapereista, metsdnomistajaa haastattelemalla ja
maastossa kdymadlld, niin joitakin tehtyjad toitd on
silti voinut jdddd huomaamatta. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd mahdollisesti huomaamatta jidineet
kohteet ovat jakaantuneet aineistoon satunnaisesti,
eivitkd ole vaikuttaneet ryhmien vilisiin vertailuihin
niitd vadristiavisti.

Logistisessa regressiomallissa kdytetyt muuttujat
ovat metsdlon sisélld toisistaan riippuvia, koska ku-
vioiden ensiharvennuspéétoksiin ovat vaikuttaneet
samat metsdnomistajasta ja metsidlostd johtuvat te-
kijat. Kéytetty logit-malli ei ndin ollen aivan tiysin
vastaa aineiston hierarkista rakennetta. Riippuvuus-
ongelman ratkaisemiseksi hierarkkisten aineistojen
kisittelyyn on kehitetty monitasoisia malleja (Gold-
stein 1999, Mattila 2002). Mallissa muuttujat voivat
olla useilta hierarkkisilta tasoilta, joille médritetdin
satunnaistekijét ja ndin vihennetdén riippuvuuden
vaikutuksia (Goldstein 1999). Nyt kéytettyi logit-
mallia pidettiin tdssd tutkimuksessa kuitenkin riitti-
vind. Logit-mallien antamat tulokset eivit myodskiin
olleet ristiriidassa metsilotason tarkastelun kanssa.

Alueellisesti tulokset voidaan varsin luotettavas-
ti yleistdd puunmyyntikulttuuriltaan Eteld-Savon
kaltaisille alueille Eteld-Suomea.

Tutkimuksessa kiytettiin varsin niukasti kuvio-
tason selittdvid muuttujia. Kuviotason selittdvind
muuttujina voisivat nyt kiytettyjen lisdksi olla esi-
merkiksi kuvioiden sijainti suhteessa ympéristoon
sekd sijainti ja ajalliset tekijit suhteessa puunmyyn-
teihin ja leimikon muihin kuvioihin.

Metsdsuunnitelma nédyttdd vaikuttaneen ensihar-
vennuspddtokseen suunnitelman esityksid mukai-
levasti. Vaikutus syntyy kuitenkin 1dhinnd metsa-
ammattilaisten aktiivisella suunnitelman metsiva-
ratiedon hyviksikdytolld metsdnomistajan oman
panoksen jaddessi vihidisemmaiksi. Metsdsuunnitel-
man vaikuttavuutta voitaisiin tehostaa méaéritietoi-
sella kehitystyolla. Tavoitteet tulisi asettaa ainakin
metsdnomistajan osaamiselle metsdsuunnitelman
kiytossd ja suunnitelman halutuille vaikutuksille.
Metsdsuunnitelman tulisi ohjata metsdnomistaja har-
vojen, mutta olennaisten asioiden pariin ja edelleen
keskusteluihin metsdammattilaisten kanssa. Vaikut-
tavuutta voitaisiin parantaa myos lisddmailla metsa-
ammattilaisten ja metsdnomistajien yhteydenpitoa
suunnitelman valmistumisen aikana ja myohemmin,
lisddmalld suunnitelman kdyton erillistd neuvontaa
sekd lisddmailld ammattilaisten aktiivisuutta suunni-
telman kdyton neuvonnassa tilakdyntien yhteydessa.
Ennen kaikkea panostusta tarvittaisiin metséstidin
kaukana asuvien metsédnomistajien neuvontaan met-
sdnomistajalle mielenkiintoisen metsdsuunnitelman
avulla.

Kiitokset

Tutkimus on osa Metsédntutkimuslaitoksen Metsdpo-
litiikkka yksityismetsédtalouden ohjaajana -hanketta.
Tutkimuksessa kiytetyn haastattelu- ja maastoai-
neiston kerdsivit metsidtalousinsindorit Mari Hon-
konen ja Hannele Makkonen. Kaésikirjoitusta ovat
eri vaiheissa kommentoineet hankkeen vastuututkija
MMM Harri Hianninen, MMT Mikko Kurttila ja pro-
fessori Timo Pukkala. Heidin antamalla palautteella
on ollut suuri merkitys kisikirjoitusta tyOstettdes-
sd. My0s julkaisusarjan méédrdadmien esitarkastaji-
en tekemit parannusehdotukset ovat vaikuttaneet
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tutkimuksen lopulliseen muotoon. Tutkimukseen
on saatu rahoitusta Maa- ja metsitalousministerion
yhteistutkimusméiérdrahoista, Metsdmiesten Sdi-
tioltd sekd Suomen kulttuurirahastolta. Lampimét
kiitokset kaikille edelld mainituille.
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Tutkimusartikkeli

Liite I. Summamuuttujassa kaytetyt kysymykset.

Kysymys

Vastausvaihtoehdot

Kun tilallanne on suunniteltu puunmyyntii tai taimikon-
hoitoa, niin kuinka usein niissi tilanteissa metsi-
suunnitelmaa on kiytetty? Puunmyynnin suunnittelussa.

Kun tilallanne on suunniteltu puunmyyntié tai taimikon-
hoitoa, niin kuinka usein niissi tilanteissa metsi-

suunnitelmaa on kiytetty? Taimikonhoidon suunnittelussa.

Kuinka usein arvioisitte kdyttdvinne suunnitelmaa?

Kuinka tarke#nd piddtte metsdsuunnitelmaa
puunmyynnin suunnittelussa?

Kuinka tarke#dnd piddtte metsdsuunnitelmaa
taimikonhoidon suunnittelussa?

Minké verran olette seurannut suunnitelmassa esitettyjen
hakkuiden toteutumista verrattuna metsdasuunnitelmaan?

Minki verran olette seurannut suunnitelmassa
esitettyjen taimikonhoitojen toteutumista
verrattuna metsdsuunnitelmaan?

Oletteko tietoisesti pyrkinyt noudattamaan suunnitelmaa?

Minké verran metsdsuunnitelmanne tiedot ja esitykset
ovat vaikuttaneet metsien kayttod koskeviin padatoksiinne?

Miki on metsdsuunnitelmanne esitys
10-vuotiskauden hakkuuméériksi?

1=ei ollenkaan, 2=satunnaisesti, 3=useimmiten, 4=aina

I=ei ollenkaan, 2=satunnaisesti, 3=useimmiten, 4=aina

O=ei ollenkaan, 1=5-10 vuoden vilein, 2=2-5 vuoden vilein,
3=1-2 kertaa vuodessa, 4=3-5 kertaa vuodessa,
5=6-11 kertaa vuodessa, 6= yli 12 kertaa vuodessa

1=erittdin vihdn merkitystd, 2=melko vihidn merkitysti,
3=en osaa sanoa, 4=melko tirkei, S=erittdin tirkeid

1=erittdin vihdn merkitystd, 2=melko vihidn merkitysti,
3=en osaa sanoa, 4=melko tirkei, S=erittdin tirkeid

1=en ollenkaan, 2=vihin, 3=paljon, 4=miéritietoisesti

1=en ollenkaan, 2=vihin, 3=paljon, 4=miéritietoisesti

l=en ollenkaan, 2=vihin, 3=paljon, 4=miiritietoisesti

1=erittdin vihin, 2=melko vihin, 3=en osaa sanoa,
4=melko paljon, 5=erittdin paljon

O=en osaa sanoa, 2=metsidnomistaja ilmoittaa jonkin luvun
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