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Jatkuvaa vai jaksollista kasvatusta?

Harsintatermi aiheuttaa sekaannusta

etsidn kasvatuksen kaksi péélinjaa ovat jak-

sollinen eli tasarakenteiskasvatus ja jatkuva
eli erirakenteiskasvatus. Jialkimmaéinen késite on
otettu kdyttdon, jotta viltyttdisiin vanhan harsin-
tatermin huolimattomalta kéytoltd. Harsinnalla on
toisinaan tarkoitettu metsianhoidollista erirakenteis-
kasvatusta, mutta toisinaan sille vastakkaista maa-
ramittahakkuuta.

Jatkuva kasvatus joustava vaihtoehto

Parhaimmillaan erirakenteisen metsén jatkuva kas-
vatus toimii metsikdissd, joiden runkolukujakauma
muistuttaa kddnnettyi J-kirjainta. Sellaista puustoa
kutsutaan myos sa@nnollisen erirakenteiseksi tai jat-
kuvarakenteiseksi. Menetelméd voidaan kuitenkin
kdyttda myos muutettaessa nykyisin monissa metsi-
talousmaissa omaksutun uuden tavoitteen mukaises-
ti erilaisia tasarakenteisia puustoja erirakenteisiksi.
Siten runkolukujakauman muoto ja laajuus eivét ole
mitenkédédn ehdottoman tarkkoja.

Kun metsikosséd halutaan varmistaa myos valoa
runsaasti vaativien puulajien uudistuminen voidaan
kayttdi eriasteista ryhmittdistd jatkuvaa kasvatusta
tai tarvittaessa vaikkapa kylvod ja istutusta. Ryh-
mittdisen ja puittaisen jatkuvan kasvatuksen raja ei
voi olla kovin tarkka kuten eivét ole niiden matki-
mat luontaiset muutoksetkaan metsidssd. Ryhmittéi-
sessd jatkuvassa kasvatuksessa pienaukkojen vili-
metsd voidaan joko jittdd harventamatta tai kdyttda

puittaista jatkuvaa kasvatusta. Taloudellisinta hak-
kuu on silloin, kun pienaukot sijoitetaan palstatei-
den varteen.

Esimerkkini tutkimuksista, joiden tuloksia on
monin tavoin tulkittu véirin, ovat Risto Sarvaksen
yli puolen vuosisadan takaiset madrimittahakkuu-
tutkimukset. Sarvas hyvin selkeédsanaisesti kirjoitti,
ettd hdnen aineistonsa ei kisitellyt metsén eri-ikéis-
rakenteisena kasvattamista. Silti ndiden tutkimusten
on viitetty osoittavan, ettd erirakenteismetséin kas-
vatus ei ole mahdollista Suomen oloissa. Pelkéstddn
kdynti jossain ldhiseudun jonkin aikaa hakkaamat-
tomana olleessa metséssa olisi osoittanut, ettd joh-
topddtds on harkitsematon ja suorastaan metsien
luontaisen rakenteen ja kehityksen vastainen. Esi-
merkiksi valtakunnan metsien kolmannen inventoin-
nin laajat ja edustavat aineistot 1950-luvulta osoit-
tivat, ettd ldhes kaikki varttuneet puustot olivat eri
tavoin erirakenteisia sekametsii ja niistd suurin osa
oli sdd@nnollisen erirakenteisia eli jatkuvarakenteisia
sekametsid.

Tutkimustietoa vaihtoehtoisista
kasittelyista

Tieteellisessd mielesséd on outoa, etteivét valtakun-
nan metsien inventoinneista vastanneet tutkijat ole
esittdneet tuloksia puuston runkolukujakaumaan pe-
rustuvista metsien rakenteista. Niiden esittiminen
on jadnyt siten muille tutkijoille. Inventointiaineis-
toilla olisi jo kauan sitten voitu todentaa rakenteel-
taan erilaisten metsien puuntuotoksen eroja, eikd
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viitteitd olisi tarvinnut perustaa pelkkien asentei-
den ja mielipiteiden varaan. Kun tarkastellaan esi-
merkiksi em. kolmannen inventoinnin sdénnollisen
erirakenteisten ja tietyn saman tilavuuden omaavien
tasarakenteisten varttuneiden metsikdiden kasvua,
voidaan todeta, ettd edelld mainituissa se oli Etela-
Suomen kuusivaltaisissa metsissd 5,9 ja kuivahkoil-
la kankailla 4,4 m3ha~!a! ja jilkimméisissi vastaa-
vasti 4,9 ja 3,3 m3ha!a-1. Kisittelyksi muutettuna
edelld mainitut vastaavat jatkuvan kasvatuksen ja
jalkimmadiset jaksollisen kasvatuksen alaharven-
nuksen malleja.

Inventointiaineiston tulos on vahvistunut uusilla
kokeellisilla aineistoilla. Ensiharvennuksen jilkei-
sissd metsikoissd on seki tuoreella ettd lehtomaisella
kankaalla Eteld-Suomessa koostumukseltaan erilai-
silla jatkuvan kasvatuksen koealoilla kasvu ollut yli
kymmenen vuoden seurannan aikana keskiméérin
suurempaa kuin vastaavilla alaharvennuksen koe-
aloilla. Toinen aineisto, joka siséltdd varttuneiden
tuoreiden kankaiden jatkuvan kasvatuksen ja ala-
harvennuksen arvotut koealaparit 1dhes koko Suo-
men kattavana koesarjana, osoittaa kasvueron myos
jatkuvan kasvatuksen hyviksi. Jatkuvan kasvatuk-
sen koealoilla kasvu oli runsaan kymmenen vuoden
seuranta-aikana keskiméérin 5,4 ja alaharvennetuilla
4,6 m3ha-!a-!. Jatkuvan kasvatuksen koealoilla ha-
vupuiden ja koivujen taimiméérit olivat tiysin riit-
tidvid rakenteen sdilymisen kannalta eli keskiméérin
noin 1300 kpl ha~!.

Itse asiassa edelld kerrottu Sarvaksen médrdmit-
tahakkuuaineisto oli niin heterogeeninen, ettd se
sisdlsi hakkuun jdlkeiseltd puustoltaan sekd ldhes
avohakkuualoja ettd kohtalaisen runsaspuustoisia
koealoja. Koska puuston kasvu on voimakkaasti
riippuvainen puuston miérédstd, my0s Sarvaksen
aineistossa kasvu koealojen vililld vaihteli laajois-
sarajoissa (0,1 ja 7,3 m3ha~1a-! vililld). Tutkimuk-
sessa oli koealoja, joiden tilavuus ja kasvu olivat l14-
hes olemattomia, mutta myds puustoisia koealoja,
joiden tilavuus oli yli 250 m3ha-1.

Koko Sarvaksen aineistolle oli tyypillistd hyva
uudistuminen. Tulos on hyvin samankaltainen kuin
on todettu my6hemmissé kokeissa sekd Suomessa
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ettd Ruotsissa. Ruotsin ja Norjan pitkddn seuratuil-
la erirakenteiskasvatuksen koealoilla on kuitenkin
Sarvaksen aineistojen kaltainen heikkous. Jatkuvan
kasvatuksen tavoitteesta poiketen osaa koealoista on
hakattu liian voimakkaasti. Niissi tilavuuskasvu on
tietenkin jadnyt heikoksi. Jatkuvan kasvatuksen ta-
voitteen mukaisesti hakatuilla koealoilla kasvun ta-
so vastasi Sarvaksen runsaspuustoisten koealojen ja
edelld kerrottujen jérjestettyjen jatkuvan kasvatuk-
sen koealojen sekd VMI-aineistojen tasoa.

Kaikkea voi tehda hyvin tai huonosti

Itse asiassa kaikkia metsinkisittelyjd voidaan teh-
di hyvin tai huonosti. Sama koskee seké jaksollis-
ta ettd jatkuvaa kasvatusta. Erirakenteisten metsien
jatkuvan kasvatuksen tutkimusty® on jddnyt hyvin
vihiiseksi ottaen huomioon rakenteen yleisyyden
Suomen metsissd. Ajoittain on suorastaan yritetty
estdd nykykidytdnnolle vaihtoehtoisten menetel-
mien tutkiminenkin. Hakkuu- ja korjuutekniikkaa
ei ole kehitetty metsin erirakenteisena kasvatusta
varten, mutta oikein suunnatulla kehitysty6lld on-
gelma olisi ratkaistavissa. Hakkuu ja korjuu saisivat
maksaa selvisti enemmén kuin alaharvennus-avo-
hakkuuvaihtoehdossa keskiméérin, silld uudistamis-
ja taimikonhoitokustannukset pddosin sddstyvit ja
metsd pysyy koko ajan puustoisena ja hyvéituottoi-
sena. Jaksollisen kasvatuksen kiertoaikaa vastaava-
na ajanjaksona jatkuvan kasvatuksen puun tuotos
on arvioitavissa noin viidenneksen suuremmaksi
kuin alaharvennus-avohakkuuvaihtoehdossa. Té-
minkin vaihtoehdon kehittamiseen tulisi siksi suh-
tautua vakavasti.
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