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Olavi Rautiainen

Ketka hakkasivat metsiaan Pohjois-Savossa

vuosina 2000-2001?

Taustaksi

etsdtalouden ja erityisesti mets@nomistajien

neuvonnan haasteiksi on jo vuosikausia ni-
metty metsdnomistajien kaupungistuminen, naisis-
tuminen ja perikuntaistuminen. Metsdnomistajaryh-
mien puunmyyntihalukkuutta ja asenteita metsin-
hoitoon on selvitetty haastatteluin ja metsiteollisuu-
den ostotilastoihin perustuen. Vastikddn Karppinen
ym. (2002) julkaisivat perusteellisen kuvauksen suo-
malaisen metsdnomistajan profiilista. Metsdkeskuk-
sille ennen hakkuuta toimitettavat metsiankayttoil-
moitukset yhdistettynd metsikeskuksen tietokan-
nassa oleviin taustatietoihin tarjoavat puunmyynti-
kéyttdytymisen tarkasteluun mahdollisuuden, jota
ei ole vield juuri kéytetty. Metsdnkadyttdilmoitusten
madrét eivit kerro suoraan hakkuiden tai puukaup-
pojen ajankohtaa tai kuutiomiirdd, mutta kertovat
luotettavasti pinta-alatiedot metsdnomistajien lihi-
tulevaisuudessa aikomista hakkuista.

Kun metsdverojirjestelmd muutettiin vuoden
1993 alussa, pédtettiin 13 vuoden siirtymaéajasta,
josta nyt on siis jéljelld kaksi vuotta. Koko maa-
ta koskien pinta-alaverotuksessa olevat ndyttivit
purkavan hakkuureservejdin tehokkaasti: vaikka
pinta-alaverotukseen jdi vain n. 38 prosenttia yksi-
tyismetsistd, ndiltd tiloilta tuli vuosina 1997-2001
n. 55 prosenttia teollisuuden ostamasta puusta (Ri-
patti ym. 2002).

Vuodesta 1993 alkaen Pohjois-Savon yksityismet-
sistd on hakattu 20 vuoden yhtidmittaisen hakkuuva-

jeen jilkeen ldhes suunnitteen méarit. Téassd artik-
kelissa havainnollistan Pohjois-Savon osalta erii-
den helposti tunnistettavien mets@nomistajaryhmien
hakkuuaktiivisuutta vuosina 2000-2001.

Tarkasteltu aineisto ja menetelma

Otin tarkasteltavaksi Pohjois-Savon metsikeskuk-
selle vuosina 2000-2001 yksityisiltd metsdnomis-
tajilta tulleet metsidnkdyttdilmoitukset, yhteensa
17589 kpl, eli n. 70000 ha. Metsdomistajaa ryh-
mitteleviksi muuttujiksi valitsin metsidkeskuksen
tietokannasta saatavia muuttujia: verotusmuodon,
asuinseudun, idn ja sukupuolen. Hakkuista tarkas-
telin erikseen kasvatushakkuiden ja uudistushakkui-
den pinta-aloja. Yhteisomistuksessa olevat tilat oli-
vat perikuntia, kuolinpesii tai yhtymid. Asuinseudun
perusteella luokittelin metsdnomistajat kolmeen ryh-
miin: Pohjois-Savossa asuviin, Helsingin seudulla
asuviin, eli niihin, joiden postinumero alkaa nollal-
la, ja muualla Suomessa asuviin.

Runsaasta 24 000 pohjoissavolaisesta metsdnomis-
tajasta (metsdd yli 5 ha) noin 1800 asuu Helsingin
seudulla ja ldhes 2400 Pohjois-Savon ulkopuolella
muualla Suomessa (taulukko 1). Pohjois-Savon ul-
kopuolella asuvien metsédpinta-alasta huomattavasti
suurempi osa oli myyntiverotuksessa (n. 72 %) kuin
Pohjois-Savossa asuvien metsisti (n. 53 %) (kuva 1).
Metsidnomistajien keski-ikd oli koko maan yleistd
tasoa: miehilld 57 vuotta ja naisilla 61 vuotta.
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Taulukko I. Pohjois-Savon metséakeskuksen alueella
metsdd yli 5 ha omistavat metsanomistajat metsakes-
kuksen asiakasrekisterin mukaan.

Seutu Miehet Naiset Yhteis- Kaikki
omistus yhteensd
Helsinki 738 491 577 1806
Muu Suomi 1058 566 757 2381
Pohjois-Savo 12226 2774 5297 20297
Kaikki yhteensa 14022 3831 6631 24484

Vertasin em. muuttujien avulla luokiteltua kayt-
toilmoitustilastoa vastaavalla tavalla luokiteltuun
metsdnomistuksen pinta-alaan:

oK
M;

H; = Metsidnomistajaryhmain i "hakkuuhalukkuus-
indeksi”

K; =Metsdnomistajaryhmdlti i tulleiden kaytto-
ilmoitusten osuus, % kaikista kdyttoilmoituksista

M; = Metsdnomistajaryhmin i omistaman metsdmaan
osuus, % Pohjois-Savon yksityismetsistd

”Hakkuuhalukkuusindeksi” on siis suhdeluku joka
kuvaa hakkaako ryhmi keskimédrdisti enemmin
(H; > 1) vai vihemmain (H; < 1). Suhdeluku ei kui-
tenkaan kerro, kuinka eri ryhmit ovat hakanneet
suhteessa metsiensd mahdollisuuksiin, sillé tilakoh-
taista hakkuumahdollisuutta kuvaavaa tietoa ei ollut
tarkasteluun yhdistettdvissa.

Metsdnomistajan idn vaikutusta tarkastellessani
koko aineisto oli luokiteltu vain verotusmuodon
mukaan. Tasoitin havainnot ikdvuosien yli liuku-
valla keskiarvolla.

Pinta-alaverotustiloilta uudistushakkuu-
ilmoituksia kaksinkertaisesti
myyntiverotustiloihin verrattuna

Pinta-alaverotukseen jdineet metsdnomistajat ovat
siirtymékaudella olleet odotetusti aktiivisia metsiensd
hyodyntijia. Niinpa myos Pohjois-Savossa he ilmoit-
tivat uudistushakkuita keskiméérin kaksinkertaises-
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Kuva |. Pohjois-Savossa metsdd omistavien verotus-
muodot.

ti myyntiverotuksessa oleviin verrattuna (kuva 2).
Silmiinpistdvid oli Helsingin seudulla asuvien ha-
lukkuus uudistushakkuisiin. Esimerkiksi Helsingin
seudulla asuvien naisten uudistushakkuuaikeet oli-
vat suhteessa yli puolitoistakertaiset Pohjois-Savos-
sa asuviin miehiin verrattuna. Koko maata ajatellen
pinta-alaverotuksessa olevista naiset ilmoittivat uu-
distushakkuita selvisti enemmin kuin miehet.

Kaikki tarkastellut myyntiverotuksessa olevat
ryhmit ilmoittivat uudistushakkuita vdhemmin
kuin yksikédédn pinta-alaverotuksessa oleva ryhma.
Myyntiverotuksessa olevien metsdnomistajaryh-
mien kesken ei uudistushakkuuaikeissa ollut yhtd
suuria eroja kuin pinta-alaverotuksessa olevilla.
Muualla Suomessa asuvat naiset oli ainoa myynti-
verotuksessa oleva ryhmd, jolta kdyttdilmoituksia
tuli hieman keskimiirdistd enemmaén. Suhteellises-
ti vdhiten uudistushakkuuilmoituksia tuli Helsingin
seudun yhteisomistustiloilta. Toisin kuin pinta-ala-
verotuksessa, myyntiverotuksessa olevat miehet oli-
vat jonkin verran naisia aktiivisempi uudistushak-
kuiden tekijoita.




Tieteen tori

Metsitieteen aikakauskirja 4/2002

Uudistushakkuut

PV, N, Helsinki

PV, Y, Helsinki

PV, M, Helsinki

PV, N, Muu Suomi
PV, M, Muu Suomi
PV, N, Pohjois-Savo
PV, Y, Pohjois-Savo
PV, M, Pohjois-Savo
PV, Y, Muu Suomi
MV, N, Muu Suomi
MYV, M, Pohjois-Savo
MV, Y, Pohjois-Savo
MV, M, Helsinki

MV, M, Muu Suomi
MV, N, Helsinki

MV, Y, Muu Suomi
MV, N, Pohjois-Savo
MV, Y, Helsinki

2

o

Kasvatushakkuut

PV, N, Helsinki

MV, N, Muu Suomi
PV, N, Muu Suomi
PV, Y, Pohjois-Savo
PV, N, Pohjois-Savo
MYV, Y, Pohjois-Savo
PV, M, Pohjois-Savo
PV, Y, Helsinki

MV, M, Pohijois-Savo
PV, M, Helsinki

MV, N, Helsinki

MV, N, Pohjois-Savo
MV, M, Muu Suomi
PV, M, Muu Suomi
PV, Y, Muu Suomi
MV, M, Helsinki

MV, Y, Muu Suomi
MV, Y, Helsinki
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Kéytsilmoitusten suhteellinen pinta-ala

Kuva 2. Metsinkiyttoilmoituksissa olleiden uudistushakkuiden ja kasvatushakkuiden suhteel-
liset pinta-alat Pohjois-Savossa v. 2000-2001. 1 = kayttoilmoituksia on tullut keskimaariisesti.
MV = myyntiverotus, PV = pinta-alaverotus, M = miehet, N = naiset,Y = yhteisomistustilat.

Uudistushakkuutilaston kirjessd oleva ryhméa
(Helsingin seudun pinta-alaverotuksessa olevat
naiset) ilmoitti uudistushakkuita ldhes nelinkertai-
sesti uudistushakkuutilaston viimeiseen ryhmééin
(Helsingin seudun yhteisomistuksessa olevat tilat)
verrattuna.

Kasvatushakkuissa verotusmuodoilla ei
suurta vaikutusta

Kasvatushakkuissa ei eri ryhmien vélilld ollut yhtd
suuria eroja kuin uudistushakkuissa, eikd verotus-
muodolla niyttdnyt olevan suurta vaikutusta. Kuten
uudistushakkuissakin, “aktiivisin” ryhmi oli Hel-
singin seudulla asuvat pinta-alaverotetut naiset, ja
”passiivisin” ryhmé Helsingin seudun myyntivero-
tuksessa olevat yhteisomistustilat. Tilaston kérjes-
sd oleva ryhmi ilmoitti kasvatushakkuita suhteessa

noin kaksinkertaisesti tilaston viimeiseen ryhmiin
verrattuna.

Verotusmuodosta riippumatta Pohjois-Savossa
asuvien yhteisomistuksessa olevien tilojen innos-
tus kasvatushakkuisiin oli selvisti korkeammalla
tasolla kuin Helsingissi tai muualla Suomessa asu-
villa yhteisomistustiloilla. Pohjois-Savossa asuvat
naiset taas ilmoittivat vihemmén kasvatushakkuita
kuin Pohjois-Savon ulkopuolella asuvat naiset.

Varttuneet keski-ikdiset hakkaavat
tasaisesti

40-65-vuotiaat metsdnomistajat tekivét sekd uudis-
tushakkuiden ettd kasvatushakkuiden kiyttdilmoi-
tuksia ldhes omistamansa metsipinta-alan osuuden
mukaisesti riippumatta verotusmuodosta (kuva 3).
Niiden ikérajojen ulkopuolella esiintyi enemmén
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Kéyttsilmoitusten suhteellinen pinta-ala

Myyntiverotus, kasvatushakkuu
Myyntiverotus, uudistushakkuu
Pinta-alaverotus, kasvatushakkuu
Pinta-alaverotus, vudistushakkuu
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Kuva 3. Metsdomistajan idn vaikutus kiyttdilmoitusten
suhteelliseen pinta-alaan. 1 = kédyttoilmoituksia on tullut
keskimaddriisesti.

hajontaa ja selvid eroja verotusmuotojen ja hak-
kuutapojen vililld. Pinta-alaverotuksessa olevilta
alle 30-vuotiailla molempia hakkuutapoja koske-
vien kdyttdilmoitusten maird viheni jyrkasti iki-
vuosien vihetessd. Sen sijaan vanhimmissa ikdluo-
kissa uudistushakkuiden taso sédilyi molemmilla ve-
romuodoilla keskimiirin korkeana, mutta hajonta
lisdéntyi.

25-45-vuotiaat metsdnomistajat osoittautuivat ve-
rotusmuodosta riippumatta aktiivisiksi kasvatushak-
kuiden tekijoiksi. Myyntiverotuksessa aivan nuo-
rimmilla ikéluokilla trendin havaitseminen oli vai-
keaa todennikdisesti aineiston pienuuden vuoksi.
Yli 65-vuotiaiden myyntiverotettavien kasvatushak-
kuuinnokkuus hiipui ikdvuosien myota.

Vuosien vertailua

Vuosi 2001 oli selvisti edellisvuotta hiljaisempi
puukauppavuosi. Hiljeneminen nékyi piddasiassa uu-
distushakkuuilmoituksissa, joita vuonna 2001 teh-
tiin n. 71 prosenttia edellisen vuoden pinta-aloista.
Harvennushakkuita koskevat ilmoitukset vihenivit
edellisestd vuodesta vain 5 prosenttia.
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Kayttoilmoitusten viheneminen oli kaikki ryh-
mit kattavaa vain vudistushakkuiden osalta, siella-
kin esiintyi suuria eroja ryhmien vililld. Uudistus-
hakkuuilmoituksia vihensivit myyntiverotuksessa
olevat enemmaén kuin pinta-alaverotuksessa olevat
(kuva 4).

Myyntiverotettavien kasvatushakkuuilmoitukset
sailyttivit keskiméérin edellisen vuoden tasonsa, ja
pinta-alaverotuksessa olevien kasvatushakkuuilmoi-
tukset vihenivit. Ryhmien vililld on suurta vaihte-
lua, mutta kasvatushakkuita lisdnneiden kérkipéas-
sd oli pddasiassa Pohjois-Savon ulkopuolella asuvia
naisia ja yhteisomistustiloja. Miehet verotusmuo-
dosta riippumatta vihensivéit kasvatushakkuitaan.

Mita tasta voisi paitella?

Metsidnomistajien neuvonnassa ongelmana on mi-
ten saadaan oikea viesti meneméin oikeaan osoit-
teeseen. On jo kauan ymmarretty, ettd metsdnomis-
tajat eivit ole samanlaisia, ja viestid pitdd suunnata
segmentoiden. Kiytdnnon esimerkki toteutuneesta
ongelmasta oli Huomiset metsit -viestintdkampan-
jan kariutuminen metsidnomistajilta saadun palaut-
teen vihdisyyteen. Tutkimusten pohjalta meilld kylla
olisi kohtalaisesti tietoa segmentoinnin avuksi. On-
gelmat ovat enemmit olleet kdytdnnon tyokalujen
puutteessa.

Metsien kestdvin hoidon ja kdyton merkittaviksi
uhkaksi on nihty kaukana asuvien metsdnomistajien
vieraantuminen metsistddn. On kuitenkin varottava
tyypitteleméstid metsdnomistajia huteralla pohjalla.
Esimerkiksi vuonna 2000-2001 Pohjois-Savossa
metsdd omistavien joukossa naiset ja “helsinkildi-
set” eivit suinkaan olleet yksiselitteisesti passiivi-
simpia ryhtymiin hakkuisiin. Sen sijaan verotus-
muoto on merkittdvd markkinoille tulevaan puumai-
rdédn vaikuttava tekijd. Perikuntien monimuotoiset
tavoitteet ja padtoksenteko-ongelmat nikyivét eri-
tyisesti myyntiverotuksessa olevien keskuudessa.

Neuvontakampanjoiden pidimaali ei ole vain hak-
kuiden lisd@minen, vaan viime vuosina erityisesti
nuorten metsien hoito ja metsidn uudistamisen laa-
tu ovat nousseet tirkeimmiksi aiheiksi. Kuitenkin
se, ettd metsdnomistaja on kiinnostunut hakkuista
osoittaa, ettd metsétalous kiinnostaa. Pohjois-Sa-
von havainnoista voisi jopa pédtelld, ettd viime-
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Uudistushakkuut

PV, N, Muu Suomi
MV, Y, Helsinki

MV, M, Muu Suomi
MV, Y, Muu Suomi
PV, Y, Muu Suomi
PV, N, Pohjois-Savo
PV, Y, Pohjois-Savo
PV, Y, Helsinki

PV, M, Helsinki

MV, M, Helsinki

PV, M, Pohjois-Savo
MYV, Y, Pohjois-Savo
MV, M, Pohjois-Savo
MV, N, Helsinki

MV, N, Muu Suomi
PV, N, Helsinki

MYV, N, Pohjois-Savo
PV, M, Muu Suomi

o

2

Kasvatushakkuut

PV, N, Muu Suomi
MV, Y, Helsinki

PV, Y, Helsinki

PV, N, Helsinki

MV, N, Muu Suomi
MV, Y, Muu Suomi
MYV, Y, Pohjois-Savo
PV, N, Pohjois-Savo
MV, N, Pohjois-Savo
MV, M, Pohjois-Savo
PV, Y, Muu Suomi
PV, M, Helsinki

PV, Y, Pohjois-Savo
MV, M, Muu Suomi
PV, M, Pohjois-Savo
MV, M, Helsinki

MV, N, Helsinki

PV, M, Muu Suomi

0 1 2

Kéyttsilmoitusten suhteellinen pinta-ala

Kuva 4. Vuoden 2001 metsiankayttoilmoitusten pinta-alat suhteessa vuoden 2000 pinta-aloihin.
1 = kayttoilmoitusten pinta-ala vuonna 2001 on samansuuruinen kuin v.2000. MV = myyntiverotus,
PV = pinta-alaverotus, M = miehet, N = naiset,Y = yhteisomistustilat.

vuosien neuvontakampanjat ovat todellakin pur-
reet ainakin osaan niistd ryhmisti, joihin niitd on
erityisesti suunnattu, eli etdmetsdnomistajiin, peri-
kuntiin ja naisiin.

Monta kysymysté kuitenkin nousee, silld tdim4 tar-
kastelu ei kerro mm. sitd, miten eri ryhmét hakkaa-
vat metsid suhteessa niiden mahdollisuuksiin. Lie-
nee selvdd, ettd pinta-alaverotuksessa olevilla on
suurempi uudistushakkuiden tarve kuin myyntive-
rotuksessa olevilla, mutta onko se suhteessa kaksin-
kertainen, kuten vuodet 2000-2001 Pohjois-Savossa
viittaavat? Entd alkavatko nykyisin pinta-alavero-
tuksessa olevat tehdd hakkuita vuoden 2006 alus-
ta kuten nykyiset myyntiverotuksessa olevat (vrt.
Ovaskainen ja Ripatti 1998)? Jos niin kdy, puumark-
kinoille tulee vakava hiirio, elleivit myyntiverotuk-
sessa olevat sitten kaksinkertaista hakkuitaan vero-
muutoksen jdlkeen. Onko "helsinkildisten” korkean
myyntiverotuksessa olevien osuuden osasyyni se,
ettd heidén tiloillaan ei ole ollut hakkuusdistoja,

vai se ettd puuntuottaminen ei ole metsdnomista-
jalle keskeisin tavoite?

Kuvaako hakkuuaktiivisuus my0s suhtautumista
metsidnhoitoon? Ainakin julkisen metsinhoidon tuen
kdytossd on havaittu omistajaryhmien vilisié eroja
siten, ettd maanviljelijét ja tilalla asuvat kdyttavit
tukea huomattavasti muita enemmaén (Torvelainen ja
Hénninen 2001). Pohjois-Savon havainnot tukevat
késitystd, ettd metsdnomistuksen rakennemuutos ei
vilttamattid vihennd puun tarjontaa (vrt. Karppinen
ym. 2002). Metsdveromuutos v. 2006 sen todenni-
koisesti tekee, ja se siten lisdd oikein suunnatun ja
vaikuttavan metsidneuvonnan tarvetta.
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