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ksityismaiden metsidsuunnittelun ldhtotiedot ke-

ratddn tdlld hetkelld kuvioittaisella arvioinnilla,
jossa suurimman kustannuserdn muodostaa maas-
totyd. Kuvioittaisen arvioinnin ennakkokuviointiin
tilataan ilmakuvat, joita ei kuitenkaan hyodynnetd
puustotietojen hankinnassa. Lisdksi 70 %:1la yksi-
tyismaista on voimassa oleva suunnitelma, mutta
toiskertainen suunnittelu aloitetaan yleensd puh-
taalta poydaltd. Tadssd tutkimuksessa kehitettiin
maastotyon vihentdmiseksi kaksi inventointime-
netelmad, jotka perustuvat nédihin olemassa oleviin
tietoldhteisiin.

Suonenjoella sijaitseva tutkimusalue oli inventoitu
kuvioittaisella arvioinnilla TASO-suunnittelujirjes-
telmén ohjeiden mukaisesti vuonna 1987. Alue in-
ventoitiin uudelleen kuvioittain vuonna 1999, talla
kertaa Solmu-jirjestelmilld. Solmu-arvioinnin jil-
keen kuvioista 66 tarkistusmitattiin. Kullekin kuviol-
le sijoitettiin 5-9 koealan systemaattinen verkko,
jossa koealan sidde oli kehitysluokasta riippuen
3,99-20,00 m. Nelji kuviota poistettiin aineistosta,
koska niiltd oli hakattu siemenpuut ilmakuvauksen
ja tarkistusmittauksen viélilld. Loput 62 kuviota oli-
vat padosin havupuuvaltaisia, tuoreita ja kuivahkoja
kankaita. Aineistossa oli kuvioita taimikoista uudis-
tuskypsiin metsikoihin. Tarkistusmittauskuvioiden
keskikoko oli 3,1 ha. Alue ilmakuvattiin tutkimusta
varten 26.9.1999. Viidrdvirikuvien mittakaava oli

1:20000, ja ne skannattiin maastoresoluutioon 0,5 m
x 0,5 m.

Tutkimukseen valittiin 12 metsdsuunnittelijaa,
jotka jaettiin kahteen ryhmiin. Jotta erot kuvioin-
neissa eri tulkitsijoiden vililld eivit olisi vaikut-
taneet puustotunnusten tulkintaan, tulkinta tehtiin
Solmu-arvioinnin kuvioille. Vanha TASO-puusto-
tieto kasvatettiin MELA96-simulaattorilla vuoteen
1999. Xforest-paikkatietojérjestelméassa tulkittiin ku-
vioittain, vastasiko kasvatettu puustotieto ilmakuvan
nikymad. Jos puustotietoja ei esim. suunnittelukau-
della tapahtuneen hakkuun vuoksi hyviksytty, me-
netelmissd 1 muutettiin kuvatulkinnan perusteella
puusto-ositteiden keski-ikéd, -1dpimittaa ja -pituutta
seki pohjapinta-alaa tai runkolukua niiltd osin kuin
oli tarpeen. Menetelmissd 2 sen sijaan katsottiin,
16ytyiko hakatuilta kuvioilta hakkuuehdotus vanhas-
ta suunnitelmasta. Jos ehdotus 16ytyi, ja hakkuu oli
kuvan perusteella toteutettu ehdotuksen mukaisesti,
hyviksyttiin ehdotus. Muussa tapauksessa tulkittiin
kuviolla viimeksi toteutettu toimenpide ja toteutus-
vuosi. Mahdollisia toimenpiteitd olivat uudistami-
nen, harvennus ja uudistushakkuu. Jos kuviolla ei
ollut tehty toimenpiteitd suunnittelukaudella, mutta
kasvatettuja puustotietoja ei silti voitu hyviksyd,
tulkittiin puusto visuaalisesti ilmakuvalta kuten
menetelmdssi 1. Niilld kuvioilla, joilla ehdotus oli
hyviksytty tai toimenpide tulkittu, puusto ajanta-
saistettiin kuvatulkinnan jidlkeen uudelleen siten,
ettd my0s toimenpiteet simuloitiin.

Erot ajantasaistuksen luotettavuudessa ja tuotta-
vuudessa olivat suuria ryhmien sisédlld. Menetelmi 2
oli kuitenkin keskimiirin menetelmid 1 tarkempi
idn, runkoluvun, keskipituuden ja tilavuuden ajan-
tasaistuksessa ja ldhes yhti tarkka keskildpimitan ja
pohjapinta-alan ajantasaistuksessa. Tilavuuden kes-
kivirhe menetelmilld 1 oli 62 m3/ha (34 %) ja me-
netelmilld 2 57 m3/ha (30 %). Menetelmin 1 keski-
miiridinen tuottavuus oli 56,5 ha/h ja menetelmén 2
83,8 ha’/h. Menetelma 2 oli tarkkuudeltaan alueella
suoritetun kuvioittaisen arvioinnin veroinen, mutta
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tuottavuudeltaan aivan eri luokkaa — kuvioittaisen
arvioinnin keskimiériiseen tuottavuuteen verrattuna
20-kertainen. Tosin taimikoissa maastoarviointi oli
edelleen tarkempi.

Menetelma 2 osoittautui tutkimuksen perusteella
nopeaksi keinoksi kuviotietokannan ajantasaistuk-
seen. Se ei vaadi suuria muutoksia nykyisiin tyon-
kulkuihin eiki tietojdrjestelmiin. Ratkaisematta jéi
vield monia ongelmia kuten vanhan inventointi-
tiedon laadun vaihtelun vaikutus ajantasaistuk-
sen luotettavuuteen sekd toimenpide-ehdotusten
tuottaminen. Niiden lisdksi jatkotutkimuksissa on
selvitetty kattavammin menetelmén luotettavuutta
ja kustannuksia. Menetelméd on jatkojalostettu, ja
esim. taimikoiden puusto selvitetddn aina maastoin-
ventoinnilla.
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