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Metsien suojelun tavoitteena on luonnonvarais-
ten eliölajien säilyminen sekä metsäisten elin-

ympäristöjen suotuisa suojelutaso. Suojelun mää-
rittelemisestä pääsääntöisesti suojellun pinta-alan 
prosenttiosuutena koko metsäpinta-alasta on toivot-
tu päästävän eroon, koska prosenttiosuus ei sinän-
sä kerro paljoa suojelun keinoista tai vaikutuksista, 
toisin sanoen siitä kuinka hyvin suojelu saavuttaa 
tavoitteensa. Julkisessa keskustelussa käytetyt suo-
jelukäsitteet vaikuttavat varmasti sekä kansalais-
ten suojeluarvostuksiin että niiden mittaamiseen. 
Seuraavassa tarkastellaan esimerkkien avulla kah-
ta erilaista suojelun arvottamistutkimusta: tuoretta 
gallup-tutkimusta ja taloustieteellisesti perusteltua 
arvottamistutkimusta. 

Kansalaisten arvostuksia voidaan tieteellisesti mi-
tata monella tapaa. Valittu teoria ja menetelmä edel-
tävät ja ohjaavat aina mittaamista. Itse tiedonkeruu 
tehdään usein erilaisilla kyselyillä tai haastatteluilla. 
Useat gallup-kyselyt eivät kuitenkaan perustu mi-
hinkään teoriaan. Esitetyt kysymykset eivät ole ope-
rationalisointeja teoreettisesta kehikosta ja sen kä-
sitteistä. Kyselyjen tulkinta jää tällöin mielivaltai-
seksi. 

Taulukossa 1 on esimerkki Etelä-Suomen met-
sien suojelua koskevasta gallup-kysymyksestä, joka 
esitettiin 14.–18.9.2001 omnibus-kyselyssä Gallup-
Kanava-tutkimusmenetelmällä (www.wwf.fi ). Aluk-
si vastaajalle kerrottiin suojelupinta-alat Etelä- ja 

Pohjois-Suomessa. Näitä havainnollistettiin lisäksi 
kartalla. Itse kysymys ”Mikä on mielestänne sopiva 
metsiensuojelun taso Etelä-Suomessa” on tyypiltään 
valintatilanne. Se ei varmaankaan mittaa esim. yleis-
tä asennetta suojelua kohtaan. Kysymyksessähän pi-
tää vastata hyvin konkreettisesti prosenttiluvulla; tu-
lee siis valita mielestään sopivin suojeluprosentti. 

Jos vastaaja pohtii nykyisestä suojelutasosta poik-
keavaa prosenttilukua, valintatilanteen tulisi herät-
tää hänessä heti joitain lisäkysymyksiä. Mitä kaik-
kia vaikutuksia suojelulla olisi? Mitä muuta valitsen 
kuin vain suojeluprosentin? Mitä mahdollinen suo-
jelun lisäys vaikuttaisi uhanalaisiin lajeihin? Mitä se 
vaikuttaisi puuntuotantoon? Miten tuo prosenttilu-
ku ylipäätänsä toteutettaisiin? Missä suojeltaisiin? 
Kenen maita? Minkä suuruisia kustannukset olisi-
vat ja kuka ne maksaisi? Milloin suojelu tapahtui-
si? Lisäkysymykset ovat väistämättömiä, eihän uusi 
suojelutaso voi syntyä itsestään. 

Lisäkysymykset koskevat mielekkään vaihdannan 
(transaction) ehtoja. Näitä on Fischoffi n ja Furbyn 
(1988) mukaan kolme: itse vaihdettava hyödyke, 
maksaminen ja vaihdon sosiaalinen yhteys. Sosiaa-
lisesta yhteydestä on esimerkiksi kerrottava onko 
kyseessä EU hanke vai kotimainen ohjelma ja mitkä 
ovat vallitsevat oikeusnormit. Moni vastaaja ei ehkä 
ole edes tullut ajatelleeksi näitä ehtoja, mikä vähen-
tää kysymyksen mielekkyyttä pätevänä arvostusten 
mittarina.
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Kansalaisten metsien suojelua koskevien 
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Taulukon 1 kysymystä parantaisi varmasti vaih-
dannan ehdoista kertominen. Tässä olennaisena 
seikkana on käsittääkseni juuri suojelun vaikutukset 
uhanalaisiin lajeihin ja luontotyyppeihin. Kustan-
nuksetkaan tuskin ovat merkityksettömiä. Vastaa-
jien olettamukset valinnan ehdoista eivät onneksi jää 
täysin arvelujen varaan. On hyvä, että tutkimukses-
sa kysyttiin myöhemmin joitain näihin kohdistuvia 
uskomuksia, kuten minkä omistajaryhmän mailla 
suojelua tulisi toteuttaa. Tässä vastaajan annettiin 
tarkentaa aikaisemmin tekemäänsä valintaa. Samoin 
on perusteltua, että kyselyssä selvitettiin myöhem-
min myös uskomuksia suojelun vaikutuksista vir-
kistysmahdollisuuksiin ja luontomatkailuun sekä 
suomalaisten hyvinvointiin. Kyselyn tarkempaan 
analyysiin ei valitettavasti ole tässä mahdollisuuk-
sia. Esimerkkikysymyksen vastausten keskiarvo oli 
11,07 % ja mediaani 5 %. Näiden lukujen tulkinta on 
kuitenkin hyvin vaikeaa koska kysely ei juuri kerro 
sitä, mihin vastaajat ovat valintansa perustaneet.

Ympäristötaloustieteessä onkin jo 1970-luvulta 
asti kehitetty tutkimusmenetelmiä, joiden avulla 
kansalaisten ympäristöarvostusten mittausta voi-
daan tarkentaa käyttämällä teoreettisesti perusteltuja 
kyselymenetelmiä. Yksi näistä on ns. ehdollisen ar-
vottamisen tai CV-menetelmä (Contingent Valuati-
on), jolla voidaan arvottaa markkinattomia hyötyjä 
kuten metsiensuojelua (Mitchell ja Carson 1989, Fo-
restry … 1996). Perusajatuksena on selvittää, kuin-
ka suuria kustannuksia kansalaiset olisivat valmii-
ta hyväksymään ympäristön laadun parantamiseksi. 
Menetelmää on käytetty runsaasti etenkin Yhdysval-
loissa ja nykyisin laajenevassa määrin ympäri maa-
ilmaa. Suomalaisista metsäaiheisista tutkimuskoh-
teista voisi mainita Natura-hankkeen, valtion retkei-

lyalueet ja kansallispuistot sekä taajametsät (Pouta 
ym. 2000, Rekola ym. 2000, Huhtala ym. 2001, Tyr-
väinen 1999). Tuoretta CV-menetelmän vahvuuksi-
en ja heikkouksien pohdintaa löytyy myös suomeksi 
(Ovaskainen ym. 2001, Pouta ja Rekola 2000).

CV-menetelmässä on keskeistä se, että vastaajalle 
kuvataan haastattelussa tai kyselylomakkeella etu-
käteen vaihdantatilanteen ehdot. Tästä tulee itse CV-
menetelmän nimi. Tutkimuksessa ei siis arvoteta 
ympäristöä, luonnonsuojelua yms. yleisesti, vaan 
tiettyä hyvin määriteltyä hanketta, jonka hyötyjä ja 
haittoja vastaaja voi vertailla. Selkeästi määritellyt 
suojelun ehdot tekevät myös itse arvostuksista konk-
reettisesti miellettäviä.

Suojeluhankkeen kuvaamisessa vastaajille ym-
märrettävällä tavalla – olettaen että tutkimustietoa 
ensin on olemassa – on nähdäkseni arvottamistut-
kimuksen suurimmat haasteet. Miten esittää suo-
jelun vaikutusta eliölajeihin tai vaikkapa lahopuun 
määrän lisääntymistä metsissä? Vaikutukset mene-
vät vielä todennäköisesti ristiin niin, että edellinen 
seikka on useimmille myönteinen mutta jälkimmäi-
nen voi kansalaisten mielestä olla kielteistä maise-
mallisista tai virkistyskäytöllisistä syistä. 

Hankkeen kuvauksen jälkeen CV-tutkimuksessa 
vastaajalle esitetään valintatilanne. Esimerkiksi kan-
nattaako vai vastustaako hän hanketta, jos siitä ai-
heutuu hänen kotitaloudelleen tietyn suuruisia kus-
tannuksia kuten veroja. Kyseessä on siis eräänlainen 
kansanäänestys, jossa vastakkain ovat suojeluhan-
ke ja suojelun nykytila. Taulukossa 2 on luonnostel-
tu esimerkki metsiensuojelua koskevasta CV-tutki-
muksen arvottamiskysymyksestä. Siinä on esitetty 
suojelun keinoiksi säästöpuita, sopimussuojelua ja 
luonnonsuojelualueita. Näiden tarkempi sisältö tulee 
kertoa erikseen ennen tätä kysymystä.

Vaihtelemalla arvottamiskysymyksessä esitettyä 
verotuksen muutosta vastaajalta toiselle saadaan sel-
ville, miten suuria kustannuksia ollaan keskimää-
rin valmiita hyväksymään, ts. mikä on keskimää-
räinen maksuhalukkuus tietystä suojeluhankkeesta. 
Vaihdannan kahta muuta ehtoa, itse hyödykettä ja 
sosiaalista yhteyttä, voidaan myös varioida. Tällöin 
voidaan selvittää esim. laajuudeltaan tai keinoiltaan 
poikkeavien suojeluhankkeiden kannatusta. 

Kyselyissä esitetty suojelun kuvaus on aina sub-
jektiivisia arvostuksia sisältävää ja se vaikuttaa to-
dennäköisesti vastaajien arvostuksiin. Periaatteena 

Taulukko 1. Esimerkkikysymys Etelä-Suomen met-
sien arvottamistutkimuksesta (www.wwf.fi ). 

1. Kuvassa esitetään luonnonsuojelualueet Suomessa. Etelä-
Suomessa suojeltua metsää on noin 1,1 % metsäalasta, 
Pohjois-Suomessa noin 16,9 %. 

Mikä olisi mielestänne sopiva metsiensuojelun taso Etelä-
Suomessa?

 prosenttia (anna numero 0–100)



658

Metsätieteen aikakauskirja 4/2001 Tieteen tori

suojelun kuvauksessa tulisikin mielestäni olla tiedon 
tasapuolisuus ja ymmärrettävyys. On tärkeää huo-
mata, että arvottamistutkimukset eri muodoissaan 
paitsi antavat tietoa myös ohjaavat julkista keskuste-
lua ja kansalaisten arvostuksia. Siksi tuntuisi tarkoi-
tuksenmukaiselta, että ne sisältäisivät tietoa suojelun 
olennaisista seikoista, kuten vaikutuksista eliölajien 
säilymiseen ja elinympäristöjen suojeluun. 
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Taulukko 2. Esimerkki CV-tutkimuksen arvottamiskysymyksestä koskien Etelä-Suomen metsien suoje-
lua. 

4. Verratkaa seuraavassa taulukossa esitettyä mahdollisesti toteutettavaa suojelukeinojen yhdistelmää ja sen vaikutuksia 
Etelä-Suomen metsien suojelun nykytilaan. Huomatkaa, että metsien suojelun kustannusten kattamisen oletetaan 
aiheuttavan kotitaloudellenne 10 vuoden ajan vuodesta 2003 alkaen taulukossa mainitun veronkorotuksen. Teidän 
mielipiteenne on tärkeä. Valitkaa kumpaa vaihtoehdoista kannatatte.

  Nykytila Vaihtoehto A

Suojelukeinot Säästöpuut, kpl/ha 10  40 
 Sopimussuojelu, % metsämaasta 0,4 4
 Luonnonsuojelualueet,% metsämaasta 1 2

Suojelun vaikutukset Uhanalaiset lajit 50 v. kuluttua (noin) 600 300
 Elinympäristöjen suojelun taso Ei suotuisa Melko suotuisa

Lisäkustannukset  Lisäys vuotuiseen verotukseenne vuosina  0 200
kotitaloudellenne 2003–2012, mk/vuosi

Kannatan vaihtoehtoa  ! N ! A


