Tieteen tori

Metsidtieteen aikakauskirja 4/2001

Juhani Pdivanen

Metsialuonnon monimuotoisuuden
sailyttaminen — metsalain tarkoittamien
kohteiden tunnistaminen

Tausta

etsilain (1093/1996) tarkoituksena on edistda

metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaa-
lisesti kestidvidd hoitoa ja kéyttod siten, ettd metsit
antavat kestdvisti hyvin tuoton samalla, kun niiden
biologinen monimuotoisuus séilytetdin. Metsilaki
jakaantuu siten hengeltddn kahteen osaan: toisaalta
perinteiseen puuntuotantoon ja toisaalta metsdluon-
non monimuotoisuuden turvaamiseen.

Viime mainitulla "uudella sektorillaan” metsilaki
velvoittaa ylldpitdiméidn edellytykset metsien biolo-
gisen monimuotoisuuden sdilymiselle, mikéli timi
ei aiheuta vihdistd suurempaa taloudellista menetys-
td maanomistajalle. Laissa luetellaan metsien moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tdrkeét elinympi-
ristot, joita koskevat hoito- ja késittelytoimenpiteet
tulee tehda siten, ettd elinympériston ominaispiirteet
sdilyvit.

Suomalaiseen oikeuskéytintoon kuuluva ldhto-
kohta on, ettd jokaisen Suomen kansalaisen ole-
tetaan tuntevan lain. MyOskéddn tietdméttomyys
esimerkiksi hakkuualalle sattuvasta arvokkaasta
luontokohteesta ei vapauta metsédnomistajaa vas-
tuusta. Rangaistussdannokset tuntevat tuomion an-
karuustasoina rikkomuksen merkittdvyyden perus-
teella (metsénkdyttdilmoituksen laiminlyonti ja vi-
hiinen lain vastainen teko eli metsiarikkomus) sakon
ja (taloudellinen hyoddyntavoittelu ja ilmeinen piit-
taamattomuus lain kiellosta eli metsérikos) sakon

ja vankeusrangaistuksen. Maanomistajan tai hénti
neuvovan metsdammattilaisen vastuu metsilakikoh-
teiden tunnistamisessa ja sdilyttimisessd on suu-
rempi kuin luonnonsuojelulain mukaisten luonto-
tyyppien suojelussa. Jalkimmaiisessd muuttamiskiel-
to astuu voimaan vasta, kun ympéristokeskus on
padtoksellddn médaritellyt suojeltuun luontotyyppiin
kuuluvan alueen rajat ja antanut paédtoksen tiedoksi
maanomistajalle.

Lainsddaddnto toiminnan ohjaajana

Lainsddadannon yleinen periaate on se, ettd asetuk-
sessa voidaan tdsmentédd lyhyehkon lakitekstin sa-
nomaa, mutta sanoma ei saa oleellisesti muuttua — ei
kieltavampién eikd sallivampaan suuntaa. Edelleen
lain kattamalla alueella toimivaltainen ministeri6 voi
antaa lakia ja asetusta tarkentavia madrdyksid. Hal-
lituksen esityksestd eduskunnalle ja erityisesti sen
yksityiskohtaisesta perusteluosasta voi lain soveltaja
myos tdydentdd ymmarrystdidn lainvalmistelun poh-
jasta; mitd lainséddtdjd on itse asiassa tarkoittanut.
Periaate on selvi: lainséddtdja sddtad, oikeuskéytin-
to soveltaa ja oikeustiede tulkitsee ja systematisoi
(Ranta 2001, s. 248). Viime kédessi tulkinta tapah-
tuu tuomioistuimessa.

Kiytinnon ohjeistuksessa sovelluksen tulisi siten
olla sekd lain hengen ettd kirjaimen mukainen. Yk-
sittdinen virkamies tai kdytdnnon organisaation toi-
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mihenkilo ei voi ldhted omaperdisesti tulkitsemaan
lakia.

Esiintulleet ongelmat

Metsilain 10 §:n soveltaminen on osoittautunut on-
gelmalliseksi. Ongelmia on esiintynyt usealla ta-
solla. Voidaan havaita, ettd lakia sovellettaessa ja
kartoituksia ja selvityksii tehtdessd késitteitd nikyy
kiytettdvin huolimattomasti. Tdmé vaikeuttaa asioi-
den selkokielistd ymmértdmisti. Toisen — vakavam-
man — ongelman muodostaa se, ettd ndyttdd esiinty-
vén epétietoisuutta siitd, mitd lainlaatija on tietyilld
kisitteilld tarkoittanut ja mitd kasvupaikkoja on tar-
koitettu vietdvin osin suhteellisen karkeina ryhmina
ilmaistuihin erityisen tirkeisiin elinympéristoihin.

Ominaispiirteet

Kaksi arvostettua luontoasiantuntijaa, jotka ovat
tyoskennelleet pitkdan metsélain tarkoittamien arvo-
kohteiden tunnistamisen ja kiyttomahdollisuuksien
opettamisen parissa, avasivat keskustelun yhdesti
yksityiskohdasta.

Lehesvirta ja Vuokko (2001) otsikoivat ajatuksia
herittivian pohdintansa muotoon: ”Mitd ovat omi-
naispiirteet?” Kyse oli siitd, mitd metsilain laatija
on itse asiassa tarkoittanut elinympériston ominais-
piirteilld, joiden sdilyttimisen turvaamiseen laki vel-
voittaa. Pohdinnassaan kirjoittajat 16ytivit seki en-
sisijaisia (ilmasto, topografia, maaperd, veden méari
ja kulku, pienilmasto) etté toissijaisia (metsén kisit-
telyissd muuttuvia) ominaispiirteitd. Metsdid kisitel-
tdessd eloyhteiso (eldinlajisto ja kasvilajisto mukaan
lukien puusto) muuttuu ja siten osin myos pienil-
masto. Lopputulemaksi jad ”Voiko ominaispiirteel-
ldi lainkaan olla mdéidiritelmdid, joka soveltuisi kaik-
kiin biotooppeihin?” (Lehesvirta ja Vuokko 2001,
s. 79).

Metsilakikohteet osana avainbiotooppeja
Metsilaki puhuu monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen tdrkeistd elinympéristoistd. On harmillista, et-

td jopa tutkijoiden raporteissa saatetaan tehdd har-
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Kuva I. Lehtokorpi (LhK) on aina metsalakikohde.Valo-
kuvat Juhani Pdivanen.

haisia rinnastuksia esim. seuraavasti: “Nykyinen
metsdlaki, joka sisdltdd sdddoksid luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tirkeiden elinym-
pdristojen eli avainbiotooppien suojelusta...” (Ton-
teri 2001, s. 73).

Myohemmin ko. raportista tosin selvidi, samoin
kuin VMI9:n kenttityoohjeestakin, ettd kunkin
avainbiotyypiksi luokitellun kohteen kohdalla ar-
vioidaan vield erikseen, tdyttddko kohde metsélain
tarkoittaman monimuotoisuuden kannalta erityisen
tiarkedn elinympériston vaatimukset. Vaatimuksia
ovat yleensi luonnontilaisuus ja pienialaisuus. Sitd
vastoin inventoinneissa ei ole katsottu voitavan ottaa
huomioon kohteen alueellista yleisyytta.

Avainbiotooppi-késitettd suositellaankin yleiskéa-
sitteeksi tarkoittamaan kaikkia arvokkaita elinympa-
ristojd kuten metsélain erityisen tarkeit elinympéris-
tot, luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit seki
muut sdilytettdviksi suositeltavat arvokkaat elinym-
paristot (Meriluoto ja Soininen 1998, s. 17).
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Lakikohteen tunnusmerkit

Hankalan ogelman muodostaa se, ettd metsélain
10 §:n tarkoittamat erityisen tirkeit elinympéristot
on laissa lueteltu seitsemind viljahkond ryhmina.
Niistd numeroiduista ryhmisti kidytetdin asetukses-
sa nimitystd kohta. Esimerkin vuoksi voimme tar-
kastella, miten yksiselitteisesti lain tarkoittamat soi-
den kasvupaikat voidaan tunnistaa. Soita ja suokas-
vupaikkoja esiintyy metsilain seitsemaisti kohdasta
kolmessa (numerointi seuraa metsélakia):

1) ldhteiden, purojen ja pysyvin vedenjuoksu-uoman
muodostavien norojen seki pienten lampien valitto-
mét ympéristot

2) ruoho- ja heinékorvet, saniaiskorvet seké lehtokorvet
ja Lapin ldénin eteldpuolella sijaitsevat letot

7) karukkokankaita puuntuotannollisesti véhituottoi-
semmat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot, vihépuus-
toiset suot ja rantaluhdat.

Mainittuihin kolmeen ryhmién luettavien suokas-
vupaikkojen kirjoa tulee siten yrittdé ldhestyd jirjes-
tyksessi laki (1093/1996), asetus (1200/1996), maa-
ja metsdtalousmministerion paitos (224/1997), hal-
lituksen esitys eduskunnalle (HE 63/1996) ja edus-
kunnan maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
(MmVM 18/1996-HE 63/1196). Vasta timén jil-
keen tulevat kdytdnnon soveltamisohjeet (Soininen
1997, Meriluoto ja Soininen 1998) ja kartoitusten
seurantaraportit (Tenhola ja Yrjonen 1999). Mielen-
kiintoisen yksityiskohdan muodostaa yhden metsi-
keskuksen alueella tehdyssi kartoituksessa kiytetyt
metsilakikohteiden tunnusmerkit (Silver ja Kajava
2000). Y1l4 mainittujen ldhteiden perusteella muo-
dostuva kisitys suokasvupaikoista metsilakikohtei-
na ei ndyttiisi olevan kovin yhtendinen.

Lakikohteen tarkennukset

Kohtaa 1 asetus tarkentaa ao. vesiuomien ja lam-
pien ldhiympériston vyohykkeeksi, jossa puusto ja
pensaskerros sekid pysyvin veden ldheisyys luovat
ympdristostidn poikkeavat kasvuolot ja pienilmas-
ton. Puusto ja pensaskerros luetaan tdssd ominais-
piirteeksi (vrt. Lehesvirran ja Vuokon (2001) poh-
dinnat). Ministerion paitos ei sisélld ohjeita, jotka
edistéisivit kohdan 1 tarkoittamien erityisen térkei-

den elinympiristjen tunnistamista. Hallituksen esi-
tyksessd eduskunnalle puhutaan ao. kohdassa vd-
hépuustoisista 1dhteikoistd ja pienistd, enimmillddin
puolen hehtaarin suuruisista lammista; nimi ra-
joitteet eivit ole kuitenkaan yltidneet ylld viitattui-
sotaan lisddvin metsdympériston vaihtelua. Ranta-
metsikaistan tai suokuvion leveytti ei ole méirétty,
mutta hallituksen esityksessd painotetaan kaikkiaan-
kin, ettd erityisen tirkeit elinympéristot ”... olisivat
tavanomaisesta metsdluonnosta poikkeavia, yleensd
pienialaisia kohteita...”.

Kiytinnon soveltamisohjeistot on kirjoitettu sel-
kedsti; erityisesti on kiinnitetty huomiota vesilakia
noudattaen tapahtuvaan toisaalta puron ja toisaalta
joen tunnistamiseen (Meriluoto ja Soininen 1998).
Kohdan 1 mukaisten elinympiristéjen tunnistami-
nen ei ndytd kovin ongelmalliselta.

Kohdassa 2 metsilaki luettelee yksiselitteisesti ai-
toihin puustoisiin korpiin kuuluvat suotyypit (ruoho-
Jja heindkorpi, saniaiskorpi ja lehtokorpi) seka sisil-
lyttdd tdhin kohtaan myos Lapin ld4nin eteldpuolella
sijaitsevat letot. Jostakin syystd — ehké hallituksen
esityksen tekstiin tukeutuen — asetus lajentaa mai-
nitut korvet suotyyppeini tunnistettavista kasvupai-
koista kansanomaisesti yleisempéén ja epAmadrii-
sempdin suuntaan reheviksi korviksi. Rehevi—ka-
ru-vaihtelu luonnossa on epdmiérdisempédd kuin
trofiaan tukeutuva suokasvupaikkojen luokittelu
(Heikurainen 1960, Laine ja Vasander 1990). On sel-
vad, ettd tdlld laajennuksella lain nimedméit, alunpe-
rin suotyyppisidonnaiset, elinympéristot laajentuvat
runsaspuustoisten ruoho- ja sarakorpien suuntaan.
Tisséd kohtaa kansanomaistaminen miti ilmeisem-
min heikentdi lain yhdenmukaista soveltamista.

Miti sitten ovat kohdan 7 karukkokankaita puun-
tuotannollisesti vihdtuottoisemmat ... vihdpuustoi-
set suot ja rantaluhdar’? Hakematta tulee ensin mie-
leen, ettd lainsédtdjdn on tdytynyt tarkoittaa suh-
teellisen niukkaravinteisia sekatyypin soita ja pieni-
alaisia avosoita. Hallituksen esitys eduskunnalle on
kuitenkin omiaan sekoittamaan aluksi muodostunut-
ta késitystd: ” Karukkokankaita puuntuotannollisesti
vdahdtuottoisemmat metsdtalouden maahan luetta-
vat kivenndismaiden sekd turvemaiden kitu- ja jou-
tomaat, joita ovat esimerkiksi karut rdmeet ja kor-
vet sekd rantaluhdat ja avoimemmat suot.” Jitet-
tdkoon tdssd yhteydessd pohdiskelematta lainsdi-
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Kuva 2. Metsilain suhtautuminen ruohoisiin suotyyppeihin ei ole yksiselitteinen. Kuvassa ruohoi-

suuden tunnuksena kurjenjalka (Potentilla palustris).

diannon kielenhuollollista tasoa; avoimien soiden
selitelméssé on kiytetty komparatiivia ilman vertai-
lua!

Metsitalouden maaluokat kitumaa ja joutomaa se-
ki rameiden ja korpien attribuutiksi asetettu — jal-
leen epamaédrdinen — sana “karut”, tukisi erityisesti
maan eteldosissa ajatusta siitd, ettd lainsditijé tar-
koittaisi toisaalta niukkapuustoisia ja -ravinteisia se-
katyypin soita ja toisaalta pienialaisia avosoita nii-
den ravinteisuustasosta riippumatta. Toisaalta myos
aidot puustoiset korvet ja rdmeet saattavat maan
pohjoisissa osissa kuulua kitumaan luokkaan.

Nayttdd siltd, ettd soveltamisohjeen laatijatkin
ovat joutuneet vaikeaan tilanteeseen pyrkiessdin
ymmiértimédn lainsditdjan perimmaéisté tarkoitusta.
Aluksi soveltamisohje on kirjoitettu niukkapuustoi-
suus ja niukkaravinteisuus -henkeen, mutta tdydel-
linen epdvarmuus heijastuu asianomaisen kohdan
tunnistamisohjeiston viimeisessd lauseessa: ~Lisciksi
ruohoinen tai suursarainen avo- tai puustoinen suo
voi olla metsdilain tarkoittama (kitu- tai joutomaan)
vihdpuustoinen suo” (Meriluoto ja Soininen 1998,
s. 106). Néayttiisi siltd, ettd kirjoittajat ensisijaisesti
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kuitenkin katsovat mainittujen kohteiden kuuluvan
muihin arvokkaisiin elinympiéristdihin, joiden luon-
nonarvot tulisi turvata hyvin metsédnhoidon suosi-
tusten mukaisesti mets@nomistajan omalla paatok-
selld (Meriluoto ja Soininen 1998, s. 142).

Toista ddarimmdiisyyttd edustavat Silver ja Kajava
(2000, s. 60), jotka viitaten Lounais-Suomen met-
sikeskuksen sisdisiin ohjeisiin “tulkitsevat” kaikki
kitu- ja joutomaan ruohoiset ja varsinaiset sarakor-
vet metsilakikohteiksi. Edelleen Silver ja Kajava
(2000, s. 63) "luokittelevat”, "valitsevat” ja " tulkit-
sevat” soiden kasvupaikkoja metsélakikohteiksi hy-
vin vapaamielisesti esimerkiksi vedoten suokasvu-
paikan alueelliseen harvinaisuuteen. Tietyistd suo-
tyypeistd he luokittelevat metsilakikohteiksi vain
edustavimmat ja pienialaisuuden vaatimuksesta he
katsovat voitavan tinkii.

Onko epamadairaisyydesta haittaa?

Yleinen tavoite — kuten alussa jo todettiin — on ol-
lut se, ettd maanomistajan tulisi kyetd tunnistamaan
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metsilakikohteet. Eduskunnan maa- ja metsétalous-
valiokunta piti aikanaan mietinnossain (Luku 1.3.4
Metsidn monimuotoisuuden turvaaminen) vaikeaa
tunnistettavuutta nimenomaisena perusteena sille,
ettd jalopuumetsikot, pahkindpensaslehdot ja terva-
leppikorvet ehdotetaan luonnonsujelulain mukaisiin
luontotyyppeihin eikéd metsilakikohteiksi. Kiéntei-
sesti oletettiin siis, ettd maanomistaja tunnistaa met-
sastddn metsélakikohteet paremmin ja helpommin
kuin jalot lehtipuut, pehkinédpensaan tai tervaleppé-
metsikon!! Olisikohan todella nédin?

Ei voi olla metsdammattikunnalle eduksi, etti
metsilain 10 §:n soveltamiseen liittyvi luokittelu ja
tunnistaminen tapahtuu eri yhteyksissi kovin erilai-
selta pohjalta. Perussyy on kuitenkin ilmi selvésti
itse lakitekstissd ja sen kanssa osin ristiriitaisissa
alemman tason sdddoksissd. Voidaan toisaalta pe-
rustellusti kysyéd, onko metsélain 10 §:n kohteiden
tiukkarajainen tunnistaminen erityisesti suokasvu-
paikkojen kohdalta enéd oleellista, jos kestdvin met-
sidtalouden rahoituslaki ei tue luonnontilaisen suon
ojitusta ja kdyttoonotettu metsien sertifiointijérjes-
telméd sen nimenomaisesti kieltdd. Tamén liséksi ser-
tifioinnin kriteereihin on lisdtty talousmetsissa sdi-
Iytettdvind muina arvokkaina elinympéristdiné ruo-
hoiset suot.

Kasittadkseni olisi kuitenkin eduksi, mikéli metsi-
lakikohteiden kartoitus tapahtuisi yhtenéisin ohjeis-
toin. Luonnonvarakartoituksiin jai aina subjektiivi-
suutta, mutta kohtuullinen yhteismitallisuus on jo
uskottavuuden sdilyttimisenkin kannalta vilttima-
tontd. Kartoitusten tavoitteenahan on osaltaan en-
naltaehkdistd tietiméttomyydestd johtuvia metsilain
rikkomuksia ja parantaa metsdnomistajien oikeus-
turvaa, Tamén vuoksi onkin hammistyttivii, ettid
kartoitusten toimivuuden arvioinneissa ei ole juu-
rikaan kiinnitetty huomiota kiytettyjen kriteeristo-
jen mahdolliseen epdyhtendisyyteen (vrt. Tenhola
ja Yrjonen 1999). Maanomistajien luottamusta ei
varmastikaan lisdd, mikili havaitaan, ettd lain epé-
ti nk. varovaisuusperiaatteella ("epdvarmuudessa tu-
lee suosia ympéristdarvoja”). Epdvarmuudessakin
myos yksityisiin intresseihin tulee kiinnittdd huo-
miota (Ranta 2001, s. 247-254). Lainsoveltajan toi-
minnallaan luoman konkreettisen oikeusnormin tu-
lee olla kaikkien hyviksyttavissa.
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