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Kuutiokalkylistit ja ymparistomafiosot

anhojen metsien suojelu, uhanal aiset |gjit, bio-

diversiteetti jaraakapuun sertifiointi ovat kaik-
ki esimerkkeja asioista, jotka herdttavat voimak-
kaita tuntemuksia meissd metsdammiattilaisissa
Keskustelu ndistd metsien kasittelyyn liittyvista
teemoista onkin ollut pdéosin erittéin karkevaa
— rakentavaan vuoropuheluun ympéristétahojen
edustgjien kanssaon ollut hyvin vaikea paasta. Sen
seurauksena monet ratkaisut ovat pitkittyneet ja
mutkistuneet. Seuraavassa yritdmme pohtia, miksi
ympéristokeskustelu on ollut meille metséammat-
tilaisille niin kovin vaikeata.

On itsestéén selvad, etteivdt mink&n ammatti-
kunnan edustgjat hyvélla katso, jos joku ulkopuoli-
nen, ei-ammattilainen, puuttuu heidan tapaansa hoi-
taa tyonsa. Metsdammeattilaiset eivét ole téssa suh-
teessa sen kummempia kuin muutkaan ammatti-
ryhmét. Kéydyn vuoropuhelun kérjekkyytta tama
e kuitenkaan yksin selita.

Taustalla lienee ollut metséalan oma, osin tie-
dostamaton kulttuurinen traditio, " metsdmiesfilo-
sofia’. Tunnusomaistasille on ollut kestavyyden ja
pitkdjantei syyden korostamisen ohellataydellisyy-
teen pyrkiva puuntuotannon tavoittelu. Kéayttamat-
téman maan on katsottu olevan yhteiskunnalle hy6-
dytontg; siksi sitéd e saa olla. Tama on ilmaistu
myd6s semantiikan avulla: on puhuttu jétemetsista,
vagjaatuottoisuudesta ja vadrista puulgjeista. M etsé-
terminologiassa ovat yleensdkin korostuneet talou-
delliset ja kvantitatiiviset (mé&ralliset) seikat.
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Puuntuotantokeskeiseen  metsdmiesfilosofiaan
kuuluvat arvot ja uskomukset ovat hallinneet met-
sdalan koulutusta ja kaytant6d vuosikymmenten
gjan. Seon luonut ammattikunnalle yhtendi set kéyt-
téytymisnormit, joiden kyseenalaistamista e ole
katsottu suopeasti. Ajan my6ta ne ovat vahvista-
neet itsedén jamuuttuneet lopultaitsestdansel vyyk-
siksi. Y htendiset kayttaytymisnormit ja niihin liit-
tyva auktoriteettiusko eivét ole kannustaneet alan
sisdiseen, saati julkiseen mielipiteenvaihtoon. Esi-
merkiksi kansallisen, kansainvélisesti hyvaksytta-
van metsgpolitiikkamme sisdll6sta ei ole syntynyt
metsévaen keskuudessa kummoistakaan keskuste-
lua.

Keskusteluun virittaminen tai siithen osallistumi-
nen on ollut vaikeaa, koska toisenlaisten gjatusten
on koettu uhkaavan ammattikunnan siséisté yhte-
ndisyyttd. Vaarana on ollut leimautua metsdalan
toisingjattelijaks ja tulla suljetuksi yhteison ulko-
puolelle. Téma uhka on luonut pienen maan pie-
neen ammattikuntaan konservatiivisen, harvojen
osalistujien yllapitdman keskustelutradition. Sille
on ollut ominaista korostaa muun muassa metsé-
miesfilosofian perinteisten arvojen seké yhtei skun-
nan moniarvoistumisen seurauksena syntyneiden
"uusien” tavoitteiden vastakohtai suutta

Eras metsamiesfilosofian johtava periaate on ol-
lut " erottaa toisistaan arvot jatosiasiat” — nojautua
tieteen arvovaltaan — ja toimia tosiasioiden pohjal-
ta. Téma on aiheuttanut sen, ettd metsiin ja niiden
kayttoon liittyvia arvorigtiriitoja ei ole osattu tun-
nistaa eik& kasitell& ristiriitoina, vaan " oikeana tai
vaaranatietona’. Tiukka metsdmiesfilosofian kan-
nattajaon néhnyt kansal aisten arvomaailmojen eriy-
tymisen ja siitd nousevan metsdtalouden ké&ytanto-
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jen tai metsien kdyton arvostelun asiana, jota on
tutkimustiedon avulla vastustettava sen sijaan, etté
pyrittdisiin ymmartdmaan niita arvoja, joihin ar-
vostelu perustuu. ” Jarkiperdistd” metsétal outta puo-
lustettaessa on muun muassa harmiteltu sodanjél-
keisen kurinalaisen yksimielisyyden vaihtumista
" arvojen sekasortoon”.

Syyta keskustelun vaikeuteen on toki ollut myds
ympéristotahojen edustgjissa. Heille on ollut tyy-
pillisté katsoaympéristdasi oitakovin yksipuolises-
ti ottamatta huomioon niiden taloudellisia ja yh-
teiskunnallisiavaikutuksia. Rajaamallandmanak6-
kohdat ulkopuolelle ratkaisut on saatu nayttamaan
hyvin yksinkertaisilta. Liséksi kun metsétaloudes-
sa on tapahtunut ympéristdasi oi ssa myonteista ke-
hitystd, e ditd juuri ole luontovéelta tunnustusta
saatu, pikemminkin lisd& vaatimuksia. Y hteiskun-
tapakoisuudessaan kiihkeimmét ympéristoryhmét
ovatkin antaneet lisdpotkua jyrkkien vastakohtien
mielikuvamaailmalle.

Medialaon tunnetusti pyrkimys paitsi polarisoi-
da, myos yleistéd viestinsd. Ulkopuolisille onkin
saattanut syntynyt kasitys, etta julkisuudessa ahke-
rimmin keskusteluun osallistuneiden metsdmiesten
ndkemykset ovat vallitsevia koko ammattikunnas-
sa. Kun vastaava ilmi6 on tapahtunut myés ympé-
ristépuolella, ei ole ihme, jos keskustelun osapuo-
let ovat vierastaneet toistensa kasityksia. Sen seu-
rauksenaasiat, joistaaunperinolisi ehkévoitu paés-
tayhtei symmarrykseen, ovat ruvenneet ndyttamaén
[&hes ylik&yméttomilta.

Voidaankin sanoa, ettéd metsakiistojen julkiset
keskustelijat eivét ole voineet lainkaan ymmartaa
toisiaan, koska eri leirien ihmisten perususkomuk-
set ovat olleet vastakkai ssuuntaiset. Charles Handy
(1978) kuvaa téllaista — toisilleen vieraisiin usko-
muksiin elamansa perustavien henkildiden vélista
— keskustelutilannetta osuvasti: ”Molemmat pité-
vét toisiaan esimerkkeind epdluonnollisista olen-
noista. Vastakkaisten perususkomusten takia asial-
lista véittelya tai keskustelua e synny, vain isku-
lauseiden ja solvausten vaihtoa.”

M etsdammattikunnassa on toki tapahtunut muu-
tosta — ammattikunta ei enédé ole aatoksissaan niin
homogeeninen kuin takavuosina. Viime vuosien
aikana yhteiskunnan moniarvoistuminen on alettu
tunnustaa varsin lagjasti jo metsémiespiireissakin,
mutta kovin myo6haan jatuskallisten vaiheiden jél-
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keen tédmén taytyi tapahtua. Aika gjoin onkin vai-
kuttanut jopasilta, ettd metsdammattikunnassavan-
hojen uskomusten kaatuminen on hyvaksytty laa-
jemmin vasta sitten, kun ympér6iva yhtei skunta on
ne jo hylannyt.

Jotta vastaavat asetelmat voitaisiin jatkossa valt-
t88, metsdammattikunnan on avarrettava havainto-
maailmaansa ympardivaan yhteiskuntaan ja kyet-
tévéa pohtimaan toimintaympéristonsa mahdollisia
muutoksiaennakkol uul ottomasti ja kaukonakéisesti.
My®6s ammattikunnan perususkomuksia on voitava
kritisoida ja kyseenal aistaa kehittvassi hengessa.
Ensimméinen askel tdhdn suuntaan on luodaraken-
tava ja aidosti uskaltava keskusteluilmapiiri myos
ammattikunnan sisélle.

Erityisen merkittéava rooli téméankaltaisen kes-
kustelun yll&pitgénatulisi olla metsantutkimuksel -
la. Valitettavasti viime vuosikymmenten aikanaalan
tutkijat elvét kuitenkaan ole kovin aktiivisesti pyr-
kineet kyseenal ai stamaan metséammattikunnan pe-
rususkomuksia. Péinvastoin, metsantutkimuksella
on ollut taipumus vételld arkoja aiheita. Kuitenkin
sek@ menneisyyden analysoinnin etté tulevaisuu-
den ennakoinnin tulisi olla tutkimuksen keskeisim-
piétehtavia

Perinteinen metsdmiesfilosofia toimi aikanaan
hyvin ja paljolti sen ansiosta metsissémme on nyt
puuta enemman kuin koskaan aiemmin tall&a vuosi-
sadalla. Takana ovat kuitenkin nuo vanhat hyvét
gjat, jolloin yhteiskunta jétti metsien kayttoa kos-
kevat péédtokset 1&hes yksinomaan metsdammatti-
kunnalle. Tuolloin suoraviivainen toiminta viela
oli mahdollista. Nyky-yhteiskunta on moniarvoi-
sempi, sen ihmiset koulutetumpia, valveutuneem-
pia ja valmiimpia ottamaan kantaa seka puuttu-
maan heitd koskevaan toimintaan. Vuosikymme-
nen kokemukset, lamavuodet ja tulevai suuden ke-
hitysennusteet osoittavat, ettd ihmisten lisdéntynyt
ympéristo- ja luontosuuntaus ei ole ohimenevail-
mio.

Meiltd metstammattilaisiita tama edellyttéa
uudenlaista, moniarvoi sempaa metsamiesfil osofiaa
— @l perinteisen puuntuotantokeskei sen metsamies-
filosofian hylk&émisté, vaan sen tdydentamista kat-
tamaan metsien taloudellinen, ekologinen, sosiaa-
linen ja kulttuurinen sek& henkinen merkitys. Y m-
par6ivayhteiskuntatarvitsee jaon kiinnostunut sel-
laisten metsBammattilaisten asiantuntemuksesta,
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jotka pystyvét omaksumaan tapahtuneet muutok-
set. Tétd edellyttdd myods kansainvalisten ympéris-
tésitoumustemme ja uusiutuvan metsalainsdadan-
tomme menestyksellinen toteuttaminen.

Vuosisadan metsduudistusten kynnyksella maa-
ja metsdtalousministeri Kalevi Hemil& on peréan-
kuuluttanut metsantutkijoita mukaan keskustel uun.
Sama toivomus voidaan |agjentaa koskemaan koko
metsdammattikuntaa ja ympéristopuolen edustgjia
Edellytykset tamankaltai seen keskustel uun ovat nyt
huomattavasti paremmat kuin muutama vuos ai-
emmin. Téhén viittaavat esimerkiksi uusien metsé-
lakien saama myo6nteinen vastaanotto, metsétal ou-
den ympéristéohjelman toteutumisen seurantara-
portit ja vanhojen metsien suojelutyéryhman seka
Kuusamotydryhman raportit. Néhtévaksi ja4, onko
nyt luotu kestévé pohjarakentavaan jamaltilliseen,
osapuolten erilaiset arvolahtokohdat hyvaksyvaan
vuoropuheluun. Toisenavai htoehtonaon palatavan-
haan ja jatkaa " epduonnallisten olentojen” véitte-
lyd Valitettavasti se vain ei tarjoa kovin paljon
mahdollisuuksiayhteisten, kaikkien osapuolien n&
kemyksia kunnioittavien ratkaisujen aikaansaami-
seksi.
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