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Mita on hyvd metsanhoito?

Metsidnhoidontavoitteetjamenetelmét yhtendisend
kokonaisuutena

iime aikojen metsékeskustel ussa metsénhoito

on usein ymmaérretty erdanlaiseks myymé
laksi, josta jokaiselle halukkaalle on valittavana
mieleisiddn menetelmig, tydohjeita, laitteitajatyo-
kaluja. Tarjolla on ollut monenlaisia ohjeita suur-
ten puiden varovaisesta poiminnasta aina metsan
istutukseen kayttden geneettisesti jal ostettua taimi-
materiaalia. On jopa esitetty, ettd metsanhoidolla ei
todellisuudessa olis mink&énlaisia omia tavoittei-
ta, vaan ettd halu koskemattoman luonnon suoje-
[uun, mieltymysrahaan tai pyrkimysjoihinkin mui-
hin inhimillisen el@man rikastuttagjiin sanelisi aina
my6s metsdnhoidol liset ratkaisut.

Olis kuitenkin virhe pysahtya hyvan metsanhoi-
don tarkastelussa vain menetelmien kuvailuun ja
[6yséén yhdistelyyn. Metsien hoidon vaikutukset
koko metsdluontoon ovat niin pitkdaikaiset ja sy-
vélle kéyvét, ettd kdytetyt menetelmét ja tavoitteet
ovat ainakin paatoksen teon tasolla véistamétta tiu-
kasti sidoksissa toisiinsa. Metsénhoidon hyvyytta
arvioitaessa on toisin sanoen aina tarkasteltava ta-
voitteiden ja menetelmien muodostamaa kokonai-
suutta, el sen epaitsendisiaosia.

Aikatekijdjasuunnitelmallisuus metséinhoidonhyvyyden
mittapuina

Metsanhoidon hyvyystai huonous on varsinkin aat-
teellisessa keskustel ussaymmérretty mm. siten, etté

—
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston metsdnhoitotieteen emeritus-
professori.

eettisen arvioinnin paédkohteena on ollut valitun
toimenpiteen vaikutuksen aikajdnne. Tunnettu on
jako vaikutukseltaan hetkellisiin eli lyhyen gjan
toimenpiteisiin ja keskipitkén ajan eli metsétalou-
dessa noin kymmenen vuoden mittaisiin toimenpi-
teisiin. Kolmantena ryhméné ovat pitkan téhtayk-
sen pysyvét eli "ikuiset” toimenpiteet. Em. aika-
janteiden metsadnhoidollis-moraalinen arvostus on
yleensa kulkenut Iyhytaikaisen hyddyn tuottavista

soen parhaita ovat olleet vaikutuksiltaan kauaskan-
toiset toimenpiteet, joiden tuottamat hedel mét men-
neet polvet jéttavét jalkeldisilieen itse niista pal-
joakaan nauttimatta. Taas sellai set toimenpiteet jot-
katuottavat heti runsaasti rahaa ovat jo tasta syysta
moraalisesti epéilyttavia

Hyvan metsdnhoidon yksi péakriteeri olisi siis
téman mukaan sen gjalinen atruistisuus. Oikein
ymméarrettyna tama gjatus lagjenee koko inhimil-
listaelamaasyleilevaks julistukseks ” olemme saa-
neet maailman jasen metsét vain lainaks lapsiltam-
me”, ja téma pyrkimys yli sukupolvien ulottuvaan
suunnitelmallisuuteen on myds ollut yksi metséta-
loudellisen kestéavyyden pddpontimia.
yhdeksi hyvén metsdnhoidon valttaméttomista eh-
doista. Metsétal oussuunnitel man noudattaminen on
siten jo itsessdan hyvad metsénhoitoa, suunnitel-
masta poikkeaminen taas huonoa. Niin kannatetta-
va kuin tama gjatus onkin, haluan painottaa etta
joustavuus eli oikea sopeutuminen usein yllétta
viinkin muutoksiin on osoittautunut yhdeksi tér-
keimmista hyvan metsanhoidon tunnuksista. Met-
sanhoito-ohjelmat, jotka vuosilohkojérjestelman ta-
voin etukateen lyddaan lukkoon vuosikymmeniksi
tai kokonaisen kiertogjan mittaiseks jaksoks, ei-
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vét sovi nykyisen, nopeasti muuttuvan aikamme
vaatimuksiin, Hyvaa metsénhoitoa on péinvastoin
sellainen suunnitelmallisuus, joka el sido harjoitta-
jaansa jaykan péatoksentekopuun vangiksi vuosi-
kymmeniksi, vaan joka mahdollistaa kaiken aikaa
jatkuvan valinnan ja pédtoksenteon. Mitéd enem-
man valinnanvarai siateita pidetddn koko gjan avoi-
mina, sitéd mielekkd8mmaksi hyvan metsanhoidon
harjoittaminen koetaan, olivatpa toiminnan tavoit-
teet sitten millaisia hyvansa

Tama el tietenk&n merkitse sitg, etté suunnitel-
mallisuusei lainkaan kuuluisi hyvén metsanhoidon
tunnuksiin. M etsétal oussuunnitel man merkitys hy-
van metsanhoidon harjoittamisen apukeinona péin-
vastoin korostuu kolmessa seikassa. Vain kunnolli-
sen suunnitelman tai tietojérjestelman avulla voi-
daan pitéd jarjestyksessa useiden kymmenien met-
sikkokuvioiden nykytilan ja historian kuvaukset, ja
vain suunnitelman avulla on mahdollista tarkastel-
lametsdlon kokonai suutta yksittdisten metsikoiden
antaman mosaiikkimaisen kuvan valossa ja vuo-
rostaan arvioida yksittéisissa metsikissa mahdol-
lisesti tehtaviatoimenpiteité suhteessa suunnittelun
kokonai suuteen.

Hyvanmetsinhoidontavoitteiden nelja rakennus-
porrasta

Niin inhimillisia ja yleisen etiikan mukaisia kuin
edelld esitetyt mallit ovatkin, ne eivét selitd kovin-
kaan hyvin metsanhoidon tavoitteiden ristiriitoja.
Onhan niin ettd metsasta hal utaan samanaikai sesti
monia asioita, jotka pinnallisesti katsoen ovat tay-
sin ristiriidassa kesken&dn. Metsdnhoidon liikkeel -
le panevien voimien ymmartémiseksi ne onkin sen
vuoksi luontevinta ryhmittd&a neljaksi vaatimushie-
rarkkiseksi tasoksi, jotka seuraavat toisiaan maaré-
tyssd jérjestyksessa seké ajallisesti ettd ajatukselli-
sesti (kuvat 1 ja 2). Kun ensimmaéinen vaatimusta-
SO on saavutettu, edetddn seuraavalle jne. Hyvan
metsinhoidon tavoitehierarkiamuistuttaa rakenteel -
taan A. Maslowin jo 1940-luvulla esittéaméa inhi-
millistétarvehierarkiaasiing, etté edellisen tavoite-
tason tulee todella olla saavutettu ennen kuin voi-
daan vaivatta edeté seuraavalle. Alemmat tavoite-
tasot ovat siind mielessé perustavia, etta ne eivét
katoa minnekaan. Jos metsanhoidon perusta ro-
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MetsAhyva!
Monikayttéinen metsa

Enemman puuta

Kuva 1. Hyvinmetsénhoidon tavoitehierarkia. Alemmantason tulee olla
saavutettu ennen kuin voidaan edeti seuraavalle.

Metsaa alkoon havitettako

mahtaa, e ole mielekasta haikailla hierarkkisesti
Seuraavien tavoitteiden saavuttamista.

Metsénkasvupaikanviljavuudensiilyttiminen

Vaatimus kasvupaikan tuotoskyvyn eli viljavuu-
den pysyvasta séilyttamisestd hyvan metsdnhoidon
keinoin on hyvan metsénhoidon kriteerei stéd ensim-
méinen ja perustavin. Hyvan metsénhoidon johta-
vana periaatteena on aina ollut, ettd metsia el saa
pysyvasti havittéd, vaan ettd metsa tulee uudistaa
hakkuun jélkeen tavallatai toisella, luontaisesti tai
viljellen. Nain séilyisi kaikki metséa kasvava maa
jatkuvasti metsén peitossa.

Metsien tarjoaman ilmastollisen suojan merkitys
maanviljelykselle koettiin ennen paljon vahvempa-
nakuin nykyaan. Myos pel dttiin ennen, ettéd metsan
uudistuminen joutuisi Etel& Suomessakin vaaraan,
jos metsdi kasiteltéisiin taitamattomasti havittéavin
hakkuin. Téman vuoksi taisteltiin pontevasti kaik-
kea metsdn havitysta vastaan, ja tasta tyosta tuli
varsinkin yksityismetsdtalouden edistdmisorgani-
sadtioille pysyva haaste ja térkein tehtava lahes
sadan vuoden gjaksi.

Metsien suojelu niiden itsensd menestymisen
vuoksi on hyvan metsdnhoidon perustava vaatimus
varsinkin milloin tydskennell8&n ekologisesti aroilla
seuduillakuten esim. aavikkoatai tundraa vastassa
olevan metsénrajan 1dhella. Sellainen metsdnhoito
jotanoudatettaessa metsa kasvaaja uudistuu menes-
tyksellisesti myds vaikeissa oloissa on jo télla pe-
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Kuva2. Metsinhoidon tavoitetasojen ajoittuminen Suomenmetsétalou-
dessa.

rusteella hyvaa, kun taas sellainen metsénhoito jon-
ka seurauksena pysyvasti aukea, puuton tundra tai
aavikko levidavallaten ennen metséé kasvavat seu-
dut, on yksinkertaisesti huonoa.

Tuore esimerkki on meilla 1980-luvun lopulla
kiihkeita tunteita heréttényt keskustelu Inarin jar-
ven itépuolisen ns. Kessin alueen hakkuista. Kysy-
myksen hyvasta ja huonosta metsanhoidosta rat-
kais sielld pddosin késitys metsien uudistumisen
edellytyksistd ja mahdollisuuksista. Vaatimus kai-
ken metsdd kasvavan maan pitémisesta jatkuvasti
puustoisena oli se hyvan metsdnhoidon kriteeri,
jossa kiistelevien osapuolten nakemykset erosivat
toisistaan. Oliko lopputulos oikea, on tassa yhtey-
dessé véhemman térked ongelma. Olennaista on
millaisiin seikkoihin vedoten ratkaisut tehtiin.

Metsan havittémisen ehkaisemiseen liittyva kes-
tévyyden yksinkertaisin muoto, j&lleenkasvuperi-
aate, saaluonnollisen selityksensa puuston pitk&sta
kasvugjasta. Ajankohtaiseks metsdnhoidollisen kes-
tévyyden vaatimus nousi seka Pohjois- etta Etel&-
Suomessa viitisentoista vuotta sitten ilman saastei-
den ja niiden aiheuttamien seuraustuhojen uhkan
myota Kestévyysesimerkiksi maaperén happamoi-
tumista vastaan oli silloin ja on viel&kin tarkea
hyvan metsdnhoidon tunnus, taisteltakoon happa-
moitumista vastaan sitten koivua suosimalla, kulo-
tusta lisédmallatai muita keinoja kéayttaen.

Téalahetkellatuntuu kysymys metsien olemassa-
ol ostajamahdollisestahéviamisestd Suomestamel -
ko toisarvoiselta ongelmalta. Sité se e kuitenkaan
ole. Metsien menestymista on syyta seurata valp-
paasti ja ryhtyatarvittaviin toimenpiteisiin heti jos
puuston kasvu ja uudistuminen ovat joutumassa
vaaraan. Sortumattaylisanoihin voi todeta, etté met-

sien puuston hévitessa kaikki metsiin kiinnitetyt
toiveet jatavoitteet ovat yhtal & sesti hukassa.

Puuntuotosjasen kohottaminen

Pelkk& metsien olemassaolon turvaaminen ei kui-
tenkaan ole yksindan ollut enéda pitkiin aikoihin
riittéva hyvan metsdnhoidon tae. Erilaisten materiaa-
listen tuotteiden, ensi sijassa puun tuottaminen on
jo vanhastaan ollut metsien ja metsanhoidon tér-
keimpid tehtavid, ja sen mukaan on myds arvioitu
metsdnhoidon hyvyytta tai huonoutta. Selkea pyr-
kimys puun tuottamisen lisd8miseen tuli suomalai-
seen metsdnhoitoon kuitenkin melko myohéan, vas-
ta | maailmansodan jékeisind vuosina. Ensimmaéi-
nen valtakunnallinen puuntuotannon tehostami soh-
jelma, jossa luvattiin Suomen metsien kasvun kak-
sinkertaistuvan mikdi yleisesti ryhdyttéisiin har-
joittamaan hyvaa metsdnhoitoa, annettiin julkisuu-
teen vuonna 1929. Se oli aikanaan ennenkuuluma-
ton ennustejavain harvat uskoivat, ettéd taméatavoi-
te koskaan voisi toteutua. Nyt kun metsémme to-
dellakasvavat 1940-luvun alueluovutuksista huoli-
matta kaks kertaa sen méaran puuta kuin 1920-
luvulla, voimme todeta hyvan metsanhoidon pité-
neen ne lupaukset, joita sen esitaistelijat aikanaan
tekivat. Suuri ansio lisdantyneestd tuotoksesta on
soiden lagjamittaisen ojittamisen, mutta vaheksya
e sovi vajaatuottoisten maiden uudistamista, kas-
vavaa puustoa havittavien harsintahakkuiden lop-
pumista ja muunkin metsanhoidon tason nousua.

1950-luvulle saakka metsanhoitomme oli inten-
siivisyysasteeltaan melko vaatimatonta. Lannoitusta
ei kaytetty jamaan muokkauskin rgjoittui laikutuk-
seen kuokallatai hevosvetoisillalaikkureilla. Kui-
tenkin tuon gjan metsanhoitoon sisdlityi monia nyt-
kin térkeita nékokohtia. Metsien hoidon vaikeuk-
sien katsottiin johtuvan ennen kaikkea niiden epé-
tyydyttavasta tilasta. Metsg, jota olisi hoidettu hy-
van metsanhoidon vaatimusten mukai sesti, kasvai-
S ja tuottaisi runsaasti puuta ja uudistuisi ilman
vaikeuksia. Olemme joutuneet tassa suhteessatinki-
ma&an tavoittei stamme jonkin verran, muttaydin on
edelleen jdljell& metsét, jotka ovat hyvéssa met-
sanhoidollisessa tilassa, ovat paitsi tuotoltaan hy-
vid, myos helppoja hoitaa.

Hyva&a metsénhoitoa harjoitettaessa kaikkien toi-
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menpiteiden tulee tietenkin tapahtua gallaan tar-
koituksenmukaisessa jérjestyksessd. Uudistettavan
puulgjin tulee olla kasvupaikalle biologisesti sopi-
va ja taloudellisesti arvokas. Metsénhoidon tulee
kasvatustajataloudellisesti jarkevdatoimintaamyoés
lyhyella tdhtdimell& Puun tuottamiseen tdhtdava
hyva metsénhoito on sdastavaistd, tehokasta toi-
mintaa sanan varsinaisessa mielessa. Tyon jarahan
syytdminen metsaan ilman mitédn maaraé ja kont-
rollia on kaikkea muuta kuin tehokasta toimintaa
tai hyvaa metsénhoitoa.

On ilmeistg, etté& mahdollisuutemme investoida
puun tuottamiseen ovat tulevaisuudessa viel&kin
vaatimattomammat kuin pari vuosikymmenta sit-
ten. Tama e silti kaada pyrkimysta téssékin suh-
teessa hyvaédn metsénhoitoon. Kun tyévoimaa ja
pa&omaa on kaytettavissa entistd vahemman, tarvi-
taan syvéllisempéa tietoa ja taitoa sijoittaa niukat
resurssit niin, etté niiden avulla saadaan suurimmat
tuotokset. Onkin ilmeistd, ettd metsdnhoidon suun-
nittelun jatarkoituksenmukai sen jarjestelyn merki-
tys lisdéntyy sitd mukaa kuin kaiken suorittavan
tyon kustannustaso nykyi sesté ty6ttomyydesta huo-
limatta nousee.

Metsien monikayttd hyvanmetsanhoidonkriteerin

Kun tarpeellinen puun ja muiden metsén materiaa-
listen tuotteiden tarve on tyydytetty, on aikaa ja
mahdollisuuksia tarkastella metsié ensi sijassa ih-
misen elinympéristond ja virkistéytymispaikkana.
Metsien esteettinen ulkondkd, maisemanhoito ja
monikaytto ovat tietenkin vanhoja kéasitteitd, mutta
ne ovat meill&kin saaneet osittain uuden sisdllon ja
nousseet tarkeiksi hyvan metsdnhoidon kriteereik-
S.

On itsestéddn selvéa ettéd eldma ja toimeentulo
ovat Suomessa aina hojanneet metsiin. Ns. vanhan
monik&yton aikana metsa tarjosi monenlaisia hyo-
dykkeitg osittain samoja kuin nyt, uuden moni-
k&yton aikana. Suurin ero onkin ihmisen asenteis-
sa, e niinkdan toiminnan luonteessa. Hyva esi-
merkki tastd on metsistys, missa vanha talonpoi-
kainen, materiaaliseen tulokseen eli saaliin saantiin
keskittynyt toimintaeldameillaviel&kin aistettuna
tai rinnan eldmyksellisten kokemusten, liikunnan
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yms. hakemisen eli ns. herrasmiesten harjoittaman
metsastyksen kanssa. Y hteistd molemmille on kui-
tenkin metsan keskeinen asema ihmisen erilaisten
tarpeiden tyydyttdjana.

Suurin syy metsien monikayton ja ns. monita-
voitteisen metsdnhoidon voimakkaaseen nousuun
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana on joh-
dettavi ssayhtei skunnan yleisestd muutoksesta. Suo-
men kansa on oppinut gjattelemaan niin kuin kau-
punkilaiset ovat Keski-Euroopassa jo kauan gjatel-
leet: pelto voi vield olla ennen kaikkea tuotantoa
varten, mutta metsén tehtéavana on tyydyttéé ihmi-
sen kaikki tarpeet. Metsien on téandan palveltava
samanaikaisesti monia tavoitteita, joiden joukossa
puun tuottaminen on vain yksi, joskin merkittava
padmagra.

Y leinen gjatustapa on Suomessakin ehtinyt ham-
mastyttévassa madrin vieraantua agraarisesta pe-
rustuotannostaja metsé edustaa suurelle osall e suo-
malaisiavain erdanlai stataustamilj66ta, vapaa-ajan
viettopaikkaatai parhaimmillaankin kovin abstrak-
tista suuretta, jonka todellista merkitystéd maamme
talouselamaélle e hahmoteta. Nyt kun puutaon ensi
kerran kahteensataan vuoteen metsissamme riitt&-
vasti, paghuomion kiinnittaminen ihmiskeskei seen
monitavoite-metsanhoitoon on téysin luonnollista.
Jdkiviisautenavoi ihmetell, etté pyrkiminen télle
hyvan metsanhoidon tasolle kesti ndinkin kauan.

Metsienhoitoajasuojelualuonnonitsensd hyvaksi

Tuskin oli monitavoitteinen metsanhoito ehtinyt
levitd ja vakiintua normaalin arkimetsanhoidon
olennaiseksi osaksi, kun metsinhoidolle asetettiin
uusiamittaviatavoitteita. Vanhojen metsien, avain-
biotooppien ja erilaisen monimuotoisuuden suoje-
lu ja varjelu ovat nyt nousemassa metsien kayton
yhdeksi péakriteeriksi. Kansainvalisin sopimuksin
vauhditetut vaatimukset luonnon itsensd suojele-
miseksi téta tarkoitusta varten perustettujen luon-
nonsaasti 6i den ulkopuol ellakin ovat nyt sanelemas-
sametsien hoitoajakayttda. Vanhaagraarinen maa-
henki on selvéasti vaihtumassa uusekol ogiseksi luon-
nonfilosofiaksi, jonka mukaan el&vén luonnon var-
sinaisenatarkoituksenaei suinkaan ole tuottaaihmi-
selle ylipddtdan mitéén, vaan vain olla jotakin ri-
kastaja hyvéa.
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Kuva3.Kylvaenuudistettumetsi, jossayhdis-
tyvéthyvianmetsinhoidon vaatimukset. Kuva
Mefla/ErkkiOksanen.

Biosentrinen metsél uonnon suojelu on téhan men-
nessa keskittynyt padosin taloudellisesti toisarvoi-
siin kohteisiin, kuten lehtoihin ja puronvarsiin, ja-
lojen lehtipuiden esiintymiin, pihlgja- ja katgjavii-
dakkoihin jne. Vain vanhojen metsien suojelussa
on syntynyt todellisia ristiriitoja luonnon suojeli-
joiden ja metsan kasvattajien vélilla Yleisesti ot-
taen ovat vakivaltaiset tormaykset sentdan olleet
harvinaisia, kun ottaa huomioon vaarallisten ja tu-
lehtuneiden tilanteiden lukuisuuden.

Luonnonsuojelun etujérjestdjen kansainvélinen
verkottuminen janiiden harjoittamavoimakas, pas-
osin hyokkaava ja réaikea tiedotustoiminta ei kui-
tenkaan lupaakovin sovinnollistatulevaisuutta. Eri-
laiset pysyvét sovittelumenettelyt, joita on viime
vuosina perustettu kansainvalisten esikuvien mu-
kaisesti, saattavat lieventda tyytyméattomyytta siel-
& missd edellytykset sovintoratkaisuille ovat edes
tyydyttavét. Metsé- jaluonnonsuojelulakien uudis-
tamisessa ilmi tulleet nékemyserot eivét ainakaan
yleisella tasolla pysyttéessa lupaa kovin hyvaa.

Mahdollisuudet yhdistié tavoitehierarkian eri tasot
hyvéksimetsanhoidoksi

Kuvat ja kertomukset Kuusamon yhteismetsan ta-
pahtumista talvella 1994/95 viestivét metsanhoi-
don ja -kéyton tavoitteiden ristiriidasta, joka eteni
lainvastaisten keinojen kayttdmiseen. Osittain oli
kyseessé kahden eldméanasenteen yhteentérmays,
joka ehdottomuudessaan ja rgjuudessaan vetaa ver-
toja metsdnhoidon akuaikojen kiistoille, kun teo-
reettista oppia saaneet, d@idinkieleltéén ja taustal-
taan varsinaiselle maakansalle vieraat " forstmesta-
rit” pyrkivét saattamaan suomalaisten perinteisen
metsdnnautinnan tieteisopillisen metsanhoidon ra-
joitusten piiriin. Se tosiseikka, €ettd ennen viime
sotia noin 10 % yksityismetsistdmme oli joutunut
rauhoitetuksi ja etté rauhoituspagtoksia tehtiin yk-
sin vuonna 1937 yli 2 000 kpl osoittaa, ettd met-
sissa on taisteltu ennenkin. Ratkaisu, jos sellaista
hakee, oli kaikissa tapauksissa ollut kompromissi
johon tuskin kumpikaan osapuoli oli aivan tyyty-
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vainen. Lopullisena voittajana ehka selvisivét puut
itse, vaikka niiden tavoitteista ja pyrkimyksista ei
juuri kyselty mitaén.

Y htei sta viime vuosien metsakiistojen osapuolil-
le on kaikesta huolimatta ollut, etté kaikki ovat
vannoneet hyvan metsdnhoidon perusvaatimuksen
nimeen: metsda dkoon havitettékd. Samoin on syyta
painottaa, ettd vastakohtai suutta metsan havittami-
sen ehkdisemisen ja intensiivisen puun tuottami-
sen, eli hyvén metsdnhoidon toisen ja kolmannen
tavoitetason véilla e meilla juuri ole esiintynyt.
Puheet istutettujen yhden puulgjin ” puupeltojen”
epaekol ogisuudesta ovat meikal & stéd metsdluontoa
gjatellen osoittautuneet vahvaks liioitteluksi, vaik-
ka on myonnettéva etté kaikkialla maailmassa el
siirtyminen intensiiviseen metsén kasvatukseen ole
johtanut luonnonmetsien kaltaisiin kasvustoihin
kuten meill& on laita.

Metsien monik&yton eli hyvan metsénhoidon kol -
mannen tavoitetason vaatimukset on nekin Suo-
messa sul autettu ilman suurempia vaikeuksia olen-
naiseksi osaks puun tuottamiseen téhtéévaa met-
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sdnhoitoa. Samalla tavoin edistdvat esimerkiksi
monilgjiset, lehtipuuvaltaiset |ehdot ja puronvarret
sekd ihmisen virkistytymista ettd luonnon moni-
muotoisuutta. Korkealaatuista vaneripuuta tuotta-
vat koivuvaltaiset sekametsét ovat oivallinen esi-
merkki kaikkien hyvan metsénhoidon vaatimuk-
sien tayttémisestéd. Y mpériston hoito on téassa ol lut
mahdollista yhdistda puun tuottamiseen siten, etta
tuloksena on ollut voitollinen kompromissi: kaik-
kien vaatimukset on voitu ottaariittavasti huomioon.

Onkin syyta korostaa, ettd samalla kun hyvén
metsdnhoidon tavoitetasojen hierarkkisuus séilyy,
on mahdollista yhdistéd samassakin metsikssa
usean eri tason vaatimuksia. Maankayton suunnit-
telun tehtdvana on vuorostaan selvittda millainen
on metsdn eri kayttomuotojen paras yhdistelma
paallekkdinen, rinnakkainen vaiko perdkkéinen
kaytto. Tama asettaa uusia tehtévié metsien hoidol-
le, mutta uskon etté tulos, hyva metsénhoito sanan
varsinai sessa mielessd, on toisaalta kovienkin pon-
nistelujen arvoinen tavoite.




