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Hyvan metsanhoidon airuista

Suomen luonnonsuojeluliiton metsapoliittisten

ohjelmien toteutuminen

iime aikoina on kovasti pyritty luotaamaan

tulevaisuutta. Toisinaan voisi kuitenkin olla
hyodyllistd pysédhtyd katsomaan myos taaksepdin ja
arvioida, josko menneestd kehityksesti olisi jotakin
opittavaa. Suomen luonnonsuojeluliiton metsépoliit-
tiset ohjelmat vuosilta 1977 ja 1987 tarjoavat tdssd
suhteessa mielenkiintoista luettavaa.

Ohjelmissa esitetyt linjaukset kohtasivat aikanaan
ankaraa vastustusta metsésektorin taholta. Yhteis-
kunnassa vallitsevat arvostukset ja nikemykset
metsdvarojen kidyton periaatteista ovat kuitenkin
oleellisesti muuttuneet viimeisen 10-15 vuoden
aikana. Tétd taustaa vasten on mielenkiintoista
tarkastella luonnonsuojeluliiton aikanaan tekemid
linjauksia hieman yksityiskohtaisemmin.

Luonnonsuojeluliiton ohjelmissa metsien hoidon,
kidyton ja suojelun yleiset periaatteet olivat sadsti-
viisyys, kestdvyys, moninaiskiytto seki pienimmin
riskin ja monipuolisuuden tavoittelu. Sadstiviisyy-
delld tarkoitettiin sitd, ettd riittdvian suuret metsi-
alueet siilytetdén luonnontilaisina, jotta kaikki
maamme metsi- ja suotyypit sekd niiden eliolajit ja
geeniperintd sdilyvit jilkipolville. Monipuolisuutta
katsottiin voitavan edistdd parantamalla eri kasvi- ja
eldinlajien elinympirist6jd sekd kunnostamalla pi-
lattuja kohteita. Ndmé periaatteet ovat nykyién ylei-
sesti hyviksyttyjd ja sisdltyvit myos metsien kayttod
ja ympdristonsuojelua koskeviin sdaddoksiin.

Vuoden 1987 ohjelmassa esitettiin my0s varsin
yksityiskohtaisia linjauksia hakkuista, metsien uu-

distamisesta ja metsdojituksesta. Metsdnuudistami-
sen osalta todettiin, ettd periaatteena tulisi olla luon-
nonmukaisuus ja pienipiirteisyys. Aurauksesta ja
muista voimaperdisistd maankisittelymenetelmisté
tuli luopua todettujen moninaisten haittojen vuoksi.
Keinollisen uudistamisen ensisijaiseksi toimenpide-
ketjuksi suositeltiin kulotusta ja kylvod. Vastaavat
linjaukset ovat sittemmin saaneet vakiintuneen ase-
man metsdnkisittelyn ohjauksessa.

Luonnonsuojeluliiton ohjelmassa tuotiin selkedsti
esiin suojelua tai erityiskisittelyd vaativat kohteet.
Niitd olivat mm. saaret, rannat, puronvarsimetsit,
lehdot, ojittamattomat suot ja soiden reunavyo-
hykkeet, pienialaiset haavikot, jalot lehtipuut ja
kalliometsit. Lisdksi kerrottiin, ettdi maiseman ja
metsdelioston kannalta tirkeitd keloja, muita van-
hoja puita ja puuryhmid sekd pensaita ja muuta
kasvillisuutta tuli sddstdd hakkuissa. Sittemmin
edelld mainitut kohteet ovat tulleet tutuiksi avain-
biotooppeina ja merkittdvimmille niistd on annettu
lainsuoja. My®0s siddstopuiden ja -ryhmien jittamistid
suositellaan yleisesti.

Luonnonsuojeluliitto painotti myds sekametsien
suosimista seki korjuu-, sieni- ja hyonteisvaurioiden
vilttimisti. Etenkin kuusikot tuli hakata talviaikaan
maan ollessa jddtyneend. Kokopuukorjuuta ei tullut
suorittaa missddn sen aiheuttamien ravinnemenetys-
ten vuoksi. Lisiksi esitettiin, ettd alaharvennuksen
periaatteesta voidaan luopua tietyissd erityisolo-
suhteissa, esimerkiksi rehevissd korvissa, kallio-
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metsissd ja suojametsdalueella. Ndmikin nikemyk-
set ovat nykydin osa arkipdivdd metsidnkdsittelyn
ohjauksessa.

Ohjelmassa otettiin kantaa my6s uudisojitukseen
—se oli lopetettava vilittomasti. Luonnontilaisia ojia
ei tullut perata ja vesistdjd pilaavien ravinteiden le-
vidminen oli estettdvd mm. laskeutusaltaita rakenta-
malla. Samalla oli aloitettava kokeilut virheellisesti
ojitettujen soiden saattamiseksi luonnontilaan. Li-
siksi katsottiin, ettd metsdojitusten kustannukset ja
hyodyt olisi selvitettdvi tarkasti, koska yhteiskunta
tukee niiden toteuttamista huomattavilla rahamai-
rilld. Selvityksessd tuli ottaa huomioon myds ym-
paristovahingoista, esimerkiksi ravinnepiéstoisti,
aiheutuvat kustannukset.

Kaikki edelld mainitut periaatteet on sittemmin
otettu osaksi ojitustoiminnan ohjeistusta. Myds
ennallistaminen on yleistynyt. Sen sijaan kustan-
nus-hyoty-tarkastelu, jossa otettaisiin huomioon oji-
tuksen aiheuttamat ympéristovahingot, on edelleen
tekemattd.

Luonnonsuojeluliiton ohjelmassa todettiin edel-
leen, ettd hdvinneiden ja uhanalaisten aarnimetsi-
lajien kannalta maan eteldosissa on suojeltu liian
vihin vanhoja metsid. Téstédkin asiasta vallitsee ny-
kyién jo varsin suuri yksimielisyys, erimielisyytté
on vain tarvittavan lisdsuojelun laajuudesta ja to-
teutuskeinoista.

Kaikkiaan voidaan sanoa, etti Suomen luonnon-
suojeluliiton metsépoliittiset ohjelmat olivat mones-
sa suhteessa aikaansa edelld. Ohjelmien vahvuus oli
niiden sisdltimi ndkemys, jonka mukaan yhteis-
kunnan tarpeet muuttuvat ajan kuluessa. Jollakin
hetkelld toisarvoisilta tuntuvat metsdekosysteemin
osat saattavat olla ratkaisevan térkeitd uusien met-
sinkdyttomuotojen kannalta. Tdmin seikan aito
ymmirtdminen tarjosi ohjelmien laatijoille aikanaan
mahdollisuuden ennakoida tulevaa. Yhti ennakko-
luulottoman ja syvillisen ajattelutavan soveltaminen
voisi antaa meillekin tilaisuuden kurkistaa tulevai-
suuteen, esimerkiksi Kansallisen metsdohjelman
tarkistuksen yhteydessi.
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Pro notitia

Suomen luonnonsuojeluliiton ensimméiinen metsi-
poliittinen ohjelma valmisteltiin vuosina 197677
liittohallituksen asettamassa metsidvaliokunnassa,
johon kuuluivat Seppo Kellomiki (pj), Esko Jout-
samo, Pekka Kauppi ja Lasse Lovén. Se hyviksyt-
tiin liittokokouksessa 20.3.1977. Toinen ohjelma
valmisteltiin vuosina 1986—87 tyoéryhmassd, johon
kuuluivat Esko Joutsamo (pj), Timo Hokkanen,
Markku Kuortti ja Tuomo Ollila. Se hyvéksyttiin
liittokokouksessa 12.4.1987.
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