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Tieteen ja politilkan rajankayntia
metsantutkimuksessa

Arvosidonnaisuus vs. objektiivisuus Kaytannon tieteenharjoittajat eivat kuitenkaan
usein kovin paljon pohdi arvovapauskysymyksia:
etsatieteet kuuluvat soveltavien tieteidemiittdd, kun sovellukset osoittavat toimivuutensa
joukkoon, niiden tehtdvand on useimmiterkaytanndssa. Tallaista tiedekasitysta kutsutaan prag-
vastata kaytannallisiin kysymyksiin. Talldin kysy-maattiseksi. Metsatutkimuksessa lienee paahuomio
mysté tutkimukseen lahtokohtaisesti sisaltyvien jauseimmiten keskittynyt tieteen sisaiseen arvovapau-
vopaamaarien merkityksesta tutkimuksen tieteellieen: ovatko valitut tutkimusmenetelmét soveliaim-
selle laadulle ei voi sivuuttaa. Erityisen velvoittavanat ja onko menetelmia kaytetty oikein. Ulkoinen
tama vaatimus on mielestéani yhteiskunnallisellarvovapaus — tutkimuksen suuntaamiseen ja sovel-
metsatutkimukselle, koska siiné tulisi pystya laajastamiseen vaikuttavat tekijat— on jaanyt véahemmal-
syntetisoimaan tutkimustietoa paatoksenteon edédé huomiolle.
lyttdmé&an muotoon. Uskon, etta tieteen kehityksessa ei loppujen lo-
Arvovapaan tieteen mahdollisuudesta on aikojepuksi ole ollut tarkeaa niink&an se, mita tieteenfilo-
saatossa esitetty monenlaisia ndkemyksia. Tradiefista taustakehysta on kulloinkin kaytetty tai ja-
tionaalisen tiedekasityksen — joka hieman erheellietty kayttamatta. Tarkeint& on ollut kriittinen kes-
sesti usein samaistetaan positivismiin — mukadtustelu tieteen harjoittamisen perusteista ja tutki-
tiede on objektiivista ja arvovapaata tietoa todellimustulosten totuudellisuudesta sekéa sisdisesta ja
suudesta ja sen tosiasioista. Kriittisen teorian mudkoisesta arvovapaudesta.
kaan kaikki tiede on arvoihin ja intresseihin sitqu- Terho Pursiainen (1998) kayttaa nimitysta totuus-
tunutta. Radikaali konstruktivismi menee viela piyhteiso sellaisesta yhteisosta, jonka jasenet sitoutu-
temmalle vaittdessaan tieteen ja sen kaikkien soveht yhteisessa viitekehyksessa etsimdan totuutta
lutusten olevan ‘sosiaalisia konstruktioita’. Kriitti- seka altistavat itsensa ja toistensa kasitykset totuu-
sen rationalismin mukaan arvosidonnaisia tekijoitdesta kritiikille. Kulttuurimme keskeinen totuusyh-
voidaan tieteessa paljastaa ja eliminoida ja tamégiso on tiede. Totuusyhteisdon liittyminen velvoit-
seurauksena edistyd kohti objektiivisempaa tietotaa siihen kuuluvan nimenomaan antamaan Kritiik-
(Tuomivaara 1998) kid ja ottamaan sité vastaan. Heikossa mielessa kriit-
Nykyisin lienee melko yleisesti hyvaksyttya, ettéiseksi voidaan kutsua ajattelijaa, joka loytaa vir-
soveltava tutkimus on ainakin heikossa mielesd#ita I&hinnd muiden ajatuksista kun taas vahvassa
arvosidonnaista. Tama ei kuitenkaan tarkoita siténielessa kriittinen ajattelija suhtautuu Kkriittisesti
etteikd objektiivisuutta voitaisi ja tulisi pitda ihan-myds omiin oletuksiinsa ja paattelyynsa.
teena, jota kohti pyritaan. Varsinkin soveltavissa tieteissa voidaan tutkijal-
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la ajatella olevan totuuden etsimisen ohella mydsiottaa paamaarat, ja suunnittelutiede tuottaa arvo-
velvoite palvella tiedon kayttajia. Tama tarkoittazvapaata tietoa siitd, miten tavoitteeseen paastaan.
toisaalta tiedon tuotannon suuntaamista yhteiskutgea voidaan pukea teknisen normin (Wright 1963,
nallisesti relevantisti ja toisaalta palvelemaan kaik®—11, Niiniluoto 1989, 56, 1993, 16-17, 1994, 53)
kia kansalaisryhmia. Poliittisen jarjestelméan tehtémuotoon:
va on ottaa paatoksenteossa kansalaisten arvot ta-
sapuolisesti huomioon, mutta kaytanntéssa esimer{N) Jos haluat tavoitetta A ja uskot olevasi
kiksi erilaisten vaikutusvaltaisten etu- ja painostus- tilanteessa B, sinun on tehtava X!
jarjestojen intressit ja arvot vaikuttavat politiikkaan.
Paattajat voivat olla myds pakotettuja toimimaan jossa normi N on tosi, jos X:n tekeminen on tilan-
lyhytjanteisen paivanpolitikan ehdoilla. Taman teessa B tavoitteen saavuttamisen valttaniabto.
vuoksi olisi tarke&a, ettd merkittava osa soveltavas-
takin tutkimuksesta sailyttaisi perustutkimuksen taJos poliittinen jarjestelma tuottaa tasmallisesti il
paan tieteen autonomian ts. itseohjautuvuuden. [Tistun tavoitteen, voi tieteen tekija ideaalitapaukses-
teen tehtaviin voidaan lukea myos kansalaisten &ga siis tuottaa arvovapaasti politiikan keinoista (kuva
vojen selvittdminen. 1). Kaytanndssa keinoja ja tavoitteita voi olla vai-
Kaytannossa soveltavan tieteenalan tutkija joutukea yksiselitteisesti erottaa, ja keinot voivat olla joil-
toimimaan seka perinteisessa arvovapautta tavoigkin toimijoille tavoitteita. Toiminnalla voi oll
televan tutkijan roolissa etté palvelemaan asiantumy0s useita syita.
tijana paatoksentekoa ajankohtaisissa kysymyksis-Kaytannon paatéksenteossa ovat tutkimuksen ja
sa. Lisaksi tutkijalla on kansalaisena samanlaingrolitikan yhteydet kuitenkin teknisen normin pe-
oikeus tuoda esiin arvojaan ja vaikuttaa yhteiskuriusmuotoa huomattavasti monimutkaisemmat: usein
nallisiin paatoksiin kuin muillakin inmisilla. Tutki- seka politikan tekijat etta tutkijat ovat ainakin jos-
muksen laadun sailyttamiseksi tulisi tutkijan kyet&ain maarin mukana paatoksenteon kaikissa vaiheis-
erottamaan tutkijan rooli muista rooleistaan. sa. Kuvassa 2 on jasennelty paatdksentekijoiden ja
Pyrin seuraavassa tekemaan rajankayntia tutkistkijoiden vuorovaikutusprosessia yksittaisen paa-
muksen ja politikan vélille ensijaisesti kriittisentoksen tapauksessa siten, etta nuolet 1-6 edustavat
rationalismin hengessa objektiivisuuteen pyrkivaprosessin eri vaiheisiin kohdistuvia argumentteja
tieteenharjoituksen nakokulmasta; sinansa tarkgatnuoli 7 paatavoitteen ohella huomioon otettavia
tutkimuksen yhteiskunnallisen relevanssin ja ajarsivutavoitteita tai rajoitteita.
kohtaisuuden parantaminen jaavat taman tarkasteHyvin usein keinojen valintaan vaikuttavat seka
lun ulkopuolelle. tutkijat (5) etta paatoksentekijat (2). Monesti tutki-
mus on tuottanut tietoja keinoista, joista paattajat —
keinojen tehokkuutta paéatavoitteen seké muiden ta-
voitteiden ja rajoitteiden (7) valossa arvioiden — va-
litsevat kulloinkin soveliaimman. Joissain tapauk-
sissa tutkija voi havaita, etta tavoitteiden ja valittu-
Tutkijan roolia paatoksenteossa voidaan jasenti#n keinojen valilla vallitsee epéasuhta, ts. paatok-
teknisten normien avulla. Niiniluodon (1993, 18)sentekija ei voi saavuttaa tavoitteitaan valitse
mukaan metsatieteet voidaan lukea suunnittelutietdian keinoilla. Tallaisen tilanteen havaitessaan tut-
siin', joiden tuottama ‘tieto ei ole kuvailevaa vaan
vélineellista, tavoitteiden ja keinojen valisia Y€
yksia ilmaisevaa’. Ajatuksena siis on, etté poliitti2) x on riittava ehto, jos kaytettavissa on useita tavoitteeseen johta-

nen jarjestelma tai muu arvokeskustelun toteutusvia keinoja. Jos X on A:n probabilistinen syy tilanteess
normin N johtopaatds voidaan esittdd heikommassa muodossa:
— ‘sinun kannattaa tehda X' (Niiniluoto 1993, 17).

Tekniset normit tieteen ja politiikan rajan-
kaynnissa

1) Muita suunnittelutieteitd ovat mm. tekniset tieteet, farmasia, sot& Nuolien 1 ja 4 voidaan tulkita edustavan uskomusrationaalisuut-
tiede, kirjastotiede, muotoilun tutkimus, kasvatustiede ja lain- ta, nuolien 2 ja 5 vélinerationaalisuutta ja nuolien 3 ja 6 arvo-
oppi (Niiniluoto 1993, 13) ratioaalisuutta (Niiniluoto 1994, 40-63)
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Politiikka i
Arvokeskustelu P L
Politiikka @ t.aVO'Ft‘?tet
Arvokeskustelu jralolty
«— teet
Alkutilanne Keinot > Tavoite
(B) (X) (A
é Alkutilanne = Keinot =P Tavoite
Soveltava tutkimus
Perus- Tieteen
tutkimus etiikka Soveltava tutkimus

Kuva 1. Soveltavan tieteen ja politiikan yhteydet tekni-
sen normin avulla tarkasteltuna.

kija voi —turvallisesti objektiivisen tieteenharjoitta
jan roolissa pitaytyen — ottaa kantaa poliittisiin pé

toksiin.
Alkutilanteen maarittelyyn vaikuttavat seka p
liittinen keskustelu etta tieteiden tuottama tieto. P

toksentekijat valitsevat kasilla olevan paatoks
kannalta oleellisina pitdmé&nsa tiedot nykytilantee

(1). Myos tutkivat osallistuvat — tiedostaen tai t
dostamatta — alkutilanteen maarittelyyn (4) ja to
naan tutkimukselle annetaankin selkeé toimeks
to tarkentaa tietoa nykytilanteesta, mika voi vaik
taa myds keinoihin ja tavoitteenasetteluun. P

tavoitteen ohella myds muut tavoitteet ja rajoitte

(7) voivat vaikuttaa alkutilanteen maarittelyssa t
vittavaan tietoon.

Perinteisen tiedekasityksen mukaan tiede tu
vain arvovapaita tosiasioita eivatka sen tehta
kuulu arvokannanotot (6). Suunnittelutieteen aj

Tieteen
etiikka

Perus-
tutkimus

Kuva 2. Teknisen normin laajennettu tarkastelu.

1-Kijalla on seurauksista sellaista tietoa, ettd on h
Agperusteita epailla poliittisten paattajien myéhem
katuvan tavoittelemaansa asiaa, tulisi tutkijan t
o-da tietonsa julki.

aa-Toiseksi myos vaihtoehdot, joita ylipaataan v
edaan haluta, maarittyvat ainakin osittain tutkim
sten tuottaman tiedon avulla. Myds jonkin asian
ekimatta jattAmista voidaan pitaa arvokannanott
sifulevaisuuden tutkimuksessa keskeisia kasittei
atulevaisuudenkuva (esim. Bell 1997, 82-85), j
uttarkoitetaan ihmisten kasityksia tulevaisuuden v
a#sehdoista seka naihin liittyvié arvioita vaihtoeh
ogen mahdollisuudesta, todennékoéisyydesté ja to
atavuudesta. Tiede méaarittelee osaltaan tulevai
denkuvia ja vaikuttaa siten — tahtoen tai tahto
tkiaan — ihmisten toimintaan ja toteutuvaan tule
iisuuteen.

tus Kolmanneksi rahoittajat voivat ohjata tutkimu

yvia
min
uo-

oi-
uk-
tut-
ona.
aon
lla
ih-
to-
vot-
suu-
at-
ai-

ta

siitd, etta tavoitteenasettelu maaraytyy yksinomaauuntaan, joka ei palvele yleista etua vaan jonkun
poliittisen paatdksenteon tuloksena (3), on joissaturyhmittyman intresseja. Varsinkin soveltavassa
tapauksissa ongelmallinen. Ensinnakin poliittiseiutkimuksessa voi muodostua tutkimuskulttuureita,
paattajat voivat olla tietamattomia tavoittelemansgptka palvelevat etupaédssa vaikutusvaltaisimpien
asian pitkan aikavalin vaikutuksista, vaikutustetiedon tarvitsijoiden etua. Tallgin tutkijan voi olla

laajuudesta (esim. ulkoisvaikutuksista), vaikutuksigaerusteltua — jos tieteen tavoitteeksi oletetaan to-
ta muiden tarkeina pidettyihin tavoitteiden toteututuuden etsimisen ohella kansalaisten palveleminen

miseen tai paatbkseen sisaltyviin riskeihin. Jos tut- pyrkia heréattdmaan keskustelua myds tutki

275




Metséatieteen aikakauskirja 2/1999 Tieteen tori
T

sen suuntaamisesta ja soveltamisesta. yhteiskuntaan tulisi kehitt&a institutionaalisia raken-
Rajankaynti tutkijan erilaisten roolien valilla —teita tukemaan ideaalista puhetilannetta.
riippumaton tutkija, asiantuntija ja kansalainen — ei Keskeinen ajatus on, etta keskustelun avulla voi-
siis ole aivan yksinkertaista. Erilaisten roolien voidaan saavuttaa aito konsensus, jonka kaikki keskus-
daan nadhda uhkaavan tieteen arvovapautta my@édijat hyvaksyvat ja johon he myds toiminnassaan
siksi, ettd se voi johtaa tutkijan tiedostamattomaasitoutuvat. Tavoitteena ei siis ole voimasuhteiden
sitoutumiseen erilaisiin arvopdamaariin tai intressdateleman kaupankaynnin tai pelin avulla saavu-
seihin. Suunnittelutieteen kasite on hyodyllinen roatettu kompromissi. Taustalla on ajatus, etteivat kes-
lien jasentdmisessa, mutta sen avulla ei vaihtelevideastelijat saa toimia valineellisesti, ts. ajaa piilotet-
kaytannon tilanteissa yksinkertaisen kaavamaisestina omia, keskustelun ulkopuolisia arvopaamaari-
soveltaen voi pitaa erillaén arvoja ja tietoja. Arvoaan vaan keskustelun tulee olla rehellista ja avoin-
jen ja tosiasioiden valinen rajankaynti seka itseynta. Keskustelun pdamaarana tulisi olla lauseiden to-
marryksen parantaminen vaativat mielesténi tutktuus ja normien oikeutettavuus seké ainoana motii-
jayhteison jatkuvaa kriittistd keskustelua. vina yhteisymmarryksen saavuttaminen. Arvojen
kohdalla yhteisdssa hyvéaksyttavat intressit ovat ylin
kriteeri.
Kommunikatiivisen rationaalisuuden mallia pn
yleisimmin sovellettu poliittiseen paatdksenteon
arviointiin. Rajoitun kuitenkin seuraavassa hahmot-
telemaan kriittisen tiedekeskustelun rajoja psyko-
Keskustelu on kuulunut filosofian ja tieteen harjaitlogian nakékulmasta.
tamiseen jo ainakin Sokrateen ajoista lahtien.
deinstituutioissa vakiintuneita kriittisen keskustelun
muotoja ovat tutkimusten ennakkotarkastustus, vaFiedekeskustelun psykologisia rajoituksia
tostilaisuudet, tieteelliset kokoukset seka tieteellis-
ten aikakausjulkaisujen sivuilla kayty keskusteluPsykologiset tekijat rajoittavat kaytannon kriittista
Sen sijaan keskustelukulttuuri tutkimuksen toteutuseskustelua. Kaikki ihmiset ovat sitoutuneet erilai-
vaiheessa vaihtelee suuresti eri tutkimusyksikoisssiin perususkomuksiin, jotka kaikki eivat tieteelli-
Jirgen Habermas on kuvannut ideaalisen keskusessa mielessé ole valttdmatta kovin hyvin perus-
telun ehtoja (esim. Kangas 1987, 18-23, Kajanojeltavissa. Henkisia sitoumuksia voi olla liséksi
1996, 22-24, Kyllébnen 1997, 20-22) tavalla, jotéy6-, opiskelu- ja vapaa-ajanyhteisdihin ja naissa
voidaan soveltaa seka tutkimuksen kehittely-, totewallitseviin arvoihin. Joissain tapauksissa voidaan
tus- etta evaluointivaiheisiin. Habermasin kommipuhua jopa kollektiivisista harhoista.
nikatiivisen rationaalisuuden malli asettaa ideaali- Ollaakseen asiantuntija joutuu tutkija kerdamaan
selle keskustelulle seuraavia patevyysvaatimuksiauuren maaran oman alansa tietdmysta. Tietdmysta
on sitd helpompi omaksua, mitd innostuneempi tut-
kija on aiheestaan, ja jos aiheeseen liittyy henkilo-
kohtaisia missioita. Luova tydskentely perustuu ns.
flow- eli optimaaliseen kokemukseg@sim. Kos-
ki 1998, 152-153, Csikszentmihalyi 1982), joka se-
kin voi johtaa emotionaaliseen sitoutumiseen omiin
Habermas ei ole asettanut varsinaisesti ehtoja kedeoihin.
kustelun lopputuloksen siséallélle vaan itse proses-
sille: keskustelun lopputuloksen tulisi ratketa pafgm
haiten perusteltujen tosiasioita, arvoja ja toiminta® kosken (1998, 152) mukaan flow-kokemus on luoville inmisille
tapoja koskevien kasitysten pohjalta. Kaikilla yh- |uonteen0r_T_1_qinen pautinppllinen,itseéén palkitseva kokemus, jos-
teison jasenilla tulisi olla kaikista rajoituksista va- sa mm. hairitsevat tekijat suljetaan tietoisuuden ulkopuolelle,

. N L itsetietoisuus katoaa, ajantaju hamartyy, toiminta on itsetarkoi-
paa mahdollisuus osallistua keskusteluun. Lis&ksiuksellista ja epaonnistumista ei pelata.

Kommunikatiivisen rationaalisuuden malli
kaytannon kriittisen tiedekeskustelun
ideaalina

— tosiasiavaitteiden paikkansapitavyys

— normatiivinen hyvaksyttavyys/oikeutettavuus
— vilpittdmyys / aitous / autenttisuus

— loogisuus ja kielellinen ymmarrettavyys
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Perususkomukset ja -arvot ovat — silloinkin kuromia arvojaan. Kriittisen keskustelun valttamatén
kyseenalaistavaa hyvin perusteltua tietoa on ruehto on itsereflektiivisyys, jota voidaan parantaa
saasti tarjolla — hyvin pysyvia, koska niista luopusystemaattisella koulutuksella. On hyvin todenna-
minen on psyykkisesti erittéain kuormittavaa. Omi&oista, etté tulevaisuudessa itserefleksiivisten taito-
uskomuksia uhkaavan tiedon torjuminen on selj&n lisd&dminen otetaan osaksi tutkijankoulutusta tai
rajoite kaytannon kriittiselle keskustelulle ja objekehké&pa jossain muodossa jopa tavalliseen kouluope-
tiiviselle tieteen harjoittamiselle. tukseen. Menettely on jo tullut opetustyéhén Hel-

Tutkijoiden henkiset sitoumukset omiin tietoihin,singin ja Oulun yliopistoissa: opettajien itsearvain-
perususkomuksiin, ajatteluun, menetelmiin, yhteiikykyd pyritdan nostamaan ns. portfoliomenetel-
s6ihin ja arvoihin vetavat siis vastakkaiseen suumalla (Tenhula ym. 1996).
taan kuin kriittisen keskustelun ja totuusyhteison Toisaalta soveltavassa tutkimuksessa voidaan aja-
normit edellyttaisivat. Tutkija voi kuitenkin paran-tella tutkijan liiallinen etdantyminen kaytannosta
taa edellytyksiaan kriittisyyteen tiedostamalla sitouvakavaksi uhaksi. Pohdiskelun arvoinen kysymys
muksiaan eli itsereflektionVauras 1996) avulla, mielestani on, onko oleellista niinkaan esittaa|eh-
Talla tarkoitetaan kykyé havaita, kielellistaa ja viesdotonta vaatimusta, ettei tutkija saa millaan tapaa
tia omia henkisia sitoumuksiaan. Voidaan ajatellaysallistua poliittiseen paattksentekoprosessiin kuin
ettd ainakin jonkinasteinen kyky tiedostaa omia setté arvoista ja muista henkisista sitoumuksista py-
toumuksia on valttamatonta kriittisessé keskustelugttaisiin metsantutkimuksessa keskustelemaan avoi-
sa. Onneksi itsereflektiota voidaan ainakin joiltamesti. Kommunikatiivisen rationaalisuuden malli
kin osin opettaa varsin tehokkaasti (Kallio 1998). tdydennettyna itsereflektiivisyyden vaatimuksella

Habermas on kehittéanyt reflektiivisen rationaalion sovelias viitekehys keskusteluun.
suuden kasitetta, jolla han tarkoittaa vapautumijstaTutkijan roolien tulkintaa eivét tee vain tutkijat
kriittisen keskustelun avulla yhteiskunnan instituitse. Usein tutkijan tulkitaan kannanottonsa sisél-
tionaalisten rakenteiden ajattelulle aiheuttamista rédsté riippumatta astuneen politiikan reviirille, jos
joituksista ja harhoista. Reflektiivisen rationaalisuutieteellisté tietoa ajankohtaisesta asiasta julkistetaan
den kasitetta pitaisikin mielestani laajentaa koskdaajalevikkisten medioiden valityksella eiké suoraan
maan myds sisaista keskustelua eli itsereflektiotgooliittisille paattajille esim. toimimalla tieteellise-

Kaytannnon kriittisessa tieteellisessa keskustelusé asiantuntijana komiteatydskentelyssa. Mielesta-
sa voi ilmeté myos erilaisia ryhmadynamiikkaan liit-ni tutkijoiden ei tulisi kuitenkaan lilkkaa pelaté rgo-
tyvia ongelmia (esim. Kuusi 1993, 132-140). Keshstaan tehtyja erheellisia tulkintoja vaan kommen-
kustelun lopputulos voi maaraytya auktoriteettiertpida ajankohtaisia kysymyksia rohkeammin julki-
voimakkaiden persoonien tai enemmistdon domisuudessa.
nanssin eik& parhaiden perusteluiden pohjalta. JosHabermasin kommunikatiivisen toiminnan teori-
kus esimerkiksi kilpailevien koulukuntien edustaan mukaan keskustelua tosiasioista, arvoista ja vil-
jia ei edes ole mahdollista saada keskustelemapittdmyydesta voidaan kayda erillisind. Kaytanndssa

kriittisyyteen.

Paatelmia ja tulevaisuuden ndkymia

pautta tai edes arvoneutraliutta, jos tutkija ei tiedostalemalla keskustelussa kaytettyja argumentteja seka
arvosidonnaisuuksien tiedostamisen lisdaminen tuo-
malla esille argumenttien arvoléhttkohtia.

5) Ajattelun tiedostamista kutsutaan myds metakognitioksi ja meta- Kansalh§en metsaOhJelrpquP al_kalsemmln ten-
kausaliteetiksi dyn Metsatalouden ymparistdohjelmaralmiste-
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tiilkka on tullut avoimemmaksi ja astunut askel eKuusi, O. 1993. Delfoi-tekniikka tulevaisuuden teke
kommunikatiivisen rationaalisuuden suuntaan. Li- Sen valineena. Julkaisussa: Vapaavuori, M. (toi
séaksi metsdohjelman seurannasta on tarkoitus t hdd4
jatkuva prosessi perustamatteetsatoimikuntgos-
sa ovat edustettuna ministeriot, elinkeinoelama, ak

jestot Jauaﬁlant'untljaorggn|sa§thetsat0|m|kun- etuvartioksi? Jurgen Habermasin kommunikatiivisesti
nantehtaviin ei kuulu vain ohjelman tekniseen to- rationaalinen elamismaailma yhteiskunnan kriittis-

teutukseen liittyvat kysymykset, vaan myos pohdis- reettisena edellytyksen ja praktisena toteuttajana.

suunnanmuutoksista.
Metsatoimikunnaryhteydessa toimii myds met- Niiniluoto, 1. 1989. Informaatio, tieto, yhteiskunta. Filo-
sdalarinnovaatiofoorumijonka keskeiset tavoitteet ~ sofinen kasiteanalyysi. Valtion painatuskeskus.
ovat lisata tiedon tuottajien ja kayttajien vuorovai- Sinki- 126's. , S
kutusta sekd ennakoida ja visioida tulevaisuuden 1993: Tulevaisuudentutkimus - tiedetta vai taidetta’
tietotarpeita. Foorumin tyoskentelylle ovat luonteen- Julkaisussa: Vapaavuori, M. (toim.), Miten tutkimme
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