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Tutkimuksen kohderyhménd olivat pohjoissavolaiset metsdnomistajat, joiden metsissa oli vuonna
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na 1996. Tutkimuksessa haastateltiin 87 metsdnomistajaa. Ennen haastattelua kyseisen uudista-
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1 Johdanto sékeskukselta, mutta kdytanndssa muutoksista ei ole
ilmoitettu metsékeskuksille.

Vuoteen 1997 voimassa olleen yksityismetsalain
etsien kestavan kayton yhtena perustana vdiY ksityismetsalaki 1967) mukaan uudistamissuun-
daan pitdd tehokasta metsien uudistamistaitelmassa maaritettiin maanomistajalle korkeintaan

Metsalakiemme péaperiaatteena on ollut metsan hdiden vuoden pituinen, hakkuun aloittamisesta al-
vittdmisen estéaminen ja uuden metsan kasvun tikava madardaika uudistamistdiden toteutukselle.
vaaminen. Jo vuonna 1886 annetussa metsalaidbgkyisessd metsalaissa (Metsalaki 1996) vastaavak-
kiellettiin havittimasta metsamaata autioksi (Metsai toteutusajaksi maaritetdan viisi vuotta hakkuun
laki 1886). Silloisen lain mukaan vahintdan 10 tynaloittamisesta ja korkeintaan kolme vuotta uudistus-
nyrinalan hakkuualalle piti jattdad siemenpuita jdakkuun paattymisesta. Normaalissa uudistamisket-
huolehtia muutenkin metsanuudistumisesta. Tugussa maanmuokkaus ja metsanviljely seuraavat
reessa metsalaissammekin (Metsalaki 1996) géatehakkuuta 1-3 vuoden viiveelld. Uudistamistoi-
edelleen sdilytetty metsan uudistamisvelvoite. met saattavat kuitenkin myodhéstya tatéakin myéhem-
Uudistettavan metsikdn uudistamistoimenpiteanéksi monesta eri syysta (Hallikainen ym. 1997).
kirjattiin aiemmin metsanuudistamissuunnitelmaan, Kuluvan vuosikymmenen vaihteessa siirryttiin
vuodesta 1997 alkaen metsankayttdilmoitukseenormitetuista metsanhoito-ohjeista (Yksityismet-
Suunnitelmassa valitaan uudistamismenetelmaksien... 1987) metsanhoitosuosituksiin (Metsanhoi-
joko luontainen uudistaminen tai metsanviljelytosuositukset 1989), joissa maaritetdan metsanhoi-
Metsanviljelyyn tahtaavassa suunnitelmassa esitden tavoitetaso. Lainvalvontaa varten méariteltiin
téan lisdksi mahdollinen uudistusalan muokkausmeiinimitaso metsanuudistamisnormeille (Yksityis-
netelma seka mille puulajille avohakkuuala on tametsélain... 1989). Nykyisen metsélain sovellusoh-
koitus istuttaa tai kylvaa. jeissa noudatetaan samaa menettelya (Maa- ja met-
Metsikdn uudistamismenetelmén valintaan vaisatalousministerion... 1997). Taman asenneilmaston
kuttavat kasvupaikan biologiset tekijat sek& metsamuutoksen ja luonnon monimuotoisuutta korosta-
omistajan muut arvot ja tavoitteet (Kangas 1992yan metséa- ja ymparistopolitikan (Maa- ja metsa-
Kasvupaikan maapera ja puusto ovat uudistamist@lousministerion... 1994) yhteydessa on herannyt
van valintaan vaikuttavia tarkeimpia biologisia teepdilyja metsdnuudistamistoimenpiteiden laimin-
kijoitd. Metsdnomistajan taloudellisena tavoitteenl/dnneista luontaisen uudistamisen ja luonnonmu-
voi olla esim. uudistamiskustannusten minimointkaisen metsanhoidon varjolla.
lyhyella aikavalilla tai hyvaén uudistamistulokseen Uudistamistoimien viivastymisen, suunnitelmis-
paaseminen kohtuullisin kustannuksin. Samoita poikkeamisen ja toteuttamatta jattamisen on ar-
metsanomistajan arvot ja muut kuin taloudellisetioitu lisdantyneen 1990-luvun alkupuolella (Har-
tavoitteet vaikuttavat uudistamistavan ja maartikainen ja Kokkonen 1996). Pohjois-Savossa ilman
muokkausmenetelman valintaan (Karppinen 1994yiljelytoimenpiteité jadneiden avohakkuiden pinta-
Monista, usein ristiriitaisistakin tavoitteista huoli-ala nayttad moninkertaistuneen 1990-luvun alussa
matta uudistamistavan valinnan punaisena lankamarrattuna 1980-lukuun. Vuonna 1988 suunniteltu-
tulisi olla edullisimman ja riittdvan nopeasti hyvaanen uudistamishankkeiden kokonaispinta-alasta pel-
taimettumiseen johtavan uudistamismenetelmé&t@staan avohakkuun tai avohakkuun ja muokkauk-
valinta (Luonnonl&heinen ... 1994). sen varassa oli kesélla 1996 viela 4 %, mutta vuo-
Ehdotus uudistamismenetelméasta tehdaan metskien 1992 hankkeista vastaava osuus oli 13 % (Sak-
suunnittelun yhteydessa uudistuskypsille metsikdika ja Smolander 1998).
le. Varsinaista uudistamissuunnitelmaa laadittaes-Taméan haastattelututkimuksen tavoitteena oli sy-
sa yksittaisen metsikon uudistamismenetelma valrentaa em. tutkimuksen (Saksa ja Smolander 1998)
taan useimmiten metsasuunnitelman pohjalta uudisdosten tarkastelua selvittdmalla, miksi metsanuu-
tamissuunnitelman tekijan ja maanomistajan yhtedistamisuunnitelman mukaisesta metsanviljelysta
sesta paatoksesta. Uudistamissuunnitelmasta poikidistamiskeinona oli luovuttu. Samalla tarkastel-
keaminen on periaatteessa edellyttdnyt lupaa médan metsédnomistajien asenteita metsanuudistami-
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seen yleisesti sekd erityisesti uudistamistavan vsatrukturoidussa haastattelussa, joka tehtiin 54 maan-
lintaan tutkimuskohteena olleella uudistusalalla. omistajalle. Naistd kolmea lahestyttiin puhelinyh-
teyden jalkeen kirjekyselylla. Kaikki muut haastat-
. ) ) . telut tehtiin metsédnomistajan kotona tai tydpaikalla
2 Aineisto ja menetelmat tammi-huhtikuussa 1997.

2.1 Aineisto

2.2 Kvantitatiivisen aineiston kasittely
Tutkimuksen perusjoukon muodostivat ne vuosina
1988, 1991 ja 1992 tehdyt Pohjois-Savon metsékebdtkimuksessa haastateltujen metsanomistajien ryh-
kuksen hankerekisterin metséanuudistamissuunnitehdd verrattiin koko Pohjois-Savon metsanomista-
mat, joissa uudistamismenetelmaksi oli valittu mefiin mm. metsanomistusta, tilan kayttoéa ja tilako-
sanviljely ja jotka olivat rekisterin mukaan toteuttakoa koskevien taustamuuttujien avulla. Jakaumien
matta 1.1.1996. Naiden uudistamishankkeiden toteyhteensopivuutta testattixp-testilla. Haastattelu-
tustilanne ja uudistamistulos selvitettiin 224 kohdettmmakkeille keratty tieto analysoitiin kvantitatiivi-
kasittaneella maastomittauksella kesélla 1996 (Saksasti. Aineiston siséltamid muuttujia kuvattiin frek-
ja Smolander 1998). Maastossa tehdyn selvitykseenssijakaumilla ja ristiintaulukoinneilla metsan-
pohjalta valittiin haastattelututkimuksen kohteeksi nemistajia kuvaavien taustamuuttujien suhteen.
uudistamishankkeet (106 kpl), joissa mets&nuudista-
mistoimet olivat poikenneet tai viivastyneet tehdysta
uudistamissuunnitelmasta; uudistusala oli viljelemag.3 Kvalitatiivisen aineiston tulkinta
ta viela 3-8 vuoden kuluttua hakkuusta.

Metsénomistajiin otettiin ensin yhteys kirjallisesti. Teemahaastatteluissa nauhoitettua aineistoa kaytet-
Kirjeessa kerrottiin lyhyesti tutkimuksesta seka iltiin laadullisessa analyysissa, jonka avulla pyrittiin
moitettiin I&hiaikoina otettavan yhteys puhelimit-pureutumaan syvallisemmin uudistamistoiminnas-
se. llman puhelinsoittoa mentiin tapaamaan niitda tapahtuneiden poikkeamien ja viivastymisten
maanomistajia, joilla ei ollut puhelinta tai joidensyihin. Avointen haastattelujen etu on yleisesti ot-
numero oli salainen. Tutkimuksesta kieltaytyi kahtaen siind, etta tutkijan laatimat valmiit vastausvaih-
deksan metsanomistajaa, yhteytta ei saatu kymnteehdot eivat pddse vaikuttamaan vastauksiin. Si-
neen metsdnomistajaan, ja yksi haastattelu joudwen teemahaastattelut tuovat strukturoituja kysely-
tiin hylkdamaan uudistamisalan sijainnista johtulomakkeita paremmin esille ihmisten omia merki-
neen epéaselvyyden vuoksi (kato yhteensa 18 %) tysjarjestelmid ja antavat syvyytta ja tukea tulkin-

Ensimmaiset haastattelut nauhoitettiin kokonairoille tutkimusongelmaa ratkaistaessa.
suudessaan, ja niissa edettiin puolistrukturoidun teedaadullisen analyysin teoreettisena ja metodolo-
mahaastattelun tavoin. Talldin haastattelu eteni egisena viitekehyksena kaytettiin kognitiivista ant-
nalta valittujen teemojen mukaan, mutta myos vaepologiaa. Peruslahtokohtana kognitiivisessa na-
paalle keskustelulle ja haastatellun omille painotuktkulmassa on se, ettd maailmaa koskeva inhimil-
sille jatettiin tilaa teemahaastattelun periaatteiddinen tieto ei esittdydy yksittaisin&d palasina, vaan
mukaisesti (Hirsjarvi ja Hurme 1991). Naiden haassysteemeiksi jarjestyneind. Naita tiedollisia jarjes-
tattelujen otoskoko maaraytyi ns. kylladntymistelmia kutsutaan kognitiivisiksi malleiksi. Naiden
periaatteella. Kun haastatteluissa ei endd noussuallien avulla ihmiset prosessoivat tietoa, tekevat
esille uusia, tutkimuksen kannalta relevantteja asioralintojaan ja antavat asioille merkityksia. Kogni-
ta, katsottiin aineiston olevan riittdva. Teemahaasivinen malli on ihmiselle erdénlainen tiedollinen
tattelu tehtiin kaikkiaan 33:lle satunnaisesti valitulkartta ja kompassi, jonka avulla voi suunnistaa mah-
le metséanomistajalle. dollisuuksien maailmassa. Ihmisell& on lukematon

Teemahaastattelujen paatyttya danitteet analysoidara malleja maailmasta erilaisia tilanteita varten
tiin ja niistéa ilmenneiden seikkojen mukaisesti vii{Kamppinen ym. 1994, Peltomaki ja Kamppinen
meisteltiin kirjallinen kyselylomake. Sité kaytettiin 1995, D’Andrade 1995).
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Sosiaalisesti jaettuja kognitiivisia malleja kutsu-omistajia ja metséloitd kuvaavissa taustamuuttujis-
taan kulttuurisiksi malleiksi (Quinn ja Holland sa. Naiden taustamuuttujien osalta aineistoa kasi-
1987). Kulttuuri itsesséén perustuu jaetulle merkiellaan tassa kappaleessa yhtend kokonaisuutena
tyksen annolle (Geertz 1973), ja se lapaisee kaikém=87). Metsanuudistamiseen liittyvat tulokset
inhimillisen toiminnan. Merkitys tarkoittaa jonkin (kappaleet 3.2 ja 3.3) esitellaan erikseen lomake-
muuttujan (esineen, asian tai tilanteen) ihmismideyselyyn osallistuneiden (n = 54) ja teemahaasta-
lissd saamaa arvoa (Strauss ja Quinn 1997). Esim&gltujen osalta (n = 33).
kiksi jonkin metsé&nkayttotavan arvostaminen tar- Haastatelluista 90 % oli miehi&, vaikka metsa
koittaa sita, etta kyseinen tapa on latautunut mewseimmiten oli aviopuolisoiden yhteisessd omistuk-
kityksilla, jotka kantajalleen edustavat positiivisiasessa ja metsankayttoon liittyvat paatokset olivat
asioita. Inhimillinen todellisuus ja sen tulkinnat,yhteisia. Perikuntien ja erilaisten yhtymien hallin-
esimerkiksi kannattaako avohakkuita tehd&, ovat snassa olleita tiloja oli 16 %, mika vastaa Pohjois-
pimuksen varaisia asioita. Tulkinnat rakentuvat niSavon keskiméaaraista tilannetta (taulukko 1). Val-
menomaan merkityksille, jotka ovat enemman tdaosalla, [ahes 80 %:lla tiloista asuttiin vakituisesti.
vahemman jaettuja ihmisten kesken (ibid.). Tasddaatilayrittdjia haastateltujen joukossa oli keski-
tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita metsanuudistanaaraistd enemman ja haastatellut olivat hieman
misen kulttuurisista malleista, jotka valittavat tienuorempia kuin metsanomistajat Pohjois-Savossa
toa metsanomistajien tavoitteista ja toivomuksistdai Suomessa keskimaarin.

Kulttuurisia malleja on kahtaa paatyyppjo- Maatalous oli tilan tarkein kayttotarkoitus 28:lla
positionaalisiaja kuvaskemaattisidlLakoff 1984, jatasapuolisesti maa- ja metsatalous 29 %:lla tilois-
ref. Quinn ja Holland 1987). Edellinen koostuu etuta. Maataloutta harjoittavista tiloista yli puolet oli
paassa vaitelauseista, kuten "metsanviljely on jakarjatiloja. Joka toinen haastateltava ilmoitti maa-
kevéaa toimintaa”. Jalkimmaiseen mallien paélajiinalouden, joka kolmas palkkatydn tai muun yritta-
kuuluumetaforinen mallijoka yhdistelee aineelli- jatulon ja joka kymmenes eléketulon tarkeimmaksi
seen ja aineettomaan maailmaan liittyvia mielikutulonl&hteekseen. Metsatalous oli vain 8 %:lle vas-
via, kuten sanonnassa "aika on rahaa” (Lakotfajista tarkein tulonldhde, mutta valtaosalle se oli
1986). Toinen kuvaskemaattinen malli on tys- toiseksi tarkein tulonléahde.
nyriskeema jonka avulla maailmaa jasennetddn Vaikka varsinaisten metsétilojen osuus aineistossa
ymmarrettavaksi sisaltymisen ja rajautumisen perjai 24 %:iin, oli puuntuotanto lahes kaikilla vastaa-
aatteen kautta (Johnson 1987). Tasta esimerkkijida (90 %) tarkein metsien kayttotarkoitus. Yli
on tietynlaisten toimenpiteiden hyvaksyminen "0i-70 %:lla tiloista oli metsasuunnitelma. Tutkimus-
keaan metsanhoitoon” toisten rajautuessa tuon kaineiston tilat olivat metsapinta-alaltaan Pohjois-Sa-
sitteen ulkopuolelle (ks. myds Jokinen 1998).  von keskiarvoa suurempia. Haastatelluilla metsan-

Nauhoitetuista haastatteluista haettiin metsanuomistajilla oli hallinnassa keskim&éarainen 65 ha ja
distamiseen liittyvia metséanomistajien kesken&ayksittaisen tilan metsépinta-ala oli keskimaarin 46 ha.
jakamia (yhteisia) kasityksia oikeanlaisista ja mie- Haastatellut metsanomistajat olivat lahes poik-
luisista metsénuudistamistavoista. Haastatteluiskguksetta tehneet puukauppoja (keskimaarin kolme)
poimittiin ensisijaisesti metsanuudistamista kosket990-luvun alkupuolella. Yli 80 % haastatelluista
via véitelauseita, ja niiden nojalla hahmotettiin uueli hoitanut kaupanteon itse ja lahes 40 % heista oli

distamiseen liittyvia kayttaytymismalleja. tehnyt myds hankintakauppoja.
3 Tulokset 3.2 Kvantitatiivinen analyysi
3.1 Aineiston yleispiirteet Metsanomistajista 60 % ilmoitti kayttavansa mie-

luimmin luontaista uudistamista kuin metséanvilje-
Teemahaastatteluissa ja lomakkeille koostetun dyé (taulukko 2). Pieni osa, 9 % vastaajista, ei hy-
neiston valilla ei voitu havaita mitd&n eroja metsansaksynyt uudistusalan maanmuokkausta lainkaan.
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Taulukko 1. Haastateltujen metsanomistajien ja tilojen yleispiirteitd seka otos-
jakauman ja Pohjois-Savon metsanomistajien keskimadraisen jakauman yhteen-
sopivuuden testaus x2-testilla.

Tekija Keskimaarin Pohjois- Tutkimus- X2 testisuure
Suomessd Savoss®  aineistossa ja p-arvo
% % %

Metsalon hallintatapa

— Perheomistus 76 80 84

— Perikunta/yhtyméa 24 20 16 0,66 >0,1
k&

— Vahintaan 60-vuotiaita 42 30 20

— 40-59-vuotiaita 44 50 54

— Alle 40-vuotiaita 14 20 26 5,44 > 0,05
Ammattiasema

— Elakelainen 36 28 24

— Maatilatalouden harjoittaja 32 45 51

— Palkansaaja 27 22 18

- Yrittaja 5 5 7 2,75 >0,1
Tilalla asuminen

— Vakinaisesti 59 67 79

— Osan vuotta 9 8 7

— Ei lainkaan 32 25 14 6,77 <0,05
Tilan ensisijainen kayttd

— Maatalous 24 28

— Maa- ja metsatalous 40 24 29

— Metsétalous 27 35 23

— Asuminen, virkistys jne. 33 17 20 512 >0,1
Tilan metsaala, ha

—Alle 5 35 25) 4

-5-19,9 28 30 21

—20-49,9 23 29 48

—-50-99,9 10 12 15

— Vahintaan 100 4 4 12 45,98 < 0,001

1) Ripatti 1994
2) Pesonen ym. 1994
3) Maatilalaskenta 1994

He kaikki suosivat luontaista uudistamista. Toisaaltaain joka viides tyytyisi uudistamistuloksessa mi-
jareédnkin muokkauksen hyvaksyvissa (15 % vastaatimitasoon.

jista) oli seké luontaisen uudistamisen suosijoita etta Vaikka uudistusalalle tehtiin metsanviljelyyn tah-
metsanviljelyn kannattajia. Perikuntien ja yhtymi-tadva uudistamissuunnitelma, 76 % metsanomista-
en edustajat suhtautuivat kielteisemmin maanmuokista ilmoitti valinneensa luontaisen uudistamisen,
kaukseen kuin perhemetséataloutta harjoittavat. Jgeko yksin tai yhdessa suunnitelman laatijan kans-
tilan paakayttdbmuotona oli muu kuin maa- ja/taisa jo uudistamissuunnitelmaa tehtdesséa. Vastaajis-
metsatalous, suosivat metsdnomistajat luontaista 15 % ilmoitti vain jattdneensa alkuperaisen suun-
uudistamista ja vastustivat maanmuokkausta keskititelman toteuttamatta. Perusteluja luontaiseen uu-
maaraistd enemman. Useimmat mets&dnomistajat iistamiseen siirtymiselle olivat alueen hyva luon-
moittivat pyrkivansa varmaan uudistamistulokseentainen taimettumiskyky, viljelya halvemmat uudis-
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Taulukko 2. Haastateltujen metsanomistajien mieluiten kayttdma uudistamisme-
netelmd ja suhtautuminen maanmuokkaukseen jaoteltuna tilan hallintatavan ja ensi-
sijaisen kayton mukaan (%).

Uudistamistapa Maanpinnan valmistus
Istutus/ Luontainen Ei Muokataan,
kylvo uudistaminen muokata kevyt jarea
Metsaloén hallintatapa
Perhe 40 60 7 76 17
Perikunta yms. 34 66 22 78 0
Tilan ensisijainen kayttd
Maa- ja/tai metséatalous 44 56 7 76 17
Asuminen, virkistys 23 77 15 77 8

Muut syyt Uudistamiskustannukset

Omistusepaselvyydet

Pieni pinta-ala Tulevan puuston laatu

Viivastynyt, kiireet

Tavoitteena sekametsa

Luontainen taimettumiskyky

Kuva 1. Luontaisen uudistamisen valintaan johtaneet syyt, % (n = 54).

tamiskustannukset, luontaisesti syntyvan puustd@). Yhteisomistuksessa (perikunnat, yhtymét) ole-
hyvé laatu seka pyrkimys sekametsaan. Nama sugHa tiloilla seka pddasiassa asumiseen ja virkistyk-
raan metsanuudistamistapaan liittyvat syyt kattoseen kaytetyilla tiloilla luontaisen uudistamisen va-
vat l&hes 75 % perusteluista. Naiden lisaksi, [&hifdintaa perusteltiin muita useammin metséatalouteen
na uudistamistoimien viivastymiseen, olivat vaikutvalittomasti liittymattomilla syilla.
taneet omistusepaselvyydet, kiireet sekd joukkoKohteista, joissa luontainen uudistaminen oli va-
muita syité (kuva 1). Muihin syihin kirjattin mm. littu alueen hyvéan luontaisen taimettumiskyvyn ta-
pelko jaredstda muokkausjaljesta. kia, oli 55 % maastotarkastuksen mukaan metsan-
Maa- ja/tai metsatalouden harjoittajat perusteliroidollisesti vahintdén taydennysviljelykelpoisia
vat luontaisen uudistamisen valintaa muita usearfyli 600 kasvatuskelpoista tainta/ha). Muissa koh-
min uudistusalan luontaisella taimettumisella sekiissa vastaavan tasoisten uudistamistulosten osuus
uudistamiskustannusten pienentamisella (taulukkai vain 22 %.
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Taulukko 3. Luontaiseen uudistamiseen siirtymisen syyt
tilan hallintatavan ja ensisijaisen kayton perusteella jao-

Taulukko 4. Haastatellun késitys metsanuudistamistu-
loksen laadusta yleensé omalla tilallaan, kyseiselld uudis-

teltuna (%). tusalalla sekd maastomittauksen ja metsénhoitosuositus-

ten (Luonnonldheinen metsdnhoito 1994) perusteella

Uudistamis- Puuston Luontainen Muut tehty arvio uudistamistuloksesta.
kustannukset laatu taimettuminen syyt
Uudistamis- Yleensa omalla Kyseisella Maasto-
Metsalon hallintatapa tuloksen tilalla, % uudistusalalla, % mittauksen
)
Perhe 16 10 3 38 A mukaan, %
Perikunta yms. 11 22 22 45
Tilan ensisijainen kaytto Hucno 7 24 (33) 67
Maa- ja/tai metséatalous 20 7 41 32 Tyyqyttava 48 35 (49) 18
Asuminen, virkistys 0 23 8 69 H_yva 39 13 (18) 15
' Ei osaa sanoa/ 5 28
ei tietoa

1) Huono = kokonaan viljeltava (alle 600 kasvatuskelpoista tainta/ha)
g%tda);tgg\)/é = tédydennettéva (600-1200/1300 /1500 kasvatuskelpoista

Useimmat haastatellut (87 %) katsoivat, etta met- Eé\g?a:tét‘%%(;)llﬁg)va uudistamistulos (yli 1200/1300/1500 kasvatuskel-
sénuudistamistulokset ovat olleet omalla tilalla va-
hintaan tyydyttavia (taulukko 4). Tutkimuksen koh-
teena olleen uudistusalan taimettumistilanteesta l&a-
hes joka kolmannella ei ollut k&sitysta. Joka neljggaan oli paadytty kayttamaéan juuri luontaista uudis-
otaksui tilanteen olevan huonon ao. uudistusalaltamista ja miten haastatellut metsanomistajat perus-
ja lahes joka toinen arvioi uudistamistuloksen oletelivat ratkaisunsavialleja hahmotettiin kolme: tu-
van vahintdén tyydyttdvan. Maastossa tehdyn tdos-, panos- ja muokkausmalli.
kastuksen mukaan metsanhoidollisesti vahintédnTulosmalli tukee metsanomistajien ajattelussa
taydennyskelpoisten (yli 600 kasvatuskelpoista tairkdsityksid, joiden mukaan luontainen uudistus ni-
ta/ha) alojen osuus oli 33 %. mensa mukaisesti muistuttaa eniten luonnon omia

Metsasuunnitelma todettiin hy6dylliseksi hakkuuprosesseja (taulukko 5). Siksi luontaista uudistusta
kohteita valittaessa, mutta joka neljannen maapidetdén taltd osin muita uudistuskeinoja luotetta-
omistajan mielesta se ei tarjoa riittdvasti tietoa uwampana, vaikka hyvan taimettumistuloksen saavut-
distamiskohteiden valintaan ja toteuttamiseen. Vagaminen edellyttdd metsanomistajien mielesta myos
taajista 80 % ilmoitti tarvitsevansa neuvontaa uwmaa tyota (huolellinen maanmuokkaus, heinéntor-
distamisasioissa. Sita he olivat saaneet paaosin mieita jne.) Luontaisella uudistamisella on myds
sanhoitoyhdistyksen toimihenkildiltd. Metséanhoito’luonnonmukaisuuden” status — sen kaytté ehkai-
yhdistysten antamaan neuvontaan oltiin paaosin tygee metsanomistajien kasitysten mukaan riskeja,
tyvaisia (10 % tyytymattomid). Metsadnhoitoyhdis-joita ihmisen kasvattamat ja "manipuloimat” taimet
tyksen vaked pidettiin ammattitaitoisena, joskin joiskantavat. Luonnon katsotaan olevan metsanuudis-
sakin tapauksissa aiempien vuosikymmenten ja stamisessa inmista parempi toimija. Kyseessa on me-
kupolvien aikana esiintyneet erimielisyydet nousitaforinen malli, jonka paasisalto yleisessa muodos-
vat negatiivisina seikkoina esille. sa on "luonto on paras metsanistuttaja”.

Useat metsanomistajat perustelivat ratkaisuaan
kayttaa luontaista uudistusta istutuksen sijaan silla,
etté luontainen uudistus tuottaa heidan mielestaan
paremman tuloksen. Parempaa tulosta perusteltiin
Teemahaastatteluaineistosta jaljitettin metsdnomisnnen kaikkea paikallisen puuston siemenien ja
tajien metsénuudistamistoimintaa ohjaavia keskeilluonnon oman kylvon” korkealla laadulla. Muual-
sid kulttuurisia malleja. Tutkimusongelman tarkenta tuotuihin kasvatustaimiin suhtauduttiin epailevasti
tuessa oltiin kiinnostuneita siitd, miksi viljelyn si-ja jotkut metsdnomistajat olivat jopa sita mielta, etta

3.3 Kvalitatiivinen analyysi
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Taulukko 5. Tulosmallin vaittdmat ja niiden yleistetyt muodot.

Vaittama Proposition yleinen muoto

Luontainen taimi on parempi ku mita ne istutetut siella. Luontaisesti itdnyt taimi on kasvatettua parempi.
Se(luontaisen uudistamisen kaytossitkeinta on etté tullee

hyvia puita.

Luontohan se tekkee sen tehtéavan parraite, ei se istutustaimLuontainen uudistaminen on luonnomukainen uudistustapa
l&ahe ni hyvin.

Ite maapera se kylla valihtd@uulajin) enempi ku se neuvoja Luonto on ihmista parempi metsanuudistaja
ja metanhoitaja ja istuttaja. Luonto ite valihtoo sen.
Siihen min& perustan paljon tassa luontaisessa uuvistamisessa

(Luontainen uudistus ojalavin ja varmin jos on kunnolla Luontainen uudistaminen on varma mutta vaatii myos omaa
muakattu moa. tyota.

istutus harvoin onnistuu, silla taimia on vaikea isluokkaan kuuluivat taas muualta tuodut kasvatus-
tuttaa riittavan suoraan. taimet ja niiden istutus.
Metsanomistajan sanoin: Metsanomistajista suurin osa ilmoitti suosivansa
kevyitd menetelmia maanmuokkauksessa tai sitten
Ku kattoo mita on istutettu ni aika paljo se on sellastainaanmuokkausta ei hyvaksytty lainkaan. Asiaa pe-
kakkyramantya, oksasta. Etta kylla ku mantyki nouseeisteltiin usein maisemallisilla syilld ja virkistysar-
tuolta luonnostaan ni se on paljon suorempi ku istutet/ojen tarkeydelld. Lisdksi voimaperdisen maan-
tu taimi. muokkauksen epaéiltiin pikemminkin haittaavan kuin
edistavan taimettumista. Vastakkaisiakin kasityksia,
Panosmallisséuontainen uudistaminen nahtiin jar-esimerkiksi kosteiden metsdmaiden tapauksissa,
kevéksi vaihtoehdoksi paitsi tuloksellisista syistégsiintyi. Joka tapauksessa on huomattava, etta kevyt-
myds siksi, etta siihen liittyvat taloudelliset kustantd muokkausta, kuten aestysta, pidettiin yleensa luon-
nukset ja tehtava tydmaara ovat muita uudistamitaiseen uudistamiseen kuuluvana toimenpiteend,
menetelmid alhaisemmat (taulukko 6). Metsanomigaskaan ei aina.
tajat korostivat puheissaan my6s luontaisen uudis-Metsanomistajan sanoin:
tamisen helppoutta ja yksinkertaisuutta eraanlaise-
na "pienimman riesan tiena”. Ne (metsanhoitoyhdistyksen ihmiset) kysy sita (uudista-
Metsanomistajan sanoin: mistoivetta) ja kylla ne tarjos siihen destystd, mutta
mina en sitd hyvaksyna siihen, [...] mina en tykkea sii-
Sehan on istutus paljon kallimpi, ettd jos vaan on luon- ta hirveestd monttusesta systeemista. [...] Sitd minaki
taisesti ootettavissa, etté se onnistuu, ni tottakai sillon oon ruvennu miettiméan, etta kannattaako sinne (uudis-
pittda valita se luontaine. tusalalle tdydennysistutuksien yhteydessd) menna en-
nee millaa repostelemaan, ku nayttas etté siela on sita
Muokkausmallon laheisessa suhteessa tulosmalliin, luontastakkii (tainta). Luontanen puu on aina parempi
silla kummassakaan mallissa hyvaan metsanhoitoorku se istutuspuu, se on laadultaan ihan erilainen.
ei katsottu kuuluvan jareita tai keinollisia menetel-
mia (taulukko 7). Voimaperdisten menetelmien kaFeemahaastattelujen yhteydessa metsanomistajilta
tegoriaan metsanomistajat liittivat mm. metsamadkysyttiin heidan mielipiteitddn metséan uudistamis-
aurauksen, jarean matéastyksen ja suuret avohakkuaioista ja luontaisen uudistamisen valinnasta hei-
Keinollisten menetelmien ("ei-luonnonmukaisten”)dan toteuttamiensa hakkuiden osalta. Tuloksista teh-
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Taulukko 6. Panosmallin vaittdmat ja niiden yleiset muodot.

Vaittama Proposition yleinen muoto

Tietenki siind vahimmalla tyolla piasoo. Luontainen uudistus saastaa tyota.

Kyllahan se aena siastdo on jos se luontaisesti uudistuu.  Luontainen uudistus sdastaa rahaa.
Sillaki perusteella sita luontasta uudistusta mielellaa
kaytettadn, missee vua onnistuu.

Taulukko 7. Muokkausmallin véittdmat ja niiden yleiset muodot.

Vaittama Proposition yleinen muoto

Siina(jaredassa muokkauksessadesema muuttuu niin paljon. Voimallinen maanmuokkaus pilaa maiseman.

Ei ne oo painungmaat jarean muokkauksen jaljiltaijn ku
ne sano et ne painuu, hirmu kivia on noussu sielta.

Tuommosen kevyen destyksen ja semmosen kylla hyvaksynJared muokkaus ei valttamatta tuota hyvaa taimikkoa.
mutta ei 0o ookeen aurausaloilla se taimikko hyva, [...] aeka
mutkasia puita kasvaa.

tyjen tulkintojen yleistettavyyden parantamiseksiaisesti omasta metsanviljelysuunnitelmasta ja kayt-
esitettiin 26 metsanomistajalle (kaikkia 33 ei tavoitdé luontaista uudistamista. Yleisimpana syyna mai-
tettu) lokakuussa 1997 vield kolme lisékysymystaittiin se, ettd jalkeenpain oltiin havaittu alueen uu-
puhelimitse. distuvan hyvin luontaisesti. Lisaksi kerrottiin, etta

Kysyttdessd metsédnuudistamisen viivastymiseadunperinkin oli aiottu kayttaa luontaista uudistus-
yleisia syitd Suomessa, korostuivat vastauksissa ta; mista joissain tapauksissa oli sovittu metsénhoi-
loudelliset tekijat. Haastateltavien kasitysten mutoyhdistyksen neuvojan kanssa. Muita perusteluja
kaan merkittavia syita viivastymiseen olivat vakuuselivat viljelytaimien heikompi laatu luontaisiin tai-
talletusjarjestelmasta luopuminen ja rahan puuteiin verrattuna, kiire ja uudistamisen viivastymi-
Yleisimmin jaettu kasitys oli siis se, ettd metsannen seka se, etté neuvoja oli valinnut uudistamista-
viljelyyn ei ole ryhdytty, koska on haluttu valttddvan oman mielensad mukaan.
uudistamiskustannuksia tai varoja ei ole ollut. Muita
yleisia syité olivat mm. valvonnan puute, kiire, va-
linpitamattomyys ja huolimattomuus. 4 Tulosten tarkastelu

Kysyttaesséd metsdnomistajilta yleisia syita suun-
nitelmista poikkeamiseen, korostuivat jalleen kusfutkimuksessa tarkasteltiin niitd uudistamishank-
tannusten ja tyon valttdminen. Toisena syyna makeita, joissa (aiemmin) laaditusta uudistamissuun-
nittin se, ettd metsdnomistaja on huomannutitelmasta oli poikettu valitsemalla metsénviljelyn
alueen uudistuvan hyvin luontaisesti eika kaytékaaijaan luontainen uudistaminen tai uudistamistoi-
viljelya. Muita selityksia olivat mm. suunnitellun menpiteet olivat muutoin selvasti viivastyneet. Tal-
maanmuokkauksen liiallinen jareys ja istutettavalaisia uudistushankkeita oli keskimaaraista useam-
si valitun puulajin sopimattomuus. min maatalouteen seka tasapuolisesti maa- ja met-

Puhelinhaastattelun lopuksi kysyttiin viela sitdsatalouteen painottuneilla tiloilla. Naista maatilois-
miksi metsanomistaja itse paatti poiketa henkilokotia 55 % oli karjatalouteen suuntautuneita tiloja, mika
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selvasti ylittda karjatilojen keskimaaraisen osuudenUudistusaloilla, joilla uudistamistavan vaihtoa
(30 %) Pohjois-Savon kaikista maatiloista (Maatiperusteltiin hyvalla luontaisella taimettumiskyvyl-
lalaskenta 1994, Pohjois-Savon... 1997). limeisedt, paastiin tehdyn maastomittauksen perusteella
maatalouden harjoittajalla ei aina ole riittdvasti aiarvioiden joka toisessa kohteessa vahintaan tyydyt-
kaa tilan metsanhoitotdiden tekemiseen (ks. Halltdvaan (vahintaan tadydennysviljelykelpoiseen) uu-
kainen ym. 1997) ja ajanpuute korostuu erityisestlistamistulokseen. Kun joka toisessa kohteessa uu-
karjataloutta harjoittavalla tilalla. Aiemmissakindistamistulos jai riittaméattomaksi (alle 600 kasva-
tutkimuksissa maanviljelijat ovat osoittautuneetuskelpoista tainta/ha), voitaneen perustellusti epail-
metsatilanomistajia vahemman aktiivisiksi metsand, onko uudistamistapaa valittaessa ollut riittavasti
viljelytdissa (Ovaskainen ym. 1994). tietoa luontaiseen uudistamiseen liittyvista riskeis-
Metsatalouteen painottuneiden tilojen osuus jdé. Etela-Suomessa keskimaéarin 16 % luontaisen
tutkimusaineistossa 23 %:iin, mika on ldhes kaksiudistamisen kohteista (Raséanen ym. 1985) ja 1—
kertaa pienempi kuin metséatilojen osuus (41 %) % metséanviljelyistd on tulkittu epdonnistuneiksi
yksityisten omistamista maatiloista Pohjois-SavogRaséanen ym. 1985, Salminen 1993).
sa (Nerg 1995). Metsépinta-alaltaan tutkittavat tilat Laadullisessa analyysissa tarkasteltiin niité syita,
olivat suurempia (46 ha) kuin Pohjois-Savossa kepstka olivat johtaneet luontaisen uudistamisen va-
kimaarin (37 ha) (Pohjois-Savon Metsédlautakurlintaan. Ensisijaisina kiinnostuksen kohteina olivat
nan... 1994). Tama selittyy pitkalti metséatilojen kesmetséanomistajien kasitykset eli kulttuuriset mallit
kimaaraista pienemmalla koolla ja niiden pienellénetsénuudistamisesta. Perustellessaan luontaisen
edustuksella tutkimusaineistossa. uudistamisen suosimista metsanomistajat korostivat
Haastateltujen metséanomistajien mukaan uudisen laadullisia etuja kuten parempaa uudistamistu-
tamisuunnitelmasta poikkeavaan luontaisen uuditsta, luonnonmukaisuutta, alhaisempia kustannuk-
tamisen valintaan oli paadytty useimmiten (76 %ia sekd vahdisempaa tyémaaraa metsanviljelyyn
vastanneista) joko metsanomistajan omasta paatéerrattuna.
sesta tai uudistamissuunnitelman laatijan ja metsanMetsanuudistamisen viivastymisen yleisiksi syiksi
omistajan yhteisestd sopimuksesta jo aikoinadraastateltavat esittivat taloudelliset tekijat seka va-
suunnitelmaa laadittaessa. Tasta huolimatta uudigipitamattémyyden. Samoin uudistamissuunnitel-
tamishankkeelle oli kuitenkin laadittu metsanvilje-masta poikkeamisen syyné korostettiin kustannus-
lysuunnitelma. Vain 15 % vastanneista ilmoitti jatten valttamista. Sen sijaan tiedusteltaessa metsan-
taneensa alkuperdisen suunnitelman vain toteuttamistajan perusteluja luontaisen uudistamisen kayt-
matta. Nain ollen uudistamismenetelman muuttami&miselle omissa metsissaan, oli padmotiivina pa-
nen viljelysta luontaiseksi uudistamiseksi on useinrempaan uudistamistulokseen pyrkiminen — kus-
miten ollut tietoinen valinta. tannusten lyhytnakoisesta valttamisesta tai valinpi-
Metsanuudistamistavan vaihtoa metsanviljelyst&mattomyydesta ei tdssa kohdin ollut puhetta.
luontaiseksi uudistamiseksi perusteltiin useimmin Kuinka ristiriita on tulkittavissa? Metsdnomista-
uudistusalan luontaisella taimettumiskyvylla (37 %ien selitykset uudistamisen viivastymiselle ja luon-
tapauksista). Luontaisen uudistamisen vahaisemntatsen uudistamisen kaytolle poikkesivat, kun tar-
kustannukset ja puuston parempi laatu viljelyykastelundktkulma vaihtui yleisesta yksityiseen.
verrattuna olivat myds usein perusteluina. Lapissasiassa ei sinansa ole mitaan yllattdvaa — omasta
metsanomistajille tehdyn haastattelun mukaan metsesta puhuttaessa asiat pyritdan yleensa esittdmaan
sanomistajasta itsestdan ja olosuhteista johtuvat fgrhain pain, kun taas naapuria epéillaén herkasti
kijat olivat yleisimpia metséanuudistamistoimenpidaiminlydnneisté ja moraalittomuuksista.
teiden viivastymiseen johtaneita syita (Hallikainen Kyse ei kuitenkaan ole valttaméatta valehtelusta
ym. 1997). Lapissa vain joidenkin metsanomistaai pelkastd "omien asioiden kaunistelusta”, silla
jilen mielestad uudistusala taimettuisi ilman muokhaastateltavien on vélilla vaikeaa, jopa mahdoton-
kausta ja viljelytoimenpiteitd. Tutkimusten valinenta, ilmaista kaikkia asioille antamiaan merkityksia.
ero johtunee osin tutkimusalueiden maantieteelllhmisilla on usein valintatilanteissa kaytettavissaan
sisté eroista ja osin kysymyksenasettelusta. monia keskenaan Kkilpailevia ja toisiaan tukevia
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malleja. Siten metsanomistaja saattaa aidosti lug€ jitokset
taa luontaiseen uudistamiseen uudistuskeinona,
vaikka han tiedostaa sen kayttémahdollisuudet pofutkimus toteutettiin Metsantutkimuslaitoksen Suo-
saanreikana. Samaan ratkaisuun voidaan paaty@njoen tutkimusaseman ja Pohjois-Savon metséa-
hyvinkin erilaisten motiivien kautta. Tama tarkoit-keskuksen yhteistyona. KiitAimme johtaja Matti
taa tutkimuksen kannalta sita, ettéd se miten ihmisBuihkosta ja metsanhoitopaallikkd Tuomas Huus-
perustelevat toimiaan, ei kerro valttamatta koko tdcosta aloitteellisuudesta ja avusta tutkimuksen eri
tuutta. vaiheissa. Savon Liiton mydntamé& avustus mahdol-
Mitk& sitten ovat ne todelliset metsanomistajietisti hankkeen kaynnistamisen lyhyella aikataulul-
valintoja ohjaavat mallit? Tutkimuksessa tehdyma. Metsanomistajien haastattelut teki mtt Juhani
kvalitatiivisen analyysin perusteella luontaisen metKorhonen. MMM Mikko Jokinen laati k&sikirjoi-
sanuudistamisen valintaan liittyy nelja kognitiviis-tuksen tutkimuksen kvalitatiivisen analyysin osas-
ta padkomponenttia, jotka ovat ytimina niille kultta, ja Juhani Korhonen laati tutkimuksen kvantatii-
tuurisille malleille, joiden avulla metséanomistajatvisesta analyysista harjoitustydon Oulun metséoppi-
tekevat uudistamiseen liittyvat ratkaisunsa. Luorlaitokselle. Tutkimuksen kasikirjoitus koostettiin ja
taisen uudistamisen kayttoon metsdnomistajat liitiimeisteltiin kirjoittajien yhteistyéna. Haastattelu-

tavat seuraavia odotuksia: aineiston purkamisessa ja tallennuksessa avusti tut-
— alhaisemmat kustannukset kimusmestari Sylvi Ossi. Kiitamme MMM Harri
— pienempi ty6 H&annistd, MMT Heikki Smolanderia sekd MMM
— parempi tulos Esa-Jussi Viitalaa kasikirjoitukseen tehdyista kor-
— miellyttavampi maisema. jausehdotuksista.

Tutkimuksen perusteella ei ole mahdollista sanoa,

mik& naista tavoitteista olisi ensisijainen tai mika _ . .

niista olisi muita vallitsevampi. Sen sijaan on imeisKI rjal lisuus

ta, ettd esitettyihin tavoitteisiin pyritddn usein sa-

manaikaisesti ja edella esitetyt mallit ovat yhtdaib’Andrade, R. 1995. The development of cognitive
kaisesti vallitsevia. Mallithan osin leikkaavat toi- anthropology. Cambride University Press, Cambrid-
siaan juuri koostumustensa (tavoitteiden) suhteen, 9€- 272s. -

Kaikkiaan metsanuudistamistavan valinta on md3allikainen, V., Hyppénen, M. & Vaittinen, A. 1997.
nitavoitteinen tilanne, jossa monet arvostukset ja Metsanuudistamistoiden viivastyminen Rovaniemen
odotukset ohjaavat ratkaisuja. Metsanomistajilla on mets?nho'toyh.d'swkse". alueella. Folia Forestalia —

N .. . . . etséatieteen aikakauskirja 2/1997: 253-260.
yh"t'e|S|a kr,'teer,ejaJarke,va”e_metsanUUd'S,tamlsel,hlnﬁiartikainen, S. & Kokkonen, J. 1996. Yksitysmetsissa
Naiden kriteerien tunnistaminen luo pohjaa onnis- igot yydistamisrastit. Metsanviliely pitaisi kaksinker-
tuneelle metsanhoidon neuvonnalle ja ohjaukselle. iaistaa. Koneviesti 2: 26.

Pohjois-Savon metsanomistajat olivat tyytyvaisiirsjarvi, S. & Hurme, H. 1991. Teemahaastattelu. Yli-
saamansa neuvontaan metsénuudistamisessa (kspistopaino, Helsinki. 144 s.

Hallikainen ym. 1997) ja he kokivat metsasuunnidohnson, M. 1987. The body in the mind. The basis of
telman hyodylliseksi uudistamiskohteita valittaes- meaning, imagination and reason. University of Chi-
sa. Metsasuunnitelman toivottiin siséltavan enem- cago Press, Chicago. 233 s. _ )
man tietoa uudistamistoiminnan tueksi (Pesonelpkinen, M. 1998. Metsanomistuksen kulttuuriset tekijat
ym. 1994) ja valtaosa haastatelluista ilmoitti tarvit- — Metsanomistajien kasityksia metsastd ja ympariston-
sevansa asiantuntija-apua uudistamisasioissa. Nai-tsuqelusm' '_Vletsat'eteen alkakauskirja — Folia Fores-

. o L o . alia 4/1998: 513-530.
hin metsanomistajien tarpeisiin vastaaminen Iu

.. . 8eertz, C. 1973. Interpretation of cultures. New York.
haasteen 1990-luvun lopun metsanhoidon neuvon- 47q .

nalle ja ohjaukselle. Kamppinen, M. ym. 1994. Kaaos & kosmos. Kognitiivi-
sen kulttuurintutkimuksen perusteet. Turun yliopiston
taydennyskoulutuskeskus, Turku. 194 s.
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