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1 Johdanto tannettuja kayttajalle maksuttomia virkistyspalve-
luja ja miten paljon, vai pitdisiko kayttajan maksaa
enenevasti saamistaan palveluista. Postikyselylla
1.1 Virkistysmahdollisuuksien (Sievanen 1995) tiedusteltiin suomalaisten mielipi-
arvostaminen detta siitd, miten virkistyspalvelujen kustannukset

tulisi kattaa, yhteiskunnan rahoituksella vai kaytta-
Suomalaisten lAheista ja arvostavaa suhdetja maksaa- periaatteen mukaisesti. Vastaajien aset-
uontoon ja metsdymparistéon on kuvattu sekéma virkistyspalvelujen tarkeysjarjestys antoi taus-
tieteellisin ettd kaunokirjallisin keinoin (Reunala jatatietoa maksuhalukkuusasenteiden arvioimiselle.
Virtanen 1986). Metsaan liittyvista ominaisuuksisiiséksi tutkitaan eroavatko eri tavoin asennoituvat
ta nousevat suomalaisten mielestd tarkeimmiksyhmat sosioekonomisilta taustatekijoiltaan.
metsaluonnon terveys, kauneus ja monimuotoisuus
(Kangas ja Niemelainen 1995). Kayttdomuodoista
tarkeimpia ovat luonnonsuojelu ja virkistys. Naideri.2 Suomen virkistyskayttdperinne ja
jalkeen tulevat materiaaliset kayttdmuodot kuten virkistaytyjien maksuhalukkuusasenteet
puuntuotanto ja riista. Metsaluonnon keskeinen
merkitys nykysuomalaisilla liittyy ennen kaikkeaLuonnon virkistyskayttd perustuu Suomessa joka-
maisema- ja virkistysarvoihin. miehenoikeuksien kayttoon. Jokamiehenoikeudet
Virkistysympaériston arvostusta voidaan peilat@vat perinne ja maantapa, joskin monilta osin laeissa
erilaisiin ulkoiluharrastuksiin osallistumisen kaut-maéritelty (esim. rikoslaki, maastoliikennelaki, ve-
ta. Kavely, pyoraily ja luonnon vesissa uiminen ovatilaki ja jatelaki). Jokamiehenoikeudet ovat luon-
kaikkein suosituimpia ulkoiluharrastuksia (Liikka-teeltaan metsé-alueiden ja muiden ekstensiivisessa
nen ym. 1993, Sievanen 1995). Kéavely ja pyorailkaytossa olevien alueiden kayttdoikeus ilman sii-
ovat tyypillisesti arkipéaivan rutiineihin 1ahes ym-hen liittyvia varsinaisia palveluja. Toisin sanoen
parivuotisesti kuuluvia ulkoilumuotoja. Asuinym- virkistyspalvelut ovat hyvinvointipalveluja kuten
pariston laheiset ulkoilualueet ovat avainasemass@net muut vapaa-ajan palvelut. Jokamiehenoikeu-
arkipaivan ulkoilumahdollisuuksien turvaamisessalet oikeuttavat likkumaan toisen maalla lihasvoi-
Loma-aikoina ja viikonloppuisin harrastetaan retmin, mutta ne eivat koske alueella tarjolla olevia
keilyd, marjastusta, kalastusta, metsastysta ja mmakenteita kuten nuotiopaikkoja tai autiotupia. Vir-
nia muita usein talousmetsiinkin liittyvia ulkoilu- kistysalueiden peruspalvelut eivéat ole sindnsa joka-
harrastuksia, jotka vaativat runsaasti aikaa. Asuimiehenoikeutta vaikka niitd maksuttomasti voidaan-
ymparistosta kauempana sijaitsevilla retkeilyalueilkin kayttaa. Virkistyspalvelut ovat hyvinvointipal-
la, kansallispuistoissa ja muilla erityisilla virkistys-veluja, joiden tuottaminen aiheuttaa yhteiskunnalle
alueilla kdydaéan harvemmin, usein loma-aikoin&ustannuksia.
Kuntien ja valtion virkistysalueilla on runsaasti vir- Virkistyspalveluihin verrattavia maksuttomia tai
kistyspalveluja kuten reitit viitoituksineen, pitkos-subventoituja hyvinvointipalveluja ovat kirjasto-,
puineen ja siltoineen, telttailualueet, tulipaikat jkulttuuri- ja likuntapalvelut. Naiden luonteeseen
polttopuut ym., jotka ovat maksuttomasti kavijoi-kuuluu, etta ne ovat tasapuolisesti kaikkien yhteis-
den kaytettavissa. kunnan jasenten saatavilla sukupuolesta, varallisuu-
Virkistyspalvelujen maksullisuutta pohdittaessalesta tai asuinpaikasta ym. riippumatta. Maksutto-
on tarpeen selvittdd miten laajasti virkistyspalvelumien hyvinvointipalvelujen tarkoitus on tuottaa ter-
ja tarvitaan. Miten ulkoilijat arvostavat erilaisia vir-veydellisi&, sosiaalisia, taloudellisia ja ymparistoon
kistysymparistoja ja -palveluja, ja miten virkistys-liittyvia hyotyja. Luonnon virkistyskaytosta saata-
palvelujen maksullisuus mahdollisesti vaikuttaa ulvia hyotyja on yleisesti kuvattu (Schreyr ja Driver
koilukayttaytymiseen seka virkistysalueiden ja -pali988, Driver ym. 1991, 1996), mutta hyottyjen to-
velujen kayttoon? Artikkelissa tarkastellaan suomadentaminen ja mittaaminen tutkimuksilla on kuiten-
laisten asenteita virkistyspalvelujen maksullisuukin puutteellista. Etenkin taloudellisten hyétyjen
teen. Tuleeko yhteiskunnan tarjota verovaroin kusnittaaminen on vaikeaa. Tutkimuksin on osoitettu,
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ettd ulkoilu ja liikunta ovat hyvia keinoja yllapitddkuka saa hytdyt ja kuka maksaa kustannukset. Tasa-
hyvaa kuntoa ja ehkaisté sairauksia (Sefton ja Murarvotarkastelussa katsotaan hyotyjen ja kustannus-
mery 1995), mutta ennaltaehkaisevan terveydeten jakautumista ajan ja poliittisten perusteiden suh-
huollon taloudellista arvoa ei ole juurikaan tutkiteen seka sosiaalisten ja taloudellisten ryhmien kes-
muksella todennettu. ken (Peterson ja Brown 1986).

Julkisen sektorin supistusten myo6ta on virkistys- Maksuhalukkuus on taloudellinen perusmitta te-
palvelujen tuottaminen vaikeutunut. Erityisesti lii-hokkuustarkastelussa. Maksuhalukkuusasenne sen
kelaitokseksi muutetun Metsahallituksen virkistyssijaan on mittari tasa-arvotarkastelussa. Tasa-arvo-
palvelujen kayttajiltd haluttaisiin peria kayttomak-nakokulmasta katsoen hyoddyt jakautuvat yksildiden
suja ja nain ollen siirtya virkistyspalvelujen tuottakesken tasapuolisemmin joissakin vaihtoehdoissa
misessa enenevassa maarin "kayttaja maksaa” -petin toisissa. Puhtaat asenteet mittaavat kasityksia
riaatteen mukaiseen jarjestelmaan (Valtion alueidesiitda, miten virkistyspalvelujen hyddyt jakautuvat,
virkistyskayttotyoryhman mietintd 1996). Julkisenja onko se hyvaksyttavaa. Perinteiset arvottamisky-
sektorin supistukset saattavat merkita sita, ettd makymykset mittaavat suoraan maksuaikomusta. Kos-
suttomia hyvinvointipalveluja véhennetéan ja siirka asenne heijastaa maksamiseen suhtautumista, ei
rytdan enenevasti perimaan kayttomaksuja. itse maksun suorittamista, voidaan kysya, mittaa-

Toinen tie on virkistyspalvelujen yksityistdminen.vatko maksuhalukkuusasenteet kayttaytymista vai
Virkistyspalvelut ovat tyypillisesti sellaisia, etta nii- eivat (Bishop ja Heberlein 1986, s. 142).
den ns. yksityistaminen on jokseenkin vaikeata Tassa tutkimuksessa asennemittauksella tutkitaan
(Naskali 1996). Ulkoiluharrastukset edellyttavatahinna suomalaisten suhtautumista virkistyspalve-
usein varsin laajoja maa-alueita ja palvelujen tuotdjen maksukaytantoihin, ei niinkaan kayttaytymis-
taminen on kausiluontoista. Toisaalta investoinnaikomuksia. Tassa kuitenkin esitellaan lyhyesti joi-
ovat kalliita, mutta pitkaikaisia. Yksityistdminen ontakin maksuhalukkuusasenteiden teoreettisia maa-
ongelmallista myds jokamiehenoikeuksien vallitesritelmid, vaikka tasséa kaytetyn aineiston mittaami-
sa, kun laajojen alueiden virkistyskayttoa ei voidaen ei perustunut mihinkaan erityiseen asenneteo-
rajoittaa vain maksavien asiakkaiden oikeudeksi.riaan.

Tassa tilanteessa on monestakin syysta tarkeadMaksuhalukkuusasenteita tarkasteltaessa on teh-
yrittda selvittad ihmisten asennetta kayttaja maks#va ero taloustieteellisen seké sosiaalipsykologisen
-periaatteeseen ja kayttdmaksuihin ennenkuin pdéhestymistavan vélille. Taloustieteellisen tutkimuk-
velujen tarjontaa ja maksukaytantoa radikaalisien maksuhalukkuuskysymyksissa pyritdan mittaa-
muutetaan. Missé méaarin ulkoilijat olisivat valmii-maan maksuaikomuksia hypoteettisten markkinoi-
ta maksamaan virkistyspalveluista, jotka ovat téh&ten vallitessa. llmaistuja maksuaikomuksia tulki-
asti olleet maksuttomia, on jonkin verran selvitettyaan hyvinvoinnin muutosten rahamaaraisind mit-
Suomessakin (Pouta 1990, Sievanen ym. 1992pina. Toisaalta Kahneman ja Knetsch (1992) edus-
Varsinaisia asennetutkimuksia virkistysmaksuhaavat ndkemystd, jonka mukaan kaikki maksuhaluk-
lukkuudesta ei ole juurikaan tehty. kuustutkimukset mittaavat preferensseja. Maksuha-

lukkuustutkimusten vastaukset heijastavat enemman
halukkuutta maksaa saadusta moraalisesta tyytyvai-
syydesta osallistumisesta yhteishyédykkeen tuotta-

2 Maksuhalukkuus- miseen Kkuin varsinaisesti yhteishyddykkeen talou-
. . . dellista arvoa.
asenteiden mittaaminen Maksullisuuteen tai maksukaytantdjen muutoksiin

suhtautumista kuvaavia asenteita mitataan haluttaes-
Taloustieteesséa on kaksi lahestymistapaa arvioida tietoa mahdollisista kayttaytymismuutoksista.
virkistysmahdollisuuksien hyétyja tai kustannuksiakayttaytymiseen vaikuttavia asenteita halutaan tut-
tehokkuus ja tasa-arvo. Tehokkuusndkékulma mekia silloin, kun on odotettavissa toimintaymparis-
kitsee hyotyjen ja kustannusten vertailua tiettyjetbn muutoksia. Asenne sinédnsa edustaa mielikuvaa
poliittisten rajoitusten vallitessa riippumatta siitdtai henkilon arviota jostakin kohteesta (evaluation
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of object) (Hill 1990). Asenne voidaan méaaritell&elu saattaa diskriminoida vahatuloisia virkistayty-
laajemmin tai kapeammin. Bishopin ja Heberleiniia (Bamford ym. 1988, Reiling ym. 1991). Maksu-
(1986) mukaan asenne muodostuu kolmesta korkaytantd voi aiheuttaa menetyksia paikallisille kayt-
ponentista, joista yksi on kayttaytymisaikomustajille (Walsh ym. 1989).
Asenteen toinen komponentti on affektiivinen eli Maksujen puolesta puhuvat palvelujen laadun
emotionaalinen, arvioiva komponentti. Kolmas orparantaminen, tungostumisen kontrollointi, vertai-
kognitiivinen komponentti, joka kuvaa tietoja jalu yksityisen sektorin tarjontaan (markkinahinnat),
uskomuksia. Asenne ei ole sama asia kuin kayttayHkisten menojen supistaminen, suhteellinen tasa-
tyminen, mutta asenteet heijastavat vaihtelevastivo (kuka palveluja todellisuudessa kayttaa), pal-
potentiaalista kayttaytymista. velujen kayttgjien ja ei-kayttgjien rinnastaminen
Yksi teoreettinen perusta maksuhalukkuusaseseka alueiden ja palvelujen kayton tehokkuuden li-
teiden tutkimiseksi on kuluttajan pdatdosentekomatdadminen (Harris ja Driver 1987, Rosenthal ym.
li, miss& asenteet ja aikaisempi kayttaytyminen s&984). Toisaalta erdissa tutkimuksissa on myos ha-
littdd maksamisaikomuksia (Kerr ja Manfredovaittu, ettd kansalaiset eivat puolla virkistyspalve-
1991). Tassa mallissa, joka perustuu ensisijaisesijen laatutason nostamista ilman, ettéa kustannuk-
Fishbeinin ja Ajzenin asenne-kayttaytymismalliinset katetaan vastaavilla kayttémaksuilla (Twight
(Ajzen ja Fishbein 1980), asenne on aikaisempiek®92, Manning ja Zwick 1990).
kayttd- ja maksukokemusten seka toimijan henki- Silloin kun virkistyspalveluista on jo aikaisem-
I6kohtaisten olosuhteiden ensisijainen vélittaja. Sein maksettu, lishmaksujen kerdéamiseen tai hinto-
laiset tekijat kuten kaytettavissa oleva aika ja tulojen nostamiseen suhtaudutaan positiivisemmin kuin
tuotteen laatuominaisuudet ja toimijan persoonallsilloin kun aikaisempaa maksukaytantda ei ole ol-
suustekijat vaikuttavat kayttaytymiseen ennen kaikut (Kerr ja Manfredo 1991, Reiling ym. 1988).
kea vaikuttamalla asenteiden muodostumis- eli afoisaalta kavijat ovat halukkaampia maksamaan
viointiprosessiin. Uudella tiedolla (esimerkiksi hin-kaytté- ja sisédnpadsymaksuja silloin, kun heille
ta) ja sen aiheuttamalla vaikutuksella asenteisiin drrotaan, mihin kerattavat varat kaytetaan. Ylei-
suuri merkitys maksuaikomukseen. Tama malli ssesti maksuhalukkuus on suurempi, jos varat kay-
veltuu kaytettdvaksi parhaiten maksukéaytantodjeretaan selkeéasti ko. kohteen yllapitokuluihin (Mc-
muutostilanteissa, esimerkiksi silloin kun virkistys-Carville 1993) tai palvelujen laadun parantamiseen
palveluista peritdan maksuja, mutta hinta tai palvéRiley ym. 1989). Tiedon lisdé&dminen yleensékin vai-
lun laatu muuttuvat. kuttaa kavijoiden asenteisiin niin, ettd he suhtautu-
Asenteiden tunteminen on siis tarkedd maksukayat maksuihin mydnteisemmin (Reiling ym. 1988).
tantdja muutettaessa. Ihmisille tulee tarjota tietoa,
jonka perusteella he voivat arvioida maksujen tar-
peellisuutta ja maksujen sosiaalista oikeudenmukai- . ) ) .
suutta. Virkistyskayttoon liittyvia maksuhalukkuus-3 AlNEIsto ja menetelméat
asenteita tarkasteltaessa on erotettava kaksi asiaa
— halukkuus maksaa virkistysympariston kaytost@utkimuksessa kaytetty aineisto on osa laajempaa,
ja halukkuus maksaa tarjolla olevista erityisista virsuomalaisten ulkoiluharrastuksia selvittdéneen tutki-
kistyspalveluista, joiden tuottaminen aiheuttaa vanuksen aineistoa. Otoksen perusjoukkona oli 15—
littomia yksikkdkustannuksia. Asenteita virkistys-74-vuotiaat Suomen kansalaiset ahvenanmaalaisia
alueiden sisaanpaasymaksuja tai virkistyspalvellikuunottamatta. Otoksen suuruus oli 3 000 henki-
jen kayttomaksujen maksamiseen on tutkittu ruriéa. Aineisto kerattiin postikyselynd marraskuussa
saasti. Perusteluina maksuja vastaan esitetaan used91. Vastausprosentiksi saatiin 66 (N = 1971). Ai-
historiallisia syita, yhteishyddykenédkokulmaa sekéeisto on kuvattu tarkemmin suomalaisten reittihar-
yhteiskunnan tuen kohdistamista esimerkiksi tuleastamista kasittelevassa tutkimusraportissa (Sieva-
ville sukupolville, vahatuloisille ja vanhuksille. Onnen 1995).
esimerkiksi todettu, etta kysyntdén perustuva, eriKansalaisten mielipiteita ulkoilupalveluiden mak-
maksuluokkia siséltava virkistyspalvelujen hinnoitsullisuudesta selvitettiin asennevaittamilla, joihin
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vastaajat ottivat kantaa viisiluokkaiseltdysin sa- maan, jos han oli tdysin tai osittain samaa mielta
maa mieltd—taysin eri mielta*likert-asteikolla. vaittamarulkoilupalveluiden tulee olla ilmaisia ja
Vaittdmat oli muotoiltu seuraavadtiitd mieltéd olet  pidan niiden jarjestamista yhteiskunnan velvollisuu-
ulkoilupalveluiden aiheuttamien kustannusten jakaena” (a) kanssa, mutta eri mielta tai ei osannut sa-
misesta yhteiskunnan ja kayttajien kesken? Pitdigioa mitdén vaitteestalen valmis maksamaan kor-
ko ne hoitaa paaosin verovaroin vai tulisiko kdytkeatasoisista ulkoilupalveluista, eika minulla ole
tajien maksaa kaikki kulut¥hteiskunnan roolia merkitysta kuka palvelut jarjestagf). Maksuha-
ulkoilupalvelujen jarjestamisessa selvitettiin mydsukkaisiinsijoittui henkild, joka oli samaa mielta f-
tiedustelemalla, millaisten ulkoilupalveluiden kehitkohdan kanssa, mutta ilmaisi olevansa eri tai ei mi-
tdmiseen yhteiskunnan varoja tulisi kayttaa. Makdan mieltd a-kohdan vaitteestéd. Luokkaan "muut”
sullisuuden mahdollista vaikutusta erilaisten virkissijoitettiin ne henkil6t, jotka olivat vastanneet risti-
tysympaéristdjen kayttoon tai ulkoiluharrastustemiitaisesti kyseisiin vaittamiin eli henkil®d ilmoitti
suosioon ei valitettavasti kysytty. Kyselysséa selviseké olevansa tarvittaessa valmis maksamaan Kai-
tettiin myos vastaajien kiinnostusta erilaisiin ulkoikista ulkoilupalveluista ettd kannatti my6s nykyis-
luharrastuksiin ja heidan taustatekijoitinsd kutetd maksuttomuuden kaytantéa. Puutteellisten vas-
ik&a, sukupuoli, koulutus, ammattiasema, tulot, asdausten perusteella 112 vastaajaa 1 971:sta ei voitu
mismuoto ja asuinymparisto. sijoittaa mihinkdan ryhmaan. Kun ryhmittely teh-
Kaytetty aineisto rajoitti analyysimenetelmientiin yhden sijasta kahden vaittdman avulla, epavar-
valintaa. Joitakin selittavia muuttujia, jotka olisivatmoiksi luokiteltujen joukko kasvoi melko suureksi.
teoreettisesti olleet sopivia (esim. vuotuisten ulkoiN&in saatiin kuitenkin selkeat ryhmaét henkilista,
lukertojen maaraa ulkoiluaktiivisuutta kuvaamassgptka osoittivat tukensa joKghteiskunta maksaa’-
ei ollut mitattu. Mitatut asennevaittdmat kuvaavatai "kayttdja maksaa” vaittamille. Luokkaan muut
toisaalta virkistyspalvelujen kayttgjien, toisaalta yhkuuluvat jatettiin pois jatkoanalyysista.
teiskunnan osuutta virkistyspalvelujen kustannus- Maksuhalukkaiden ja maksuhaluttomien ryhméaéan
ten maksajina, mutta niihin siséltyy monia muita virkuulumista selittdvat mallit tehtiin erikseen kum-
kistyspalvelujen jarjestdmiseen liittyvid ndkokohtiamallekin ryhmalle (vrt. Ha&nninen ja Karppinen
Asennevaittdmien muotoilu ei siis mydskaan onnist996). Selitettdva muuttuja oli dikotominen: vas-
tunut niin, etta niista olisi saanut selkeén jaottelutaaja joko kuuluu tai ei kuulu ryhmaan. Selittgjina
nyt analysoitavan maksuhalukkuuden tai maksuh#&@ytettiin vastaajien henkilokohtaista taustaa kuvaa-
luttomuuden kysymyksenasettelun kannalta. Kuwia muuttujia. Selittdvien muuttujien valinta aloi-
kuitenkin tehtavaksi asetettiin tutkia, 10ytyyko hatettiin yhden selittdvan muuttujan malleilla, joissa
vaintojoukosta asenteiltaan maksuhalukkaita jatettiin yksi muuttuja kerrallaan malliin ja verrat-
maksuhaluttomia, ja mitka tekijat selittavat henkitiin néain saatua log-likelihood-testisuuretta pelkan
I6n kuulumista naihin ryhmiin, sopivaksi analyysi-vakion siséltaman mallin log-likelihood-arvoon. Ne
menetelmaksi osoittautui logit-mallien kaytto. muuttujat, jotka olivat merkitsevia riskitasolla 0,10
limeisesti koko kysymyksenasettelu ja mitatubtettiin mukaan mahdollisina selittdjina usean se-
asennevaittamat olivat hankalia vastata, koska miittdvan muuttujan malleihin (Ripatti 1996). Lopul-
net olivat vastanneet niihin ristiriitaisesti tai puutdisissa malleissa merkitsevyystasona oli 0,05.
teellisesti. Siksi logit-mallitukseen valittiin asenne-
vaittdmista kaksi (a ja f, taulukko 2), jotka selvim-
min mittasivat "yhteiskunta maksaa—kayttaja mak-
saa” -ulottuvuutta. Muissa vaittamissa mitattiin 134 Tulokset
hinn&d asenteita erilaisten ulkoilupalvelujen tuotta-
mis- ja maksutavoista sekd mahdollisista palvelut.1 Eri ulkoilupalveluiden kehittaminen
jen tuottajista. Asennevaittdmien a ja f vastausten yhteiskunnan varoilla
perusteella vastaajat jaettiin kolmeen maksuhaluk-
kuusryhméén: maksuhalukkaisiin, -haluttomiin jaJlkoilupalveluiden tarpeellisuutta tiedusteltiin ky-
muihin. Henkild sijoittui maksuhaluttomiemyh-  symalla mitd ulkoilupalveluja lahivuosina tulisi ke-
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Taulukko 1. Vastagjien mielipiteet siitd, mita ulkoilu-  vastaajista. Nuoret, alle 25-vuotiaat, olivat muita
palveluita Suomessa pitdisi ensisijaisesti kehittaa yhteis-  jkaryhmia yleisemmin samaa mielta tAman vaitteen
kunnan varoin. kanssa. Vaitteeseen mydnteisesti vastanneet olivat
my0s yleensa vahemman koulutettuja kuin vastaa-
jat keskimaarin. Hyvatuloiset (kotitalouden tulot yli
200 000 mk vuodessa) olivat muita yleisemmin eri

% vastaajista
valitsi vaihtoehdo®

Asuntoalueiden laheiset ulkoilualueet 55 mielta taman vaittaman kanssa.

Uimarannat ym. virkistykseen kaytettavat rannat 40 Jos yhteiskunnan pitaa saastaa ulkoilupalveluis-
Pyorailyreitit 27 sa, vanhemmat ikédryhmat, vdhemman koulutetut ja
Retkeily- ja eramaa-alueet . 2 huonotuloiset olivat muita valmiimpia tinkimaan
\T/Z?:gg?n';he”a sijaitsevat ulkoilualueet 1625 ulkoilupalveluiden maarasta ja laadusta saadakseen
Pitkat retkeily- ja hiihtoreitit 10 ulkoilupalvelut ilmaiseksi. Hyvétuloiset vastustivat
Kunnan ja valtion yllapitamét leirintaalueet 9 muita yleisemmin tata ajatusta.

Kunnalliset laskettelukeskukset 7 Vanhemmat ja korkeammin koulutetut henkil6t
Kanootti- ja pienvenereitit 6 suhtautuivat muita myonteisemmin vaitteeseen, etta
Moottorikelkkareitit ~ o 6 kunnat ja valtio tai ulkoilujarjestot voisivat jarjes-
Ei osaa sanoa, koska ei tarvitse kyseisia palveluja 8 . o - - » . >

Ei 0saa muuten sanoa 6 taa maksullisia ulkoilupalveluita. Hyvatuloiset oli-
Jokin muu 5 vat yleensd huonompituloisia valmiimpia hyvaksy-
N = 1875 maan, etta ulkoilupalveluiden kayttajilta perittaisiin

kayttbmaksuja. Hyvatuloiset eivat olleet kiinnostu-
1) Vastaajat valitsivat kolme térkeinta vaihtoehtoa. Prosenttiosuuksia Iaskeft}eita osallistumaan ulkoilupalveluiden jarjestémi-
tsei]eri?amgtleggzggg.mloon kaikki vastaukset, joten taulukon prosentit ewgéen vapaaehtoistyt')na esimerkiksi U|k0i|Ujé_rjEStf)-
jen kautta saadakseen maksulliset palvelut ilmaisek-
si. Yleisesti ottaen vastaajien oli vaikeampi ottaa
hittda yhteiskunnan varoin. Tarkeimmaksi kohteeksielvaa kantaa vapaaehtoistyén mahdollisuuksiin ul-
katsottiin asuntoalueen laheiset ulkoilualueet, jokoilupalveluiden jarjestdmisessa verrattuna muihin
den kehittamista yhteiskunnan varoin piti tarkeanéaihtoehtoisiin maksutapoihin.
yli puolet vastaajista. Uimarantojen ym. virkistyk- L&hes kolmannes vastaajista olisi itse valmiita
seen kaytettavien ranta-alueiden kehittamista pithaksamaan korkeatasoisista ulkoilupalveluista.
tarke&na 40 prosenttia vastaajista. Joka neljas haMyonteisesti tdhan vaitteeseen suhtautuneet olivat
si yhteisin varoin kehitettavan pyorailyreittej, retyleensa korkeammin koulutettuja ja parempituloi-
keily- ja eramaa-alueita seka taajamien l&hella olsia kuin vastaajat keskim&arin. Hieman alle puolet
via ulkoilualueita. Ainoastaan alle kymmenesossgastaajista oli eri mielta vaitteessé esitetyn ajatuk-
vastaajista katsoi, ettei tarvitse jarjestettyja ulkoisen kanssa (taulukko 2).
lupalveluita (taulukko 1).

4.3 Maksuhalukkaat- ja

4.2 Suhtautuminen ulkoilupalveluiden maksuhaluttomat-ryhmat
maksullisuuteen

Kun muodostettiin maksuhalukkaiden ja maksuha-
Kansalaiset ottivat kyselylomakkeella kantaa kuuuttomien ryhmaét luvussa 3 kuvatulla tavalla, mak-
teen asennevéittamaéan, joilla selvitettiin heiddsuhaluttomiksi osoittautui yli puolet vastaajista.
mielipiteitd&n ulkoilupalveluiden kustannusten jaSelkeasti maksuhalukkaita oli vain 14 prosenttia
kamisesta yhteiskunnan ja kayttéjien kesken (tavastaajista. Joka kolmas oli epdvarma suhtautumi-
lukko 2). Yli kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitéessaan ulkoilupalveluiden maksullisuuteen. Mak-
mieltd, etté ulkoilupalveluiden tulisi olla ilmaisia jasuhalukkaiden ja maksuhaluttomien ryhmiin kuu-
niiden jarjestaminen on yhteiskunnan velvollisuudumisen todennakdoisyytta selvitettiin diskreetin se-
Eri mieltd taman vaitteen kanssa oli noin viidennédgettavan muuttujan malleihin kuuluvalla logit-mal-
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Taulukko 2. Ulkoilupalveluiden aiheuttamien kustannusten jakaminen yhteiskunnan ja kayttéjien kesken.

Téaysin tai osittain Ei osaa  Taysin tai osittain
samaa mielta sanoa eri mielta

% % %

a) Ulkoilupalveluiden tulee olla ilmaisia ja 70 8 22
pidan niiden jarjestéamista yhteiskunnan velvollisuutena

b) Jos ulkoilupalveluissa pitdd saastaa, tulee palveluiden olla ilmaisia, 46 15 38
mutta niiden laadusta ja maarasta voidaan tinkia

¢) Kunnat ja valtio voivat jarjestdd maksullisia ulkoilupalveluita 43 17 40
(latumaksu, sisdanpaasymaksu ulkoilu- ja retkeilyalueille jne.)

d) Ulkoilupalveluita voisivat jarjestaa ulkoilujarjestét, 45 21 34
jotka perisivat maksun kayttajilta

e) Jos ulkoilupalvelut olisivat maksullisia, voisin itse osallistua 31 36 33
ulkoilupalveluiden jarjestamiseen ulkoilujarjestoisséd/seuroissa
saadakseni ne ilmaiseksi

f) Olen valmis maksamaan korkeatasoisista ulkoilupalveluista, 32 22 47
eik& minulle ole merkitysta kuka palvelut jarjestaa

N = 1858

lilla. Mallit estimoitiin kummallekin ryhmalle erik- ja alhainen koulutustaso vahensi maksuhalukkaiden
seen (taulukko 3). ryhmaéan kuulumisen todennékdisyytta.
Kaytettavissa olleista, maksuhalukkuutta tai -ha- Ulkoiluaktiivisuutta kuvaava muuttuja ei noussut
luttomuutta mahdollisesti selittdvistda muuttujistanerkitsevaksi selittdjaksi kummassakaan mallissa,
vastaajien ika ja ulkoiluaktiivisuutta kuvaavat muutmika tuntuu hieman yllattavalta. Taméa saattaa joh-
tujat olivat jatkuvia. Aktiivisuusmuuttuja muodos-tua siitd, ettd kaytettavissa olleesta aineistosta muo-
tettiin laskemalla summa niista ulkoilulajeista, joi-dostettu aktiivisuusmuuttuja eli ulkoiluharrastusten
ta vastaaja ilmoitti harrastaneensa vahintaan kerrukumaara ei valttamatta kuvaa todellista ulkoilu-
viimeisen 12 kuukauden aikana. Muut malleissaktiivisuutta. On tietysti myds mahdollista, etta ul-
kaytetyt muuttujat olivat kaksiluokkaisia dummy-koiluaktiivisuus sinansa ei vaikuta ainakaan kovin
muuttujia, jotka rakennettiin useampiluokkaisistavoimakkaasti maksuhalukkuusasenteisiin. Taman
muuttujista. selvittaminen jaa tulevan tutkimuksen tehtavaksi.
Maksuhaluttomien ryhmaan kuulumisen todenna- Mallien tuloksien havainnollistamiseksi voidaan
koisyys lisdantyi, jos vastaaja oli kaupunkilainentarkastella ryhmiin kuulumisen todenné&koisyytta
Alhainen tulotaso lisasi myos todennékoisyytta kuwsellaisen hypoteettisen henkilon tapauksessa, jossa
lua tdhan ryhmaan. Yrittgjien ja ylempien toimihentayttyvat malleissa kaytetyilla muuttujakombinaa-
kildiden seka akateemisen koulutuksen saaneidéolla rynm&an kuulumisen todennékoisyytta lisda-
kuuluminen tahan ryhmaan oli vahemman todervéat ominaisuudet. Todennakoisyytaskettiin kaa-
nakoista muihin vaestoryhmiin verrattuna. Myowalla
korkea ika nayttaisi hieman vahentavan maksuha- 1
luttomien ryhmaan kuulumisen todennakoisyytta. ™= _
Henkilo suhtautui myonteisesti ulkoilupalvelui- 1+eXp[ (@ +lel+BzX2+'"+BPXP)]
den maksullisuuteen todenndkoéisimmin silloin, jos
han oli ammattiasemaltaan yrittaja tai ylempi toisijoittamalla malleihin sellaiset selittdvien muuttu-
mihenkild ja hyvatuloinen. Kaupungissa asuminejien arvot, jotka ko. mallin tapauksessa maksimoi-
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Taulukko 3. Virkistyskayton maksuhalukkaisiin ja -haluttomiin kuulumista selittavat

logit-mallit.

Muuttuja Maksuhalukas Maksuhaluton
Kerroin (t-arvo)

Vakio -1,755 (-11,0) 0,536 (2,64)

Ammattiasema 0,697 (3,91) -0,647 (-4,50)

1 = yrittaja tai ylempi toimihenkil®
0 = muut sosiaalista asemaa kuvaavat ryhmat
Kaupunkilaisuus —-0,541 (-3,24) 0,380 (3,23)
1 = ensim. tai useamman polven kaupunkilainen
0 = ei kaupunkilainen
Tulot 0,395 (2,18) —-0,275 (-2,04)
1 = tulot yli 200 000 mk/v
0 = tulot pienemmat kuin 200 000 mk/v
Ammattikoulutus -0,377 (-1,93)
1 = ei ammattikoulutusta
0 = on ammatikoulutus
Ammattikoulutus -0,508 (-2,57)
1 = korkeakoulututkinton suorittaneet
0 = muut kuin korkeakoulututkinnon suorittaneet

Ika -0,010 (-2,51)
Log-likelihood -515,56 -897,27
Goodness-of-fit 16,06 7,29
D.F. 8 8

=%) 0,04 0,51

N 1347 1346

1) Logit-malleissa p-luku on sita suurempi, mita parempi malli.

vat todennékoisyyden. Dummymuuttujista sijoiteten ryhmaan vain todennakoisyydella 0,34. Maksu-
tiin kaavaan joko arvo 1 tai 0 sen mukaan oliktvalukkaiden mallissa ei kaytettavissa olevilla muut-
mallissa saadun kertoimen etumerkki + vai -tujilla siis saada selvaa kuvaa siita, millaisia henki-
Maksuhaluttomien mallissa olleesta ik&-muuttujasti®ita tahan ryhmaéan kuuluu.
kaavaan sijoitettiin aineistosta saatu alakvartiili,
koska todenn&kdisyys pieneni ikavuosien lisdan-
tyessa (vrt. Karppinen 1995).
Maksuhaluttomien ryhmaan kuulumista selittad Tulosten tarkastelu
vassa mallissa suurin todennakoisyys saadaan mi-
kali henkilé on kaupunkilainen, pienituloinen, va-5.1 Johtopaattkset
han koulutettu, ammattiasemaltaan muu kuin yrit-
tgja tai ylempi toimihenkilo ja ialtdéadn 27-vuotias.Suomalaiset ovat tottuneet maksuttomiin virkistys-
Talléin hanen todennakdisyytensa kuulua maksyalveluihin. Useimmat katsovat niiden kuuluvan
haluttomien ryhmaan oli 0,66. yhteisesti kustannettaviin hyvinvointipalveluihin ja
Vastaavasti maksuhalukkaiden ryhmaan kuulysitéavat toivottavana virkistyspalvelujen maksutto-
mista selittdvassa mallissa suurin todennakdisyysuutta. Taméan tutkimuksen perusteella yhteiskun-
saadaan jos henkilo on yrittdja tai ylempi toimihennan varoja toivottiin yleisemmin kaytettavan sellais-
kilo, suurituloinen eika ole kaupunkilainen. Naillaten ulkoilupalveluiden kehittdmiseen, joita on aiem-
"parhaillakin” edellytyksilla h&n kuuluu ulkoilupal- minkin hoidettu yhteisin varoin. Samoin lahella
veluiden maksullisuuteen myénteisesti suhtautuvasuinpaikkaa sijaitsevat ulkoilupalvelut, joita useat
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kansalaiset voivat helposti kayttaa, katsottiin yleendéita osallistumaan kustannuksiin verovaroin. Toi-
muita tarkeammiksi kehittamiskohteiksi. Kuitenkinsena selityksené voi olla joidenkin maanomistajien
taman tutkimuksen perusteella nayttaisi myods siltéjatus siitd, ettd he itse ehka voisivat olla maksul-
ettd suomalaisilla on jokseenkin "ymmartava” aseristen virkistyspalvelujen tarjoajia. Virkistyspalve-
ne virkistyspalvelujen maksullisuuteen, vaikka molujen kayttdmaksuista voisi olla tuloja myds maa-
net kyselyyn osallistuneista tuntuivat olevan varsiseutukunnille.
epavarmoja kysymyksenasettelusta sinansa.
Tutkimuksessa kaytetty aineisto oli alunperin ke-
ratty suomalaisten reittiharrastamista selvittdneeseBr?2 Keskustelu
tutkimukseen. Kaytettavissa oli vastaajien taustatie-
toja ja kuuden vaittaman avulla rakennettu kysymyg,utkimuksen kysymyksenasettelu, suhtautuminen
jossa kasiteltiin virkistyspalveluiden aiheuttamiervirkistyspalvelujen kayttdmaksuihin, mahdollistaa
kustannusten jakamista yhteiskunnan ja kayttajiemonenlaisia pohdintoja. Muutos virkistyspalvelu-
kesken. Kaytettavissa olevat muuttujat eivat antgen kustannusten jakamisessa olisi yhteiskuntapo-
neet mahdollisuuksia tarkastella aihetta kovin sylittinen paatos, jolla olisi seka taloudellisia, hyvin-
véllisesti ja monipuolisesti. vointi- ettd ymparistvaikutuksia. Kansalaisten
Tutkimuksessa rakennetuilla malleilla kyettiinmahdollisia reaktioita pitéisi pystya arvioimaan en-
tunnistamaan vain pieneltd osin maksuhalukkaiderakolta.
tai -haluttomien tyypilliset piirteet. Osittain tdhén Kayttbmaksujen toteuttamisen tekee monimutkai-
saattavat vaikuttaa vaikeudet selitettdvan muuttgeksi jokamiehenoikeuksien voimassaolo. On ole-
jan rakentamisessa. Suhtautuminen virkistyspalveettavaa, etta ne henkilot jotka eivat joko asenteel-
luiden maksullisuuteen vaihteli paaasiassa henkildisesti halua maksaa tai eivat kykyne maksamaan,
den ammattiaseman, koulutuksen, tulojen, asuinpaiirtyvat ulkoilemaan alueille, joissa ei ole maksul-
kan ja ian mukaan. Yrittdjat ja ylemmat toimiheniisia palveluja. TAma voisi aiheuttaa ongelmia. Val-
kilot seka hyvéatuloiset olivat muita yleisemmin valtio ja kunnat mm. menettaisivat mahdollisuuden
miita maksamaan virkistyspalveluista. Hyvatuloi-ohjailla ulkoilukayttéa siihen parhaiten soveltuvil-
silla on oletettavasti paremmat valmiudet maksda alueille. Seurauksena voisi olla monia ohjaamat-
virkistyspalveluista. Heilla saattaa myos olla pienitomattoman virkistyskayttn ongelmia kuten maas-
tuloisempia useammin sellaisia harrastusmuotojign kulumista, ongelmia maanomistajien kanssa
joista on totuttu maksamaan. seka erilaisten virkistaytyjaryhmien valisia ristirii-
Yhteiskunnan yllapitamia ulkoilupalveluita ja nii- toja. Tosin amerikkalaisten eramaa-alueiden virkis-
den maksuttomuutta kayttdjille kannattivat muitdyskayttgjista tehty tutkimus osoitti, etté kayttomak-
yleisemmin nuoret, véhan koulutetut, pienituloisesulla ei ollut vaikutusta alueen valintaan. Kaytto-
ja kaupungissa asuvat. Ennakkolta olisi voinut odothaksut hyvaksyttiin, kun maksujen kayttétarkoituk-
taa ian suhteen jopa painvastaista tulosta, silld ovaena sanottiin olevan alueen kulumisen ehkaisy
han monet nykynuoret vanhempia sulkupolvia us€keuschner ym. 1987).
ammin kulutussuuntautuneita ja markkinahenkisia. Kayttémaksujen suhteen jokseenkin positiivisen
Toisaalta nuori polvi on oppinut saamaan ilmaisiasenteen takana voi olla useita tekijoita. Yhtena syy-
hyvinvointipalveluita. Amerikkalaisen tutkimuksenné voi olla kokemus maksullisten virkistyspalvelu-
mukaan ialla ei olekaan vaikutusta maksuhaluken laadun paremmuudesta, jolloin halutaan turvata
kuusasenteeseen, tulotasolla sen sijaan on (Chyrantuneet palvelut osallistumalla kustannuksiin
tensen ym. 1993). kayntikohtaisilla maksuilla ("pay as you go” -peri-
Maaseudulla asuvien positiivinen asenne kaytt@ate). Toinen ndkemys lahtee ehka siita, etta vapaa-
maksuihin jaa tassa tutkimuksessa arvoitukseksijan palvelut koetaan hyodyllisind, mutta ei téaysin
jota pitéa selvittda jatkotutkimuksin. Kysymys lie-valttamattomina palveluina, joten niistd on varaa
nee padasiassa siita, ettd maaseudulla asuvat kéiyikia huonoina aikoina. Silloin vastuu vapaa-ajan
tobmaksujen suosijat eivat itse kayta yhteiskunnaretosta jaa suuremmassa maarin yksildiden ja yksi-
tarjoamia virkistyspalveluja eivétka siksi ole haluktyissektorin huollettavaksi. Taloudellisesti parem-
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pina aikoina voidaan tarjota palveluja yhteisvastuuhykyisiin palveluihin vai pitéisiko ulkoilijoiden ryh-

lisesti myds ns. heikompiosaisille. tya maksamaan kayttamistaan palveluista? Kaytan-
Kolmas lahtokohta on tietenkin yleensa yhteisvason havaintojen perusteella useimmat ulkoilijat ovat

tuun minimoiminen, jolloin vapaa-ajan palvelut ovanykyisiin virkistyspalveluihin erittéin tyytyvaisia,

yksi osa-alue, joka halutaan jattaa taysin yksiloratautta toisaalta perinteisesta ulkoilusta tai retkeilysta

kaisujen varaan. Samalla vastuun monista yhteisi ole totuttu maksamaan.

hyodyista ajatellaan tulevan kumuloituvien yksilél- Kehityksen kulkua on vaikea ennustaa. Vertailu-

listen hy6tyjen summana: joidenkin korkeat hydkohteina paatoksenteossa ovat luonnollisesti muut

dyt kompensoivat toisten vahaisia hyotyja. Tasddyvinvointipalvelut ja niiden kustannusrakenne.

mallissa hyotyjen mahdollisimman tasainen jakaudlkoilupalveluja on ehka helpointa verrata liikun-

tuminen yhteiskunnan jasenten kesken ei ole tavda- ja kulttuuripalveluihin, mutta toisaalta vaakaku-

te kuten yleensa useimpien hyvinvointipalvelujempissa ovat sosiaali- ja terveyspalvelut: panostaako

tuottamisessa. ennaltaehkaisevaan terveydenhoitoon vai kustantaa-
Yhteiskunnallisesti on kysymys tarkeasta ulkoiko sairaudenhoitoa? Tarkedd on myds, miten rat-

lupoliittisen suunnan valinnasta. Yhteiskunnan nécaisut kohtelevat eri vaestoryhmia? Naista kysy-

kokulmasta hyotyjen ja kustannusten vertailu omyksista tutkimus tuottaa tietoa paatoksenteon

erittdin tarkeda. Erilaisten ulkoilupoliittisten vaih-avuksi, mutta valintojen arvoperusta punnitaan po-

toehtojen vertailussa on oltava laaja-alaiset tiedéittisilla areenoilla.

erilaisista hyodyisté ja kustannuksista. Tassa eraa-

na vaikeutena on etenkin hyotyjen yhteismitallista- . . )

minen. Virkistyskayton taloudellinen arvottamistut-KI rjal lisuus

kimus pyrkii tuottamaan tietoa tadhan tarkoitukseen

(Ovaskainen ym. 1996). Ajzen, I. & Fishbein, M. 1980. Understanding attitudes
Pohjoismaisella hyvinvointivaltiolla on pitkat and predicting social behavior. Prentice-Hall, Inc.

perinteet yhteisvastuullisuudesta, joka on yleisen 277 S. _ _

elintason kohotessa laajentunut koskemaan yﬁé‘mgg' g'f'igﬂsasng?f?érzﬁiél Eg:g;sri,ttla_';ici goae:z;(

ok myosVapaa danpavely.Hana s P TL U OLESUS Reskarch 00 522

kind ovat uimahallit, joiden perusverkosto raken- P, L ccn : d

. " R ; valuation work? Julkaisussa: Cummings, R.G., Brook-
nettiin kuntiin 1960-luvulta lahtien. Nyt uimahalle-  ghire D s, & Schultze, W.D. (toim.). Valuing envi-

jamuutetaan peruskorjausten yhteydessa viihtyisiksi ronmental goods. Rowman & Allanheld. s. 121-147.
pienoiskylpyloiksi, joissa on tarjolla aikaisempienchristensen, N.A., Stewart,W. & King, D.A. 1993. Na-

aikojen varakkaille kuulunutta ylellisyyttd koko tional forest campgrounds. Users willing to pay more.
kansalle. Sama kehitys on tapahtunut ulkoilupalve- Journal of Forestry, July 1993: 43-47.

luissa. Kunnat alkoivat 1970-luvulta l&htien ottadriver, B.L., Brown, P.J. & Peterson, G.L. 1991. Re-
vastuuta reittien ja latujen rakentamisesta ja kun- search on Igisure ben_efits: an introduction to this vol-
nostuksesta, joka sita ennen hoidettiin enemman tajume. Julkaisussa: Driver, B.L., Brown, P.J. & Peter-
vahemman talkoovoimin. Aluksi tehtiin pururatoja  SO": G.L. Benefits of leisure. Venture Publishing, Inc.
ja niihin liittyvia kuntoiluvalineita. Vahitellen pal- Séa‘e College, Pennsylvania. s. 3-11.

. —, Dustin, D., Baltic, T., Elsner, G. & Peterson, G. 1996.
velujen t?.SO on kohgnnut. 1990-_Iuvu||a on raken- Nature and the human spirit: toward an expanded land
nettu laajamittaisesti korkeatasoista palveluvarus- management ethic. Venture Publishing, Inc. 467 s.
tusta kansallispuistoihin, valtion retkeilyalueille jaqarris, C.C. & Driver, B.L. 1987. User fees. I. Pros and
virkistyskalastuskohteisiin. Cons. Journal of Forestry, May 1987: 25-29.

Kaiken rakennetun yllapitdminen maksaa yh#ill, R.J. 1990. Attitudes and behavior. Julkaisussa:
enemman. Mitka hyvinvointipalvelut yhteiskunnan Rosenberg, M. & Turner, R.H. (toim.). Social psychol-
kannalta katsoen kannattaa tuottaa yhteisin varoin, 0gy, sociological perspectives. Transaction Publish-
mitk& taas jatetddn yksityissektorin ja kayttajien €rs.s.347-377. S
maksettavaksi? Onko yhteiskunnalla varaa kaikkii@nninen, H. & Karppinen, H. 1996. Kansalaismielipi-
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de metsien suojelusta ja talouskaytosta. Folia Fores- pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto. 88 s.

talia — Metsatieteen aikakauskirja 1996(1): 27-29. Reiling, S.D., Criner, G.K. & Oltmans, S.E. 1988. The
Kahneman, D. & Knetsch, J.L. 1992. Valuing public influence of information on users’ attitudes toward

goods: the purchase of moral satisfaction. Journal of campground user fees. Journal of Leisure Research

Environmental Economics and Management 22: 57— 20(3): 208-217.

70. —, Cheng, H.T. & Trott, C. 1992. Measuring user’s re-
Kangas, J. & Niemeldinen, P. 1995. Kansalaisten mieli- sponse to higher recreation fees. Julkaisussa: Vander-
pide Suomen metsista seka metsien hoidosta ja kaytds-Stoep, G. A. (toim.). Proceedings of the1991 North-

ta. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 561. 24 s. eastern Recreation Research Symposium. U.S. Forest
Karppinen, H. 1995. Metsanomistajien arvot ja metsa- Service, Northeastern Forest Experiment Station, Gen-
taloudellinen toiminta. Kansantaloudellisen metsaeko- eral Technical Report NE-176. s. 8-101.
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