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Metsasuunnittelustrategioissa on asetettu paamaaraksi se, ettd metsasuunnittelua pitdisi kehittaa
omistajaldhttiseksi ja monitavoitteiseksi. Nama tavoitteet edellyttiavit metsinomistajan ja metsa-
suunnittelijan vilisen vuorovaikutuksen lisidamistd suunnittelun yhteydessa. Taman tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittad, miten metsdnomistajan ja metsasuunnittelijan vilinen vuorovaikutus
toteutuu kiytannon metsdsuunnittelussa ja koota yhteen vuorovaikutuksesta metsasuunnittelun
eri tasoille annetut suositukset ja ohjeet.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineistonkeruumenetelménd kaytettiin teema-
haastattelua. Tutkimukseen haastateltiin Pohjois-Pohjanmaan metsékeskuksen alueella ty&sken-
televid metsdsuunnittelijoita sekd tilakohtaisen metsasuunnitelman hankkineita metsanomistajia
erddlta vuonna 2001 valmistuneelta suunnittelualueelta.

Vuorovaikutuksen maira suunnittelualueella vaihteli paljon. Siihen, miten paljon vuorovaikutusta
oli, vaikuttivat metsanomistajan kiinnostus ja tarpeet sekd metsdsuunnittelijan mahdollisuudet.
Metsanomistajat vaikuttivat metsasuunnitelmiinsa melko vahin. Erityisesti ne, joiden tavoitteet
olivat padosin taloudellisia, eivit kokeneet tarpeelliseksi vaikuttaa suunnitteluun. Osa metsan-
omistajista kaipasi neuvontaa, osa taas halusi olla itse vaikuttamassa suunnitelmaansa. Metsa-
suunnittelun aluksi olisi tarpeen tunnistaa metsanomistajien erilaiset ldhtokohdat suunnittelulle,
jotta koko suunnitteluprosessi voitaisiin mukauttaa omistajalihtoiseksi. Osalle metsianomistajia
soveltunee monitavoitteinen optimoiva suunnitteluote ja osalle taas neuvontapainotteinen,
suunnittelijavetoinen ote.Vuorovaikutuksen kehittaminen edellyttdd sitd, ettd metsanomistajat
tulevat entistd tietoisemmiksi omista vaikutusmahdollisuuksistaan. My6s metséasuunnittelijoilla voi
olla ennakkoluuloja ja vakiintuneita rutiineja, jotka hidastavat vuorovaikutuksen lisiantymista.
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ksityismetsien suunnittelun on useissa yhteyk-
sissa sanottu olevan jonkinlaisessa murrosvai-

heessa (Kangas 2002). Suomen metsanomistajakun-
ta on eldkelaistynyt, kaupungistunut ja naisistunut
jaenaa vajaa neljannes metsanomistajista on maan-
viljelijoita (Karppinen ym. 2002). Useimpien met-
sdnomistajien ensisijaisena tavoitteena on edelleen
hyotya metsistaan taloudellisesti, mutta on myos
metsanomistajia, joille muut metsien tuottamat hyo-
dyt, kuten virkistyskdytto, maisema, luonnonsuojelu
ja symboliset arvot, ovat muodostuneet tarkeiksi
(Kangas ja Niemeldinen 1996, Karppinen 1998,
Karppinen ja Hanninen 2000). Metsasuunnitelmien
laadinnassa korostuvatkin nykyisin entistd enemman
niiden sisallon yksilollisyys, vaihtelevuus ja metsan-
omistajan tavoitteet (esim. Soininen 1998).

Metsasuunnittelussa voidaan erottaa erilaisia
suunnittelutasoja (Pukkala 1994). Yksityiselle
metsdnomistajalle niistd merkittivimpia ovat
alueellinen ja tilakohtainen metsasuunnittelu. Alu-
eellisia metsdsuunnitelmia laativat 1ahinna metsa-
keskukset suurille, kylan tai vierekkaisten kylien
metsdalueille. Aluetasolle ei aseteta yhtd yhteistd
koko aluetta koskevaa metsidtaloudellista tavoi-
tetta, vaan se maardaytyy alueen metsanomistajien
tavoitteiden summana (Schneider ja Arola 1997).
Metsasuunnittelun perinteisin tapa on tilakohtainen
suunnittelu. Tilakohtainen suunnitelma laaditaan ku-
vioittaisena arviointina, jonka pohjalta tilan kullekin
metsakuviolle esitetddn erillinen toimintachdotus
(Nikunen 1997).

Maa- ja metsatalousministerion yksityismetsia
koskevan metsdasuunnittelustrategian  (vuosille
2001-2010) paatavoitteena on, ettd kaikki metsan-
omistajat tekevat paatoksid tietoisina metsien eri-
laisista kayttomahdollisuuksista ja hoitotarpeista
(Maa- ja metsatalousministerion... 2001). Strategi-
alla pyritdéan asiakaslahtoiseen ja monitavoitteiseen
metsasuunnitteluun. Metsasuunnittelustrategian mo-
nitavoitteisuuspyrkimys edellyttaa vuorovaikutusta
metsdnomistajan ja suunnittelijan valilla.

Vuorovaikutteisuus on nykyisin olennainen osa
monentyyppista luonnonvarojen kayttoon liitty-
vaa suunnittelua. Yhtena sosiaalisen kestavyyden
kriteerind on pidetty sita, kuinka hyvin kansalaiset
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voivat osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon
ja suunnitteluun (UNCED... 1993). Metsasuunnit-
telussa on vuorovaikutusta tutkittu taajamametsien
(esim. Tikkanen 1996) ja valtion metsien osalta
(Wallenius 2001) sekd alueellisen metsaohjelma-
tyon yhteydessa (Hyttinen ja Niskanen 1999).
Tutkimuksissa kaytettavat késitteet ovat jossakin
maarin selkeytymattomia. Kasite osallistava suun-
nittelu nayttaa vakiintuneen metsatalouden alalla
yleiskasitteeksi tarkoitettaessa suunnittelua, johon
osallistetaan paatoksentekijan lisaksi myos muita
tahoja (Hytonen 2000). Joillakin toisilla tieteenaloil-
la Idhes vastaavassa merkityksessd kaytetddn termid
vuorovaikutussuunnittelu (esim. Harju 1988).

Yksityismetsien suunnittelussa vuorovaikutusta
on ennen muuta metsdnomistajien, suunnittelijan
ja suunnittelujarjestelman valilld. Suunnittelua
tukemaan on kehitetty niin sanottua vuorovaikut-
teista optimointimenettelya (esim. Kangas ym.
1996, Pukkala ja Pykaldinen 2000). Vuorovaiku-
tuksella tarkoitetaan néissa tutkimuksissa ldhinna
metsdnomistajan ja suunnittelujarjestelmén valista
vuorovaikutusta, jota tuetaan erityisen kaytto-
liittyman avulla. Metsdnomistajien tavoitteita on
kartoitettu ja tavoitteiden kartoittamista kehitetty
useilla tutkimuksilla (mm. Pykaldinen ja Rantala
1997, Mantymaa 1998, Karppinen 2000). Tutki-
musten tulokset osoittavat, ettd metsasuunnittelun
menetelmien kehittdiminen kohti monitavoitteista
ja vuorovaikutteista suunnittelua on tarpeellista.
Pykalainen (2000) on testannut teemahaastattelu-
menetelmdd metsanomistajien metsanhoidollisten
tavoitteiden madrittelyssd useissa vuorovaikuttei-
sen metsasuunnittelun tapauksissa. Tutkimuksissa
havaittiin, etta haastattelut auttoivat metsanomistajia
hahmottelemaan tavoitteitaan, joita voidaan kayttaa
taustatietona metsasuunnitelmaa laadittaessa.

Tassa tutkimuksessa keskitytdan metsasuunnitteli-
jan ja metsanomistajan valiseen vuorovaikutukseen
metsasuunnitelmaa tehtdessd. Parhaiten metséan-
omistaja voi vaikuttaa suunnitteluprosessin kul-
kuun ja lopputulokseen olemalla mahdollisimman
monessa prosessin vaiheessa mukana. Tarkeimmit
vaiheet metsanomistajan vaikutusmahdollisuuksien
kannalta ovat maastotyot, mahdollisten kasittely-
vaihtoehtojen médrittely sekda suunnitteluistunto,
jossa koostetaan lopullinen tuotanto-ohjelma (Hy-
tonen ja Kangas 2001).
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Esimerkiksi Pukkala (1997), Kangas (2002) ja
Niskanen (2002) ovat epaiilleet, ettd kdytannossa
metsasuunnittelu ei kuitenkaan ole monitavoitteis-
ta ja vuorovaikutteista huolimatta siitd, etta ndita
asioita korostetaan suunnittelustrategioissa ja ohjeis-
sa. Pesosen ym. (1998) mukaan hieman yli puolet
metsdnomistajista oli keskustellut suunnitelman
laatijan kanssa metsien kayttoon liittyvista tavoit-
teista ja vajaa kolmannes oli ollut metsasuunnitte-
lijan mukana maastossa suunnitelmaa laadittaessa.
Vain kolmannes metsdnomistajista katsoi voineensa
vaikuttaa suunnitelman laadintaan ja sen hakkuueh-
dotuksiin riittavasti.

Metsdsuunnittelun tutkimuksessa ei ole paneu-
duttu yksityiskohtaisesti siihen, miten metsan-
omistajan ja suunnittelijan vuorovaikutus toteutuu
kaytannon suunnittelutilanteissa. Téssa tutkimuk-
sessa tarkastellaan metsdsuunnittelua kaytannon
toimintaymparistossaan, joten tulokset tdydentavit
vuorovaikutteiseen opitimointiin ja monitavoittei-
seen suunnitteluun paneutunutta metsasuunnittelun
tutkimusta.

Tutkimus on tapaustutkimus, jossa kohteena
on Pohjois-Pohjanmaalla sijaitseva suunnittelu-
alue. Alueesta kdytetddn vastaajien tietosuojan
turvaamisen vuoksi nimitystd “Metsdlakeuden
suunnittelualue”. Tutkimuksen tavoitteena on ku-
vata tilakohtaisessa metsasuunnittelussa noudatettu
vuorovaikutusmenettely ja selvittda menettelyn ke-
hittamistarpeita. Tutkimuksessa selvitetdan, 1) mi-
ten vuorovaikutuksen toteuttamista yksityismetsien
metsdsuunnittelussa ohjataan ja 2) miten metsan-
omistajan ja metsasuunnittelijan valinen vuorovai-
kutus toteutuu kdytannon metsasuunnittelussa.

2 Aineisto ja menetelma

Tutkimuksessa kaytetty tutkimusote, laadullinen
tapaustutkimus, soveltuu tilanteeseen, jossa il-
miota tutkitaan sen omassa reaaliympdristossaan
(Hellstrom ja Hyttinen 1996). Tallaisen tutkimuk-
sen tuloksia ei voida valttdmattd yleistda muihin
tilanteisiin, mutta ilmion kasitteellistiminen voi
avata uusia nakokulmia, joiden avulla voidaan ym-
martaa ilmiotda myos muissa vastaavan kaltaisissa
tilanteissa. Tehdyt havainnot ja tulkinnat voivat

toimia edelleen teoreettisena ndkokulmana uusiin
tutkimuskysymyksiin ja -asetelmiin (Alasuutari
1994). Tapaustutkimusotetta kaytetaankin usein
esiselvityksen luonteisissa tutkimuksissa, joissa
ilmidta ei tunneta riittavasti, jotta sitd voitaisiin
tutkia kvantitatiivisen kyselytutkimuksen avulla.
Tapaustutkimusta on usein perusteltua kayttaa
myos kuvailevissa ja selittavissdkin tutkimuksissa
(Yin 1994, Hellstrom ja Hyttinen 1996).

Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan laadullises-
sa tutkimuksessa voidaan painottaa aineistolahtoista
tai teorialahtoista tutkimusotetta. Teorialdhtoisessa
otteessa tulkintaa ja aineiston hankintaa ohjaa en-
nakkoon yksityiskohtaisesti kuvattu teoria, jonka
suhteen tutkimuksen tuloksia tarkastellaan (Yin
1994). Aineistolahtdisessa otteessa tulkintaa ohjaa-
vaa teoriaa rakennetaan analyysin edetessa (Straus
ja Corbin 1990). Tyypillistd aineistolahtoiselle tut-
kimukselle on se, etta tutkimusaineiston hankinta ja
analyysi vuorottelevat. Tédssa tutkimuksessa nouda-
tettiin aineistoldhtoista tutkimusotetta.

Tutkimuskohteena oli Pohjois-Pohjanmaalla
sijaitseva noin 2500 hehtaarin laajuinen "Metséla-
keuden” suunnittelualue, jolla oli 85 metsanomista-
jaa. Alueelle tehdyt uusimmat tilakohtaiset metsa-
suunnitelmat valmistuivat padasiassa vuoden 2001
aikana. Tuolloin metsdnomistajista 26:1le laadittiin
tilakohtainen suunnitelma. Osalle metsdnomistajista
oli laadittu tilakohtainen suunnitelma muutamaa
vuotta aiemmin ldaheisen aluesuunnittelun yhtey-
dessd, ndin ollen vuoden 2001 suunnittelun jalkeen
kaikkiaan 60 metsdomistajalla oli voimassa oleva
suunnitelma. T4lloin suunnitelmat kattoivat noin 80
prosenttia suunnittelualueen pinta-alasta.

Tutkimukseen haastateltiin kymmenta metsén-
omistajaa. Lisaksi haastateltiin kolmea metsdsuun-
nittelijaa, joista yksi oli vastannut Metsalakeuden
aluesuunnittelusta. Kahta muuta suunnittelijaa
haastateltiin, jotta saataisiin monipuolisempi kuva
kaytannon suunnitteluprosessista. Toinen naistd
suunnittelijoista oli nainen.

Haastateltavat metsanomistajat valittiin niiden 26
metsdnomistajan joukosta, joille oli tehty tilakoh-
tainen metsasuunnitelma Metsédlakeuden aluesuun-
nittelun yhteydessa. Haastateltavat valittiin alueen
metsasuunnittelijan avustuksella harkinnanvarai-
sen naytteen keinoin (Eskola ja Suoranta 2000).
Haastateltaviksi valittiin mahdollisimman erilaisia
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metsdnomistajia, esimerkiksi metsanomistaja, jolla
on omistuksessaan paljon metsda ja toisaalta met-
sdnomistaja, joka omistaa vahdn metsda. Huomiota
valinnassa kiinnitettiin myos asuinpaikkakuntaan
(maalla asuva/kaupunkilainen), suunnittelutyossa
mukana oloon (aktiivinen/passiivinen) seka suku-
puoleen ja ikddn. Haastateltavien tarkka lukumaa-
ra ei ollut haastatteluja aloitettaessa viela tiedossa.
Haastateltaviin otettiin yhteytta tarvittaessa sitd mu-
kaa, kun haastattelut ja niiden analysointi eteni.

Mahdollisimman erilaisten haastateltavien va-
linta ei tdysin onnistunut, koska muutama niista
metsdnomistajista, jotka metsdsuunnittelija mainit-
si aktiivisiksi ja passiivisiksi suunnittelun aikana,
ei suostunut haastateltavaksi. Kieltaytymistdan he
perustelivat tyokiireilld4dn tai silld, etteivat tienneet
asiasta riittavan paljon.

Haastatelluista metsanomistajista kaksi oli idl-
tdan 40-vuotiaita, viisi 55-65-vuotiaita ja kolme
yli 65-vuotiaita. Metsanomistajista vain yksi oli
nainen. Metsanomistajista kuusi oli joko nykyisel-
ta tai aikaisemmalta ammatiltaan maanviljelijoita.
Metsanomistajista kaksi oli ulkopaikkakuntalaisia,
ja heitd voidaan nimittad kaupunkilaismetsanomis-
tajiksi. Nelja metsanomistajista asui taajama-alu-
eella. Metsanomistajien metsaomaisuus vaihteli 43
hehtaarista 400 hehtaariin, ja heill4 oli tilakohtaiset
suunnitelmat kaikille tai ainakin valtaosalle omis-
tamistaan metsista.

Tiedonhankintamenetelmana tutkimuksessa oli
teemahaastattelu (Eskola ja Suoranta 2000). Metsa-
suunnittelijoiden haastattelujen teemat hahmoteltiin
viitekehyksen ja tutkimusongelman pohjalta.
Metsasuunnittelijoiden haastatteluissa esiin tullei-
den asioiden perusteella laadittiin teema-alueet
metsdnomistajien haastatteluja varten. Haastattelut
toteutettiin joulukuun 2001 ja helmikuun 2002 va-
lisena aikana. Metsanomistajia haastateltiin padosin
heiddn kotonaan ja metsasuunnittelijoita metsakes-
kuksen tiloissa. Vaikka tapaustutkimuksen koh-
teena olevalla suunnittelualueella onkin vain yksi
suunnittelija, haastateltiin muitakin suunnittelijoita
vertailun vuoksi. Haastattelut kestivat 10 minuutista
30 minuuttiin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin.

Tutkimuksen analyysimenetelma oli aineisto-
lahtoinen. Tutkimuksen edetessd tasmentyneet
haastatteluteemat ohjasivat analyysia. Nauhoituk-
set litteroitiin heti haastattelujen jalkeen. Kahden
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metsasuunnittelijan tapaamisen jilkeen naiden
ensimmaisten haastattelujen sisalto purettiin ja
jasenneltiin teema-alueittain taulukoksi. Suunnitte-
lualueen metsasuunnittelijaa pyydettiin kertomaan
kolmesta suunnittelutapauksesta yksityiskohtaisesti.
Niitd kolmea metsanomistajaa haastateltiin, joten
metsdnomistajien ja metsasuunnittelijan kokemuk-
sia pystyttiin vertailemaan.

Kolmen metsdnomistajan tapaamisen jalkeen
haastattelut purettiin ja jasenneltiin teema-alueittain.
Téaman jalkeen taulukkoon keratyista vastauksista
etsittiin samankaltaisuuksia, eroavaisuuksia, risti-
riitoja, yleisimmin mainittuja seikkoja ja verrattiin
niitd metsasuunnittelijalta saatuihin vastauksiin.
Nelja seuraavaa metsanomistajahaastattelua tehtiin
perakkain. Saadut seitseman haastattelua analysoi-
tiin tarkasti ennen viimeisia haastatteluja. Kaikki
metsanomistajahaastattelujen tulokset kerattiin yh-
teen taulukkoon. Lopuksi haastateltiin viela kolmat-
ta metsdsuunnittelijaa ja kolmea metsanomistajaa
ja haastatteluaineistot analysoitiin samaan tapaan
kuin aikaisemmat. Viimeiset haastattelut tehtiin,
jotta voitiin varmistaa aineiston kyllaantyminen
(Eskola ja Suoranta 2000).

Seuraavassa luvussa olevien suorien lainausten
yhteydessa esitetty, /-merkein tekstista erotettu,
numero yksiloi haastateltavan.

3 Tulokset

3.1 Ohjeet ja suositukset vuoro-
vaikutuksesta metsasuunnittelussa

Vuorovaikutteista metsdsuunnittelua ohjataan sekd
metsapoliittisin keinoin etta organisaatioiden omien
ohjeiden avulla. Metsapolitiikan tasolla suositellaan
sosiaalisesti kestavan metsatalouden harjoittamista
(UNCED... 1993, Ministerikonferenssi... 1994,
Kansallinen metsdohjelma... 1999) ja maanomista-
jan metsitaloudelleen asettamien ymparistonhoidon
tavoitteiden huomioon ottamista metsasuunnitelmia
laadittaessa ja neuvonnan yhteydessa (Metsatalo-
uden ymparistoohjelma 1994). Maakunnallisella
tasolla suositellaan metsanomistajan tavoitteiden
huomioon ottamista hakkuutditd suunniteltaessa
(Pohjois-Pohjanmaan  metsdohjelma...  2001).
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Pohjois-Suomen metsanhoitosuositusten mukaan
“metsdsuunnitelmassa esitetddn hakkuu- ja met-
sdnhoitotyot kiireellisyyden mukaan jaksotettuna
suunnittelukaudelle siten, ettd otetaan huomioon
maanomistajan tavoitteet ja metsdnhoitosuositukset”
(Hypponen ym. 2001).

Pohjois-Pohjanmaan  metsdkeskuksen oman
metsdasuunnittelun tydohjeen (Metsasuunnittelun
tyoohje 2000) mukaan suunnitelman tilanneille
metsdnomistajille tulee antaa mahdollisuus kertoa
tavoitteistaan ja muista toiveistaan esimerkiksi
tilauslomakkeen yhteydessa. Tavoitteet voidaan
selvittdd myos vapaamuotoisesti keskustelemal-
la. Keskustelun aiheiksi sopivat ohjeen mukaan
esimerkiksi, miten metsdnomistaja haluaa hoitaa
metsiensd suhteen sek#d kuinka hyvin metsdanomis-
taja tuntee metsansa. Keskustelun aiheita voivat
olla myos hakkuumahdollisuuksien hyvaksikayton
voimakkuus ja monimuotoisuusasioiden selvittami-
nen. Kun metsanomistajan tavoitteet ovat tiedossa,
ne pystytddn ottamaan huomioon jo maastotyon
aikana esimerkiksi kuvioita rajattaessa. Metsa-
suunnitelma voidaan metsasuunnittelun tyoohjeen
mukaan luovuttaa kaksivaiheisesti, jolloin ensin
esitellaan metsanomistajalle ehdotetut hakkuut ja
metsdnhoitotydt. Metsanomistajalla on siis vielda
mahdollisuus vaikuttaa tilaamansa suunnitelman
sisaltoon esittamallda mahdolliset muutokset ennen
suunnitelman lopullista koostamista.

3.2 Vuorovaikutus Metsilakeuden alueen
suunnittelussa

Metsalakeuden suunnittelualueen suunnittelijan
mukaan vuorovaikutuksen taso ja méddra vaihtelevat
paljon. Suunnitelman tilanneista metsanomistajista
kolmanneksen kanssa kerrattiin vain puhelimitse
metsasuunnitelman tarkoitusta ja sisaltoa. Muut, eli
60-70 prosenttia kaikista suunnitelman tilanneista,
olivat edellista enemmin vuorovaikutuksessa metsa-
suunnittelijan kanssa, mutta silloinkin vuorovaiku-
tuksen maard ja suunnitelmallisuus vaihtelivat
paljon. Suunnittelijan mukaan kauempana asuvien
kanssa keskusteltiin usein vain puhelimessa, kun
taas lahelld metsatilaansa asuvien kanssa saatettiin
tavata useamman kerran.

Aloitus: Metsalakeuden suunnittelualueen suun-
nitteluprosessi lahti liikkkeelle lehtiartikkelista, jossa
kerrottiin suunnittelun alkamisesta. Taman jalkeen
l4hetettiin markkinointikirjeet 77 metsanomistajal-
le. Suunnittelun alussa jarjestettyyn tiedotustilai-
suuteen tuli kahdeksan metsanomistajaa, mika on
kymmenen prosenttia markkinointikirjeen saajista.
Tata tutkimusta varten haastatelluista kymmenesta
metsdnomistajista kolme oli ollut mukana tiedotus-
tilaisuudessa.

Ennen maastotoitd: Suunnittelu kdynnistyi ylei-
simmin siten, etta suunnittelija soitti metsanomista-
jalle suunnittelun alkamisesta. Tiedotustilaisuuden
jalkeen metsasuunnittelija otti puhelimitse yhteytta
kolmannekseen kaikista markkinointikirjeen saajis-
ta. Joissakin tapauksissa myos metsanomistaja otti
yhteytta suunnittelijaan ja tilasi metsasuunnitelman.
Suunnitelmia tilattiin kaikkiaan 26 kappaletta.

Maastotoitda ennen tapahtuvaa vuorovaikutusta
tulisi suunnittelijoiden mukaan kehittdd niin, et-
td metsdanomistajien tavoitteet saataisiin selville
hyvissa ajoin ennen maastotoita ja suunnitelman
koostamista. Yhden suunnittelijan mielestd pitaisi
olla jokin véline tai systemaattinen keino metsan-
omistajan tarpeiden ja toiveiden kartoittamiseen
ennen maastotoita.

Suunnittelusta tiedottamisen lisaksi suunnittelija
oli joko puhelimitse tai henkilokohtaisesti tapaamal-
la yhteydessa neljan tata tutkimusta varten haastatel-
lun kanssa ennen maastotoiden aloittamista.

Maastotyovaihe: Suunnittelijan mukaan metséan-
omistajat eivat useinkaan halunneet lahted maastoon,
vaan luottivat metsdsuunnittelijan ammattitaitoon.
Maastotyovaiheessa suunnittelijan mukana oli kaik-
kiaan nelja tai viisi metsdnomistajaa, mikd on 15-20
prosenttia niista, jotka tilasivat suunnitelman.

Haastatelluista metsanomistajista viisi oli kiin-
nostunut maastossa mukana olosta, mutta vain
kaksi heistd oli osallistunut maastotoihin. Mo-
lemmat olivat mukana vain pienessa osassa tilaa.
Syita maastosta poisjaantiin olivat metsanomistajan
sairaus tai metsanomistajan kiireet. Erddn metsan-
omistajan mukaan suunnittelija ei voinut ottaa hanta
mukaan maastoon, silla suunnittelija ei kulkenut
jarjestelmallisesti kyseisen metsdnomistajan metsia.
Metsanomistajien mukaan maastotyovaihetta tulisi
kehittaa niin, ettd entistd useampi metsanomistaja
voisi osallistua siihen.

499



Metsitieteen aikakauskirja 4/2003

Tiedonanto

Tietenkihdn se ois aina mukavampi vaihtaa mielipitteitd,
vaikka siind nyt ei ehkd muutoksia tuliskaan, mutta ettd
kumminki niin ois mukava olla matkasa enempi sield.
11/

Maastotoiden jdlkeen: Osaan metsanomistajista
suunnittelija otti yhteytta ensimmaisen kerran vas-
ta maastokdyntien jalkeen, kun huomasi metsissa
olevan tyo- ja hakkuumahdollisuuksia. Myos yksi
haastatelluista kymmenestd metsanomistajasta tilasi
suunnitelman metsdsuunnittelijan otettua yhteytta
maastokdynnin jalkeen. Yksi suunnittelijoista toi-
voi, ettd maastotyovaiheen jilkeen suunnittelija ja
metsdnomistaja voisivat tavata, mika helpottaisi
koostamisvaihetta.

Koostaminen: Suunnitelman koostamisvaihees-
sa Metsialakeuden alueen suunnittelija ei ollut
yhteydessda metsanomistajien kanssa, mutta pyrki
ottamaan huomioon heidéan toiveensa suunnitelmaa
koostaessaan. Metsdnomistajien toiveet suunnittelija
selvitti joko puhelimitse tai maastossa aiemmin tés-
s luvussa kerrotun mukaisesti. Metsasuunnittelijan
mukaan osalle metsanomistajista suunnitelman teko
oli vanhan suunnitelman ajantasaistamista, joten
metsasuunnittelija tiesi jo etukateen, mita metsan-
omistaja toivoo.

Kaikkien kolmen haastatellun metsasuunnitteli-
jan kokemukset suunnittelun vuorovaikutuksesta
olivat keskendadn melko samansuuntaisia. Vastauk-
set poikkesivat toisistaan kuitenkin siind, ettd yksi
metsdasuunnittelija aikoi kehittdd suunnitelman
koostamisvaihetta niin, etta mahdollisimman moni
metsdnomistaja voisi olla siina mukana. Muut kaksi
metsdsuunnittelijaa puolestaan pitivat koostamista
tyovaiheena, jossa metsanomistajan mukana olo ei
ole olennaista.

Koostamisen jdlkeen: Kaksi haastatelluista metsan-
omistajista kavi suunnittelijan kanssa maastossa
tarkistamassa, etta suunnitelma on metsanomis-
tajan tavoitteiden mukainen. Suunnitelmia pystyi
viela siina vaiheessa muuttamaan tarpeen vaatiessa,
mutta molemmat metsanomistajat olivat tyytyvaisia
suunnittelijan ehdotuksiin.

Suunnitelman luovutus: Suunnitelman luovu-
tustilanteessa suunnittelija kdvi suunnitelman lapi
yhdeksan tita tutkimusta varten haastatellun metsan-
omistajan kanssa.
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Yhteydenpidon mddrd: Vuorovaikutuksen maa-
raan vaikuttivat metsanomistajan kiinnostus ja
tarpeet seka suunnittelijan mahdollisuudet. Kaksi
haastatelluista metsdnomistajista oli tavannut
suunnittelijan viisi kertaa suunnittelun kuluessa.
ovat elakeiassd ja kiinnostuneita metsistaan, joten
tapaamiset oli helppo sopia. Kaksi haastateltua oli
tavannut suunnittelijan kolme kertaa. Niista toinen
toivoi, etta olisi voinut olla mukana enemmankin.
Samoin kaksi haastatelluista metsanomistajista
tapasi suunnittelijan kaksi kertaa. Naiden metsan-
omistajien mielesta suunnitelman teko oli vanhan
suunnitelman uusimista entiseen malliin, minka
takia vuorovaikutusta ei tarvittu enempaa.

...kylld ne tietdd jo namd meijan palstat ennestddn. /6/

Nelja haastatelluista metsdnomistajista tapasi
metsasunnittelijan yhden kerran suunnitelman
luovutusvaiheessa. Nama metsanomistajat eivat
olleet kiinnostuneita suunnittelussa mukana olos-
ta, eivatka halunneet kertoa omia mielipiteitaan
suunnittelijalle. Haastattelujen perusteella heiddn
tavoitteensa olivat padasiassa taloudellisia.
Metsialakeuden suunnittelualueella neuvonnalla
nayttdd olevan merkittava rooli metsdnomistajan
ja metsasuunnittelijan vuorovaikutuksessa, silla
metsanomistajat olivat kiinnostuneita metsdsuun-
nittelijan mielipiteistd ja toimintachdotuksista,
mutta eivat niinkdan antamaan omia mielipiteitaan
suunnitteluun. Myos osa heistd, jotka eivat olleet
mukana maastossa, koki, ettd suunnittelijan neu-
vova rooli on tarked. Alueen metsasuunnittelija
piti yhtena suunnitelman tarkeimmista tavoitteista
sen ohjaavaa ja neuvovaa ulottuvuutta. Kuitenkin
myods metsdnomistajien tavoitteiden selvittdiminen
on valttamatonta, silla osa metsanomistajista haluaa
vaikuttaa suunnitelmiinsa.
No oishan se kiva jos kerkidis kdavelld tuola ja kahtella

niin ja sield porista koko sen ajan, niin ndkis vahd miten
ne niitd tekee ja mihin ne kiinnittdd huomioo. 16/
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Taulukko I. Metsdsuunnittelun vuorovaikutusprosessit metsanomistajatyyppien mukaan. Esimerkit suunnittelijan ja
kolmen haastatellun metsdanomistajan vilisestd vuorovaikutuksesta suunnittelun aikana.

Suunnitteluvaihe Monitavoitteinen Monitavoitteinen Tuottoa tavoitteleva
vaikuttaja oppija luottaja
Aloite tiedotustilaisuus suunnittelija soitti suunnittelija soitti
Ennen tapaaminen sattumalta tapaaminen toimistolla, ei yhteydenpitoa
maastotoita maastossa, puhelu puhelu
Maasto pihametsassa yhdessa mukana osassa metsia ei yhteydenpitoa
Koostaminen ei yhteydenpitoa ei yhteydenpitoa ei yhteydenpitoa
Koostamisen maastossa yhdessa, puhelu puhelu
jalkeen puhelu
Luovutus tapaaminen metsanomistajan tapaaminen metsanomitajan suunnitelman lapi-
kotona kotona kayminen lyhyesti
Yhteydenpidon 5 tapaamista, 3 tapaamista, 1 tapaaminen,
maara 2 puhelua 3 puhelua 2 puhelua

3.3 Vuorovaikuttajatyypit

Metsalakeuden suunnittelualueen metsanomistajat
voidaan jakaa kolmeen ryhméan vuorovaikutuksen
tavoitteiden ja mddran perusteella (taulukko 1):

1) monitavoitteiset oppijat (1, 6, 8, 9)

2) monitavoitteiset vaikuttajat (2, 7)

3) tuottoa tavoittelevat luottajat (3, 4, 5, 10).

Ensimmiiseen ryhmaan kuuluvat ovat kiinnos-
tuneita metsiensa hoidosta ja metsasuunnittelun
menetelmistd, ja he ovat jonkin verran mukana
suunnittelussa, mutta eivat koe tarpeelliseksi antaa
omia mielipiteitddn suunnitteluun. He haluavat
[dhinna oppia metsasuunnittelijalta. Heidan tavoit-
teensa ovat monipuolisia. Toiseen ryhmaan kuuluvat
metsanomistajat haluavat olla suunnittelussa muka-
na mahdollisimman paljon erityisesti maastossa ja
sanovat suunnittelijalle myos omia mielipiteitaan.
Heidan tavoitteensa ovat myos monipuolisia, ja he
haluavat seurata metsien kehitystd. Kolmanteen
ryhméan kuuluvia metsdnomistajia ei kiinnosta olla
mukana suunnittelussa. He luottavat mieluummin
suunnittelijan ammattitaitoon. Heidan tavoitteensa
ovat ldhes pelkdstaan taloudellisia.

3.4 Metsinomistajan vaikutus-
mahdollisuudet

Metsdlakeuden suunnittelualueen suunnittelijan
mukaan metsdnomistaja pystyy vaikuttamaan
metsasuunnitelmassaan esimerkiksi hakkuiden
voimakkuuteen ja jarjestykseen. Kuitenkin vain
yksi haastatelluista metsanomistajista koki vaikut-
taneensa suunnitelmaan. Kaksi metsanomistajaa oli
tarkastanut, tarvitaanko suunnitelmaan muutoksia,
mutta niita ei tarvittu. Neljan metsanomistajan ei
mielestaan tarvinnut vaikuttaa, koska metsaammat-
tilainen osaa tehda suunnitelman. Haastatelluista
metsdnomistajista kolme oli sitd mielta, ettd metsa-
suunnitelma tehdaan vain mahdollisimman suurta
taloudellista hyotya varten. Kaikki metsanomistajat
eivat siis ole sisaistaneet mahdollisuuksiaan vaikut-
taa suunnitelmaan.

...mdd omasta mielestdni kylld mehtdt ossaan hoitaa,
mutta tuota niinku ne on kerta koulunsa kdyny sille alal-
le, niin pittddhdn niitten antaa omat mielipitteensd tuua
esille ja antaa tehd niitten rauhasa. Kahtoo sitte ite, mitd
tekkee niitten kans. /5/

Ei sitd tartte vaikuttaa, sehdn tullee siitd mitd sield on
puuta ja millon se on hakattavisa... 14/

Metsanomistaja ei aina hahmota, etta on vaikutta-
nut suunnitelmaan. Esimerkiksi yksi metsanomistaja

501



Metsitieteen aikakauskirja 4/2003

Tiedonanto

sanoi, etta pitdisi olla ammattilainen, ennen kuin
voisi vaikuttaa. Kuitenkin suunnittelijan mukaan
kyseinen metsanomistaja vaikutti suunnitelmaan
esimerkiksi toiden jarjestyksen ja hakattavien ja
harvennettavien alueiden suhteen.

Yksi haastatelluista metsasuunnittelijoista sanoi,
ettd metsanomistajat vaikuttavat aika vahan suunni-
telmiinsa, mutta vaihtelua on paljon. Myods Metsa-
lakeuden alueella suunnittelijan toteamus toteutuu.
Pddosa haastatelluista metsdnomistajista vaikutti
suunnitelmiinsa hyvin vahan tai ei ollenkaan, mutta
kaksi metsanomistajaa vaikutti jonkin verran.

3.5 Vuorovaikutuksen ongelmat

Kolmesta haastatellusta metsasuunnittelijasta kak-
si koki vuorovaikutuksessa olevan useita ongelmia,
jollaisia ovat:

— ajan puute

— aikataulun yhteensovittaminen

— metsanomistajien korkea ika

— maastovaiheen vuorovaikutuksen toteuttaminen

— nakemyserot

— metsanomistajien asenteet

— metsasuunnittelijoiden asenteet.

Suunnittelijat korostivat sitd, ettd vuorovaikutuk-
selle ei jaa aikaa, jos halutaan pysya hehtaarita-
voitteissa. Metsanomistajille ei ehditd soittamaan,
eika heita ehdita tapaamaan riittdvan monta kertaa
suunnittelun aikana. Metsdnomistajan ollessa
maastossa mukana kuluu aikaa enemmién kuin
metsasuunnittelijan yksin tyoskennellessa. Myos
aikataulun yhteensovittaminen metsanomistajan
kanssa aiheuttaa ongelmia, silld tapaamiset tulee
sopia riittdvan ajoissa ja maastokaynnit tehddan
yleensa normaaliin tydvaikaan. Ongelmana voi olla
myos metsanomistajien korkea ikd, mika estaa heita
osallistumasta maastotyovaiheeseen.
Metsalakeuden suunnittelualueen suunnittelija
piti ongelmana nakemyseroja suunnittelijan ja
metsdnomistajan valilla. Ongelmallisia ovat hdanen
mukaansa sellaiset metsanomistajien nakemykset ja
tavoitteet, jotka eivit lakien mukaan ole mahdolli-
sia toteuttaa, tai esimerkiksi halu uudistaa metsat
halvimmalla mahdollisella tavalla eli luontaisesti.
Yhden haastatellun metsasuunnittelijan mielestd
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metsdnomistajat asennoituvat suunnitteluun siten,
etta he eivat tuo esiin tavoitteitaan, vaan luottavat
metsaammattilaisten taitoon tehda suunnitelmat.
Hénen mukaansa ongelmana voi olla myos suunnit-
telijoiden kaikkitietavd, ei-asiakaslahtoinen asenne
tyotadn kohtaan.

..tddlld ehkd syvemmdlld tdmmonen et metsdammatti-
laiset niinku hoitaa asiansa ja osaa asiansa ... lisdksi
on vield metsdammattilaisia, jotka asennoituuki silld
lailla ettd me osataan, ettd tdmdhdn on niinké meijdn
leipatyotd... IS1/

Metsanomistajat eivat kokeneet suunnittelupro-
sessissa olleen juuri minkaanlaisia ongelmia. Yksi
metsdnomistaja oli pettynyt, koska olisi halunnut
maastoon mukaan, mutta se ei sopinut metsasuun-
nittelijalle.

4 Tarkastelu ja johto-

paddtokset

Metsalakeuden aluesuunnittelun aikana metsasuun-
nittelijan ja metsanomistajan vililla oli eniten vuoro-
vaikutusta aivan suunnittelun alussa ja suunnittelun
loppuvaiheessa, kun suunnitelma oli valmis tai mel-
kein valmis. Ennen maastotditda metsasuunnittelija
pyrki selvittdimaan metsanomistajien tavoitteet.
Maastotyovaiheessa vuorovaikutusta oli harvoin.
Suunnitelman koostamisvaiheessa ei ollut juurikaan
yhteydenpitoa, luovutusvaiheessa oli yleensa tapaa-
minen. Metsdsuunnittelija oli enemmin yhteydessa
kuin kaukana asuvien. Niin ollen lahella asuvilla
metsdnomistajilla oli paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa suunnitteluun. Merkittavimmit ongelmat
vuorovaikutuksessa olivat ajan puute, maastotyo-
vaiheen toteuttaminen sekd metsdammattilaisen ja
metsdnomistajan asenteet.

Alueellista suunnittelua tekeville metsasuun-
nittelijoille on maaritetty varsin tiukat vuotuiset
hehtaarikohtaiset tavoitteet, mika estad yksilollisen
vuorovaikutuksen metsanomistajien kanssa. Teho-
kas aluesuunnittelun tydtapa johtaa myos siihen, et-
ta suunnittelija tyoskentelee samanaikaisesti usean
tilan alueella, jolloin metsanomistajan mukana olo
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maastossa vaikeutuu.

Sekd metsanomistajien ettd metsasuunnittelijoiden
joukossa oli niita, jotka painottivat suunnittelijan
roolia suunnittelussa, eivatka niinkaan suunnittelun
vuorovaikutteisuutta. Tdman tutkimuksen tulosten
mukaan metsanomistajat eivat vaikuttaneet suunni-
telmiinsa kovin paljon, vaikka he tunsivat metsansa
hyvin. Tulokset tukevat Pesosen ym. (1998) havain-
toa vaikutusmahdollisuuksien osalta. Pesosen ym.
(1998) mukaan valtaosa metsanomistajista katsoi,
ettd heilld olisi pitanyt olla enemman vaikutusmah-
dollisuuksia. Taman tutkimuksen mukaan metsan-
omistajat voivat myos tietoisesti jattaa suunnittelun
asiantuntijan tehtavéksi. Syyna metsanomistajien
vahaiseen vaikuttamiseen voi olla se, etteivat met-
sanomistajat kokeneet tietavansa asioista tarpeeksi,
jotta he olisivat pystyneet sanomaan mielipiteitaan.
Toisaalta suunnittelija oli voinut kysy4 tavoitteet
niin, ettd metsanomistaja ei huomannut niita ilmoit-
taneensa. Ne metsanomistajat, joiden tavoitteena ei
ollut suurin mahdollinen tuotto, halusivat olla muita
enemmaan mukana, joten pelkdstaan tuottoa tavoit-
televat metsanomistajat ehka kokevat, etta heidan
el tarvitse vaikuttaa, koska suunnitelmat ovat ilman
vaikuttamistakin tavoitteiden mukaiset.

Vuorovaikutteisen metsasuunnittelun toteutta-
minen vaihtelee metsanomistajakohtaisesti paljon,
mika johtuu metsdnomistajien erilaisista tarpeista,
mutta myos vakiintumattomista vuorovaikuttami-
sen kdytannoista ja ohjeistuksen suurpiirteisyydesta.
Yhtena keinona vuorovaikutteisen metsasuunnitte-
lun kehittamisessa voidaan n@hdd ohjeistuksen
tasmentaminen. Yksityiskohtaisemmat ohjeet an-
taisivat kaikille metsanomistajille yhtalaiset mah-
dollisuudet osallistua suunnitteluun ja olla mukana
sen eri vaiheissa. Yksin ohjeistus ei kuitenkaan riit4,
koska jo nytkin ohjeissa ja suosituksissa korostetaan
vuorovaikutusta, mutta silti vuorovaikutuskaytanto
on riippuvainen siita, miten metsasuunnittelija oh-
jeita tulkitsee.

Yksi nykyisten suunnitteluohjeiden heikkous voi-
kin olla se, ettd niissa ei tunnisteta metsanomistajien
erilaisia lahtokohtia. Vuorovaikutuksen suunnitte-
lussa voitaisiin hyodyntaa erilaisia vuorovaikuttaja-
tyyppeja. Metsasuunnittelun tavoiteanalyysivaiheen
kehittamiseen liittyvissa tutkimuksissa (Loven 1996,
Pykalainen 2000) on tahdn mennessd kiinnitetty
huomiota lahinna metsdnomistamisen tavoitteiden

kartoittamiseen siten, etta tavoitteita voidaan kayt-
td4 suunnitteluun liittyvissa optimointilaskelmissa.
Voisi olettaa, ettd tillainen monitavoitteinen opti-
mointia hyodyntava suunnitteluote soveltuisi ”mo-
nitavoitteisille vaikuttajille” ja Iahinna taloudellisiin
tavoitteisiin tdhtadava neuvontapainotteinen ote taas
“tuottoa tavoitteleville luottajille”. “Monitavoit-
teisten oppijoiden” kohdalla suunnitteluprosessin
taas tulisi korostaa suunnittelun aikana tapahtuvaa
oppimista, jota voitaisiin tukea esimerkiksi vuoro-
vaikutteisilla suunnittelulaskelmilla (Kangas ym.
1996, Pykildinen 2000) ja maastokaynneilla. Tal-
laisesta koko suunnitteluprosessia tarkastelevasta
nakokulmasta suunnittelun alussa tulisi painottaa
“tilanneanalyysia”, joka olisi ndkokulmaltaan
laajempi kuin pelkkd metsanomistajan tavoitteiden
kartoitus. Erilaisille metsanomistajille suunnattujen
”suunnittelupalvelutuotteiden” kehittdminen lienee
ajankohtaista, jos suunnittelua halutaan kehittaa en-
tista omistajalahtoisemmaksi.

Nykyinen suunnittelumenetelma, jossa tilakohtai-
nen suunnittelu tehddan osana aluekohtaista suun-
nittelua, ei ole vuorovaikutuksen kannalta paras
mahdollinen, silla se vaikeuttaa metsdnomistajan
mukana oloa maastossa suunnittelijan kulkiessa
suunnittelualueella tilarajojen yli. Tésta syysta
myos alue- ja tilakohtaisten metsasuunnittelupro-
sessien erilaisiin tavoitteisiin on hyva kiinnittaa
huomiota suunnittelua kehitettaessda. Kehitystyos-
s4 on tosin myos otettava huomioon tilakohtaisen
metsasuunnitelman laatimisen kustannukset eri
vaihtoehdoissa. Runsaasti vuorovaikutusta sisalta-
vien suunnittelupalvelutuotteiden hinnan lienee ol-
tava metsanomistajille kalliimpi kuin pelkistettyjen
tuotteiden, ellei lisdantyvad vuorovaikutusta voida
tdysimaaraisesti kattaa metsaneuvontaan tarkoite-
tulla valtion tuella.

Jos tavoitteeksi asetetaan se, etta mahdolli-
simman moni metsdnomistaja saataisiin mukaan
suunnitteluun ja kiinnostumaan omista metsistaan,
vaaditaan metsdnomistajien tiedon lisddntymista ja
mahdollisesti myos asennemuutosta. Myds metsa-
suunnittelijoilla voi olla ennakkoluuloja ja vakiin-
tuneita rutiineja, jotka hidastavat vuorovaikutuksen
lisaantymista. Neuvonta ja tiedottaminen nykyisistd
metsdsuunnittelun tavoitteista ja metsanomistajien
vaikutusmahdollisuuksista auttaisi metsanomistaji-
en osallistumista omien metsiensd suunnitteluun.
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Tutkimuksen tulokset tukevat Pukkalan ja Pyka-
laisen (2000) nakemysti siitd, ettd vain osa metsan-
omistajista kykenee yksiloimaan metsanomistami-
sensa tavoitteet metsasuunnittelussa kaytettavien
kasitteiden avulla. Tallaisissa tilanteissa metséan ja
sen kehityksen visualisointi suunnitelman koosta-
misvaiheessa saattaisi tehostaa metsdnomistajan
tietoisuuden lisddntymista. Téarkedd olisi, etta met-
sanomistamiseen liittyvid tavoitteita ja merkityksia
tutkittaisiin  kvantitatiivisten kyselytutkimusten
(esimerkiksi Karppinen ym. 2002) ohella myos
avoimilla, laadullisilla menetelmilla (esimerkiksi
Kearney ym. 1999).

Téssa tutkimuksessa kuvattiin yhden suunnit-
telutapauksen vuorovaikutusmenettelya ja tehtiin
pienen otoksen perusteella johtopaatoksia vuoro-
vaikutuksen tasosta, madrastd, asiasisalloistd ja
kehittamistarpeista. Jotta tuloksia voitaisiin yleis-
taa, tulisi keratd huomattavasti laajempi aineisto.
Metsasuunnittelustrategian toteuttamisen ja yksi-
tyismetsien vuorovaikutteisen suunnittelun kehit-
tamisen tueksi tarvitaan lisdd toimintatutkimusta
kohdistuen metsasuunnitteluun tyona.

Kiitokset

Tutkimusta ovat tukeneet Maa- ja metsatalous-
ministerio sekd Metsamiesten sdatio. Kiitimme
Metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaan edustajia ja
kohdealueen metsanomistajia myonteisesta yhteis-
tyosta, erityisesti kaikkia aikaansa haastatteluihin
uhranneita. Kasikirjoitukseen sen eri vaiheissa
arvokkaita kommentteja antoivat Leena Leskinen
ja Harri Hanninen seka kaksi késikirjoituksen en-
nakkotarkastajaa.
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