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Teistd ja metsista

etsdtalouden kdyttoon sopivaa tietd pitiisi ol-

la 10,5 metrid hehtaarilla, mutta niitd onkin
jo 16,5 metrid. Siindko koko totuus? Tuskin, mut-
ta ne ovat varmasti eniten huomiota saaneet tulok-
set tieston midradd ja optimaalista tietiheyttd kisitel-
leissd artikkeleissamme (Metsitieteen aikakauskir-
ja 171999 ja 1/2000). Metsikeskusten toimihenkilot
Matilainen, Kuusela, Weckroth, Silver, Suonpéi ja
Erikslund esittivit epdilyksensd (Metsitieteen aika-
kauskirja 3/2000): tiemaérilaskelmiin on otettu mu-
kaan mitéd sattuu, ja optimoinnissa kaikkia hyotyji ei
maamatta useita keskeisid seikkoja tutkimuksessam-
me; muun muassa se, ettd laskemamme tietiheys pe-
rustuu karttaluokituksen autoteiden madraan. Myos
teiden metsidnhoitotdiden kustannuksia alentava vai-
kutus otettiin tutkimuksessamme huomioon.

Aineisto perustui Maanmittauslaitoksen
tietietokantaan

Tutkimuksessamme arvio metsissi sijaitsevien tei-
den mddrdstd perustui Maanmittauslaitoksen yl-
lapitdmiin maasto- ja tietietokantoihin (http://
www.nls.fi/kartta/tuotteet/maastotk.html ja http:/
www.nls.fi/kartta/tuotteet/tietk.html). Maanmittaus-
laitoksen mukaan heidén tietietokantansa on tarkin
saatavissa oleva koko maan kattava tieaineisto. Se
siséltdd tiedot sekd yleisistd ettd yksityisisti teisti ja
sopii kéytettdviksi mm. kuljetusten optimoinnissa.

Tie- ja maastotietokantojen perusteella selvidi
tien sijainnin maastoluokka ja ajoviylidn leveyteen

perustuva luokitus. Ajovéyldn kunnossapidon ja te-
kotavan avulla viylit jaetaan edelleen autoteiksi
ja kevytvayliksi (http://www.nls.fi/kartta/julkaisu/
mtkm/5_1.html). Olemme artikkelissamme kerto-
neet seikkaperéisesti, mitd ja missi sijaitsevia kul-
kureittejd otimme mukaan tiemdérilaskelmiin. Vaa-
rinkisitysten oikaisemiseksi vield lyhyt kertaus tér-
keimmisti asioista.

Tiemairdssa mukana vain autotiet

Maanmittauslaitoksen aineistossa autotie tarkoittaa
tietd tai katua, jota pidetdidn kunnossa autoliikennet-
td varten. Kapeimpia autoteitd ovat ajotiet (alle 3 m),
joiksi Maanmittauslaitokselta saamiemme tietojen
mukaan myds suurin osa metséteiksi rakennetuista
teistd on luokiteltu. Tuoreissa maastokartoissa ajo-
tien merkkind on yhtendinen musta viiva. Olemme
luottaneet Maanmittauslaitoksen henkiloston ky-
kyyn luokitella autotiet ohjeiden mukaan.
Autoteiden lisdksi metsissi risteilee kevytviylid,
joista ajopolut, polut ja talvitiet palvelevat met-
sdnhoidon aktivointia ja joissain tapauksissa myos
metsédkuljetusta. Ajopoluiksi luokitellaan esimerkik-
si traktorilla ajamalla syntyneet (pysyvit) ajoviylit
ja yli 2,5 metrid leveidt kevyen liikenteen viylit.
Naitd emme lukeneet mukaan, kuten artikkelissam-
me kerromme: ”...kokonaistiestostd poistettiin val-
ta- ja kantatiet, alle 100 metrin pituiset tiet, taa-
jamissa ja pelloilla kulkevat tiet, talvitiet ja ajopo-
lut”. Maastotarkastuksia emme katsoneet tarpeel-
lisiksi, silld on epédtodenndkoistd, ettd lopullisessa
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vain autoteitd kasittdvissd aineistossa olisi mukana
merkittdvid médrid talviteitd, ajopolkuja tai pans-
sarivaunu-uria, suojelualueen ulkoilupolkuverkosta
puhumattakaan.

Metsakeskuksiin toimitetut kartat antavat
harhaanjohtavan kuvan tietiheyslaskelmista

Osasyy aineistoon liittyviin epdilyihin on varmasti
tutkimuksessa sivutuotteena syntyneelld kartta-ai-
neistolla, jonka Tapio toimitti metsikeskuksiin ke-
vailla 1999. Karttoihin on merkitty autoteiden lisék-
si myos kevytrakenteiset ajopolut ja talvitiet; kar-
toilla nékyy siis ajoreitteji, jotka eivit ole mukana
tutkimuksen tietiheysarviossa. Eteli-Suomessa nii-
den osuus on neljdnnes (24 %) ja Pohjois-Suomessa
vajaa kolmannes (30 %) koko ajovidylamaéristd.
Tarkennus tiekarttojen siséllostd toimitettiin met-
sidkeskuksiin kesidkuussa 2000. Sen olisi pitidnyt olla
myos kirjoittajien tiedossa, silld tarkennus ldhetettiin
heille henkilokohtaisesti yhtd lukuunottamatta.

Paljonko metreja hehtaarilla on sopivasti?

Metsétieméadrin taloudellinen optimointi perustuu
ensi sijassa puunkorjuun ja tieston kustannusten
(suunnittelu, tydnjohto, rakennus ja ylldpito) mini-
mointiin. Laskentakaavaa voi kdyttdd esimerkiksi
taulukkolaskentaohjelmassa. Se on yksinkertainen
apuviline metsiteiden rakennustarpeen arviointiin,
mutta Suomessa sité ei ole juurikaan kdytetty yksi-
tyistalouden tiesuunnittelussa. Tichankkeita on pi-
detty niin kannattavina, etti erillisid laskelmia ei ole
tarvittu, kuten Tapion taskukirjassakin on todettu.
Vallassa olleen nikemyksen mukaan yleisten ohjei-
den noudattaminen on riittdnyt varmistamaan hank-
keen metsdnparannuslain edellyttimén “taloudelli-
sen tarkoituksenmukaisuuden”.

Omassa artikkelissamme otimme ldhtokohdaksi
teiden maksajien, metsdnomistajien ja valtion, ndko-
kulman. Valtio on mukana kustannuksissa paran-
tamassa infrastruktuuria ja tasoittamassa pienmet-
sdnomistuksesta aiheutuvia tehokkaan tienraken-
nuksen esteitd. Kuten kirjoittajat toteavat, metséties-
ton jarkiperdinen kehittdiminen edellyttéd, ettd joku
organisaatio koordinoi tichankkeita ja organisoi nii-
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den toteutuksen etenkin yksityismetsitalouden pii-
rissd. Tdhin metsidkeskuksilla on parhaat edellytyk-
set. Metsdnomistajien taloudellisena kannustimena
oletimme olevan ldhinnd puunkorjuukustannusten
alenemisesta johtuvan kantohintojen nousun.

Keskimairdisilld tienrakennus- ja metsétraktori-
ajokustannuksilla, melko korkealla hakkuuméaralla
(4,5 m3/ha/v), matalalla korolla (3 %), pitkilli tien-
pitoajalla (30 v) ja korkealla tieverkon tehokkuutta
alentavalla korjauskertoimella (1,7) optimitiheydek-
si saatiin 10,5 metrid hehtaarilta. Optimi on selvésti
alle normina pidetyn 15 metrid hehtaarilla.

Jos optimointilaskelma tehdddn keskimdirii-
selld vuositasolla toteutuneella hakkuuméairalld
(1981-2000, noin 3,5 m3/ha), metsinparannusrahoi-
tuksessa edellytetylld 20 vuoden kunnossapitoajalla
ja keskimédrdiselld tieston korjauskertoimella (1,5),
putoaa optimi 7,6 metriin hehtaaria kohti.

Tiettdvisti Tapiossa tehtiin 1970-luvulla laskuhar-
joituksia vastaavanlaisella optimointikaavalla. Lop-
putulos oli samaa suuruusluokkaa, mutta kun hyodyt
kerrottiin kahdella, pééstiin “optimissa” 15 metriin
hehtaarilla. Kahdella kertomisen perusteet ovat jia-
neet episelviksi.

Herkkyysanalyysin tulokset tirkeita

Tutkimuksemme mukaan metsiteiden optimi on
hyvin laaja. Melko suurillakaan poikkeamilla tie-
tiheydessi ei ole ratkaisevaa merkitysti tienraken-
nuksen keskiméérdiseen taloudelliseen kannattavuu-
teen. Tdama seikka jdi aluksi monilta huomaamatta,
vaikka se esitettiin tutkimuksessamme, myos sen
titvistelmésséd. Siksi tdsmensimme asian henkilo-
kohtaisesti myohemmin metsidkeskusten johtaville
toimihenkildille.

On jokseenkin himmentidvdi, ettd nyt osa heistd
moittii meitd huonomuistisuudesta. Lehtikirjoitte-
luissa on heidén mukaansa unohtunut, ettd optimi-
alue on laaja. Olemme heille kertoneet ennenkin,
ettd toimittajien tekemistd ”oikomisista” emme kan-
na vastuuta, vaikka toki yritimme nekin tilaisuuden
tullen korjata.
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Hyodyt puntarissa

Metsiteiden pédtehtivi on turvata metséteollisuu-
den puuhuoltoa. Puuntuotannossa valtaosa teiden
hyodyistd saadaankin korjuussa, pddasiassa metsi-
kuljetuksessa. Muiden hyotyjen osuus jdd tutki-
musten mukaan yleensi alle 10 prosenttiin, miki
ei ole yllattiavad. Hyotyjen suuruudesta saa kuvan,
kun verrataan parikymmenti kertaa hehtaarin pééte-
hakkuualalla kidyvdd metsétraktoria metsénistutta-
jaan tai taimikonhoitajaan, jotka kdyvét samalla alal-
la pari kolme kertaa. Valtaosa metsdnhoidon hyo-
dystd saadaan uudistamisessa ja taimikonhoidossa
eli muutama vuosi piédtehakkuun jilkeen, joten oi-
keaan aikaan rakennettu tie palvelee parhaiten myos
metsédnhoitoa.

Optimointilaskelmissa jatimme erditd etumerkil-
tadn vastakkaisia tekijoitd laskelman ulkopuolelle.
me. Teiden kunnossapitokustannukset olisivat kiis-
tatta kuuluneet mukaan optimointilaskelmaan, mut-
ta kdytossd ei ollut riittdvdn luotettavia kustan-
nustietoja. Sama koskee hakkuussa sekd puun-
korjuun suunnittelussa ja tyonjohdossa saatavia
sddstojd, kuten myos puukaupan hieronnassa tien
ldheisyydestd saatavia muita hyotyjé, esimerkiksi
kesdkorjuumahdollisuutta.

Kirjoittajat viittavit, ettd teiden metsdnhoito- ja
perusparannustodiden kustannuksia alentavaa vaiku-
tusta ei tutkimuksessa otettu huomioon. Viite ei pi-
di paikkaansa. Tutkimuksesta ilmenee, ettd oletim-
me metsdnhoitotdissd syntyvien sddstéjen ja met-
sdteiden kunnostuskustannusten olevan samaa suu-
ruusluokkaa, mutta erisuuntaisia. Oletus on karkea,
mutta luotettavan aineiston puuttuessa ehképi paras
mahdollinen. Menettelyd pidettiin sopivana myos
Tapiossa.

Mitka hyodyt ja haitat tulisi ottaa mukaan
laskelmiin?

Monien muiden hy6tyjen mukaan ottaminen opti-
mointilaskelmaan on kiistanalaista. Herdd esimer-
kiksi kysymys, miksi metsdnhoidon aktivoinnin tai
monikdyton takia pitdisi rakentaa lisdd 60 tonnin
rekkaa kestdvid teitd? Kisittddksemme puunkorjuul-
la on metsissé teiden méérin ja laadun suhteen sel-

visti korkeimmat vaatimukset. Jos tien rakentami-
sen perimmadisend tarkoituksena on yleisten liiken-
neyhteyksien parantaminen tai mokkitonttien ar-
von kohottaminen, voidaan metsiteiden optimointi
unohtaa alkuunsa. Se on sopiva apuviline, kun ole-
massa olevaa tieverkostoa tdydennetédin metsitalou-
den tarpeita vastaaviksi.

Tihedn tieverkon perusteluissa ei myoskidin ole
otettu lainkaan huomioon Eteld-Suomen uusien
metséteiden mahdollisia ekologisia haittoja. Tama
olisi varmaankin paikallaan, varsinkin kun kirjoit-
tajat kertovat pyrkivinsd toteuttamaan metsitie-
asioissa “ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti
kestdvda metsipolitiikkaa”. Ekologisen kestdvyyden
vaaliminen onkin haastava tehtdvé juuri kirjoitta-
jien metsikeskuksissa (pl. Eteld-Pohjanmaa), joissa
autotietiheys on keskiméardistd korkeampi.

Tiestd varmasti nostaa metsikiinteiston arvoa, ku-
ten kirjoittajat toteavat. Sen huomioon ottaminen
optimointilaskelmassa yleisell4 tasolla on kuitenkin
vaikeaa, ellei periti mahdotonta. Tieston, tien ra-
kentamisen ja metsikiinteiston arvon keskindisten
vaikutusten arviointi edellyttiisi tapauskohtaista tar-
kastelua, silld arvonnousu realisoituu vasta kiinteis-
ton myynnissd. Nyky&én tiettomén taipaleen takana
olevan metsédpalstan ostoon liittyy suojelupaineiden
takia taloudellisessa mielessd myos selvid riskeji,
jotka osaltaan vaikuttavat asiaan.

Kuljetusmatka tarkea

Edelld on puhuttu vain tietiheydesti, joka on mel-
ko abstrakti kisite. Oleellisempaa olisi keskustella
metsidkuljetusmatkasta. Metsidkeskuksille annettujen
”Tapion ohjeiden” ja maa- ja metsédtalousministerion
madrdysten mukaan sopiva tietiheys on 15 metrid
hehtaarilla, jolla tavoitellaan Eteld-Suomessa 300
metrin kuljetusmatkaa.

Taulukossa 1 on esitetty "Tapion ohjeiden” ja Vii-
talan ja Uotilan (1999) mukaisen optimoinnin tulok-
set. Lisdksi mukaan on otettu vaihtoehto, jossa op-
timi on laskettu Tapion hyddyilld ja muuten kéytetty
Viitalan ja Uotilan laskentaperusteita.

Suurin ero laskentaperusteissa on hyodyisséd (mk/
m3/100m), jotka Tapion kiyttimien ohjeiden mu-
kaan olisivat viisinkertaiset verrattuna esittimadm-
me laskelmaan. Jos Tapion ohjeiden mukaiset hyo-
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Taulukko 1. Erilaisten tietiheystulosten ja niissa kdy-
tettyjen laskentaperusteiden vertailu.

”Tapion Viitala ja Viitala ja
ohjeet” Uotila 1999  Uotila 1999
Tapion
hyodyilla
Laskentaperusteet
Tiekustannukset, mk/m 66 66 66
Hy®odyt, mk/m3/100m 6,6 1,4 6,6
Tieston korjauskerroin 1,2 1,7 1,7
Maaston korjauskerroin 1,5 1,4 1,4
Hakkuuméird, m3 50 88 88
Tulokset
Tietiheys, m/ha 15,0 10,5 22,9
Metsikuljetusmatka, m 300 560 260
Teiden etdisyys, m 800 1600 740
Kustannukset, mk/ha 990 690 1510
Hyodyt keskim., mk/m3 19,8 7.8 17,2

dyt ja toisaalta meidin kdyttimadmme laskentaperus-
teet pitdvit paikkansa, olisi optimaalinen tietiheys
22,9 metrid hehtaarilla ja kuljetusmatka 260 metrii.
Tama taas tarkoittaisi sitd, ettd tiestd aiheutuva sdis-
to pitdisi olla keskiméérin 17 markkaa kuutiometril-
td, mikd on mahdollista, mutta epitodennikoisti.

Tietiheysartikkelissamme arvioimme keskimé&a-
rdisen metsdajomatkan olevan nykytiestolld Eteld-
Suomessa vajaat 360 metrid. Todellinen puumaéril-
14 painotettu kuljetusmatka on lyhyempi, silld kidyt-
tdmadssdamme aineistossa olivat mukana myos vihi-
puustoiset suot ja kalliot.

Matilainen ym. arvioivat, ettd vesistojen ldhelld
tiemadrit nousevat niin korkeiksi, ettd osa teistd on
metsitalouden kannalta turhia. Sama koskee laajem-
minkin asuttujen alueiden ldhelld sijaitsevia met-
sid. Kuljetusmatkaa laskiessamme oletimmekin, et-
td mitd enemmin teitd, sitd suurempi osa niistd on
metsitalouden kannalta turhia. Kokonaistietiheyden
ollessa 10 metrid hehtaarilla, tietiheydestd karsittiin
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tieston korjauskertoimella (1,45) noin puolet pois.
Jos tietiheys oli 20 metrid hehtaarille, pudotettiin
tiemadrastd pois kolme viidesosaa. Tietihentymien
vaikutus on siis otettu huomioon laskelmissa.

Mita jatkossa?

Tiestd on oleellinen osa yhteiskunnan infrastruk-
tuuria, joten valtion velvollisuuksiin kuuluu huo-
lehtia tarkoituksenmukaisen tieston olemassaolosta
ja kunnosta. Se mihin raja vedetiin, on poliittinen
padtos. Rationaalisesti ajatellen teiden pitdisi paran-
tua, kun umpimetsistd ajetaan kohti asuttuja alueita
ja teollisuuslaitoksia.

Tienrakennusnormeja (tietiheys 15 m/ha ja kulje-
tusmatka 300 m Eteld-Suomessa) ei ole koskaan pe-
rusteltu kunnolla. Ne on hyviksytty kdytt6on hyvin
suppean piirin paétokselld, ilman kunnollista kes-
kustelua asiasta. Nyt tehdyt perusteita selvittelevit
tietutkimukset, paljonko pysyvi teitd pitéisi olla ja
paljonko niitd on, olisi pitidnyt tehdd jo 25 vuotta
sitten. Uusien metsiteiden rakentamista pitdisikin
pystyd jatkossa perustelemaan paremmin kuin tdhin
asti. Perusteluksi tuskin riittidd, ettd metsédnomistajat
joutuvat eriarvoiseen asemaan, jos eivit ole ehtineet
rakennuttaa tietd valtion tuella tihdn mennessa.

Lopuksi on vield syyti korostaa, ettd tienrakennus
on oikeissa kohteissa edelleen kannattavaa — myos
metsdnomistajalle. Pelkkd KeMeRan rahoitusehto-
jen toteuttaminen ei kuitenkaan takaa taloudellisesti
tarkoituksenmukaisen tieston syntyéd. Tamé on help-
po osoittaa ja kaikkien aika myontia.

B MMM Esa Uotila, MMM Esa-Jussi Viitala, Metla, Helsingin
tutkimuskeskus
Sihkoposti esa.uotila@metla.fi, esa-jussi.viitala@metla.fi




