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Metsätieteen
aikakauskirja

Metsä talouden käyttöön sopivaa tietä pitäisi ol-
la 10,5 metriä hehtaarilla, mutta nii tä onkin 

jo 16,5 metriä. Siinäkö koko totuus? Tuskin, mut-
ta ne ovat varmasti eni ten huomiota saaneet tulok-
set tiestön määrää ja optimaalista tietiheyttä kä sitel-
leis sä artikkeleissamme (Metsätieteen aikakauskir-
ja 1/1999 ja 1/2000). Metsä keskusten toimihenkilöt 
Ma ti lai nen, Kuusela, Weckroth, Silver, Suonpää ja 
Erikslund esittivät epäi lyk sen sä (Metsätieteen aika-
kauskirja 3/2000): tiemäärälaskelmiin on otet tu mu-
kaan mitä sattuu, ja optimoinnissa kaikkia hyötyjä ei 
ole otettu huo mi oon. Heiltä oli kuitenkin jäänyt huo-
maamatta useita keskeisiä seikkoja tutkimuksessam-
me; muun muassa se, että laskemamme tie tiheys pe-
rustuu karttaluokituksen autoteiden määrään. Myös 
teiden metsänhoitotöiden kustannuksia alentava vai-
kutus otettiin tutkimuksessamme huomioon.

Aineisto perustui Maanmittauslaitoksen 
tietietokantaan

Tut ki muk ses sam me arvio metsissä sijaitsevien tei-
den määrästä perustui Maanmittaus laitoksen yl-
läpitämiin maasto- ja tietietokantoihin (http://
www.nls.fi /kartta/tuotteet/maastotk.html ja http://
www.nls.fi /kartta/tuotteet/tietk.html). Maanmittaus-
laitoksen mukaan heidän tietietokantansa on tarkin 
saatavissa oleva koko maan kattava tieaineisto. Se 
sisältää tiedot sekä yleisistä että yksityisistä teistä ja 
sopii käytettäväksi mm. kuljetusten optimoinnissa.

Tie- ja maastotietokantojen perusteella selviää 
tien si jain nin maastoluokka ja ajoväylän leveyteen 

perustuva luokitus. Ajoväylän kun nos sa pi don ja te-
kotavan avulla väylät jaetaan edelleen autoteiksi 
ja kevytväyliksi (http://www.nls.fi /kartta/julkaisu/
mtkm/5_1.html). Olemme artikkelissamme kerto-
neet seikka peräisesti, mitä ja missä sijaitsevia kul-
kureittejä otimme mukaan tie määrä laskelmiin. Vää-
rinkäsitysten oikaisemiseksi vielä lyhyt kertaus tär-
keimmistä asioista.

Tiemäärässä mukana vain autotiet

Maanmittaus laitoksen aineistossa autotie tarkoittaa 
tietä tai katua, jota pidetään kun nos sa autoliikennet-
tä varten. Kapeimpia autoteitä ovat ajotiet (alle 3 m), 
joik si Maanmittauslaitokselta saamiemme tietojen 
mukaan myös suurin osa metsä teiksi rakennetuista 
teistä on luokiteltu. Tuoreissa maastokartoissa ajo-
tien merk ki nä on yhtenäinen musta viiva. Olem me 
luottaneet Maanmittaus laitoksen henkilöstön ky-
kyyn luokitella autotiet oh jei den mukaan.

Autoteiden li säk si metsissä risteilee kevyt väyliä, 
joista ajopolut, polut ja talvitiet palvelevat met-
sänhoidon aktivointia ja joissain ta pauk sis sa myös 
metsä kuljetusta. Ajopoluiksi luokitellaan esimerkik-
si trak to ril la ajamalla syn ty neet (pysyvät) ajoväylät 
ja yli 2,5 metriä leveät kevyen lii ken teen väylät. 
Näitä emme lukeneet mukaan, kuten artikkelissam-
me kerromme: ”…kokonaistiestöstä poistettiin val-
ta- ja kantatiet, alle 100 metrin pituiset tiet, taa-
ja mis sa ja pelloilla kulkevat tiet, talvitiet ja ajopo-
lut”. Maastotarkastuksia emme kat so neet tarpeel-
lisiksi, sillä on epätodennäköistä, että lopullisessa 
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vain auto teitä käsittävässä aineistossa olisi mukana 
merkittäviä määriä talviteitä, ajopolkuja tai pans-
sarivaunu-uria, suojelu alueen ulkoilupolkuverkosta 
puhumattakaan.

Metsäkeskuksiin toimitetut kartat antavat 
harhaanjohtavan kuvan tietiheyslaskelmista

Osa syy aineistoon liittyviin epäilyihin on varmasti 
tutkimuksessa sivutuotteena syn ty neel lä kartta-ai-
neistolla, jonka Tapio toimitti metsäkeskuksiin ke-
väällä 1999. Karttoihin on merkitty autoteiden lisäk-
si myös kevytrakenteiset ajopolut ja talvitiet; kar-
toilla näkyy siis ajoreittejä, jotka eivät ole mukana 
tutkimuksen tietiheysarviossa. Etelä-Suomessa nii-
den osuus on nel jän nes (24 %) ja Pohjois-Suomessa 
vajaa kolmannes (30 %) koko ajo väylä määrästä. 

Tarkennus tiekarttojen sisällöstä toimitettiin met-
säkeskuksiin ke sä kuus sa 2000. Sen olisi pitänyt olla 
myös kirjoittajien tiedossa, sillä tarkennus lähetettiin 
heille henkilökohtaisesti yhtä lukuunottamatta.

Paljonko metrejä hehtaarilla on sopivasti?

Metsä tie määrän taloudellinen optimointi perustuu 
ensi sijassa puunkorjuun ja ties tön kustannusten 
(suunnittelu, työnjohto, rakennus ja ylläpito) mini-
mointiin. Laskenta kaavaa voi käyttää esimerkiksi 
taulukkolaskentaohjelmassa. Se on yk sin ker tai nen 
apuväline metsäteiden rakennustarpeen arviointiin, 
mutta Suomessa sitä ei ole juu ri kaan käytetty yksi-
tyistalouden tie suunnittelussa. Tiehankkeita on pi-
detty niin kan nat ta vi na, että erillisiä laskelmia ei ole 
tarvittu, kuten Tapion tasku kirjassakin on to det tu. 
Vallassa olleen nä ke myk sen mukaan yleisten ohjei-
den noudattaminen on riittänyt varmistamaan hank-
keen metsänparannuslain edellyttämän ”taloudelli-
sen tarkoituksen mukaisuuden”.

Omas sa artikkelissamme otimme lähtökohdaksi 
teiden maksajien, metsän omistajien ja valtion, näkö-
kulman. Valtio on mukana kustannuksissa pa ran-
ta mas sa infrastruktuuria ja tasoittamassa pienmet-
sänomistuksesta aiheutuvia te hok kaan tienraken-
nuksen esteitä. Kuten kirjoittajat toteavat, metsäties-
tön jär ki pe räi nen kehittäminen edellyttää, että joku 
organisaatio koordinoi tie hankkeita ja organisoi nii-

den toteutuksen etenkin yksityismetsätalouden pii-
rissä. Tä hän metsäkeskuksilla on parhaat edellytyk-
set. Metsänomistajien ta lou del li se na kannustimena 
oletimme olevan lähinnä puunkorjuukustannusten 
alenemisesta joh tu van kantohintojen nousun.

Kes ki mää räi sil lä tienrakennus- ja metsätraktori-
ajokustannuksilla, melko kor keal la hakkuumäärällä 
(4,5 m3/ha/v), matalalla korolla (3 %), pitkällä tien-
pitoajalla (30 v) ja korkealla tieverkon tehokkuutta 
alentavalla korjauskertoimella (1,7) optimitiheydek-
si saatiin 10,5 met riä hehtaarilta. Optimi on selvästi 
alle normina pidetyn 15 metriä hehtaarilla. 

Jos optimointilaskelma tehdään keskimääräi-
sellä vuositasolla to teu tu neel la hakkuumäärällä 
(1981–2000, noin 3,5 m3/ha), metsän parannus rahoi-
tuksessa edellytetyllä 20 vuoden kunnossapitoajalla 
ja keskimääräisellä ties tön korjauskertoimella (1,5), 
putoaa optimi 7,6 metriin hehtaaria kohti. 

Tiettävästi Tapiossa tehtiin 1970-luvulla laskuhar-
joituksia vastaavanlaisella optimointi kaavalla. Lop-
putulos oli samaa suuruusluokkaa, mutta kun hyödyt 
ker rot tiin kahdella, päästiin ”optimissa” 15 metriin 
hehtaarilla. Kahdella kertomisen perusteet ovat jää-
neet epäselviksi.

Herkkyysanalyysin tulokset tärkeitä

Tutkimuksemme mukaan metsäteiden optimi on 
hyvin laaja. Melko suurillakaan poikkeamilla tie-
tiheydessä ei ole ratkaisevaa merkitystä tienraken-
nuksen keskimääräiseen taloudelliseen kan nat ta vuu-
teen. Tämä seikka jäi aluksi monilta huomaamatta, 
vaikka se esitettiin tutkimuksessamme, myös sen 
tiivistelmässä. Siksi täsmensimme asian henkilö-
kohtaisesti myöhemmin metsäkeskusten johtaville 
toimihenkilöille.

On jokseenkin hämmentävää, että nyt osa heistä 
moittii meitä huonomuistisuudesta. Lehtikirjoitte-
luissa on heidän mukaansa unoh tu nut, että optimi-
alue on laaja. Olemme heille kertoneet ennenkin, 
että toimittajien tekemistä ”oikomisista” emme kan-
na vastuuta, vaikka toki yritämme nekin tilaisuuden 
tullen korjata.
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Hyö dyt puntarissa

Metsäteiden päätehtävä on turvata metsäteollisuu-
den puuhuoltoa. Puun tuotannossa valtaosa teiden 
hyödyistä saadaankin korjuussa, pääasiassa metsä-
kuljetuksessa. Muiden hyötyjen osuus jää tutki-
musten mukaan yleensä alle 10 prosenttiin, mikä 
ei ole yllättävää. Hyö ty jen suuruudesta saa kuvan, 
kun verrataan parikymmentä kertaa hehtaarin pääte-
hakkuu alalla käyvää metsätraktoria metsänistutta-
jaan tai taimikon hoitajaan, jotka käyvät samalla alal-
la pari kolme kertaa. Valtaosa metsänhoidon hyö-
dys tä saadaan uudistamisessa ja taimikonhoidossa 
eli muutama vuosi pääte hakkuun jälkeen, joten oi-
keaan aikaan rakennettu tie palvelee parhaiten myös 
metsänhoitoa.

Optimointi laskelmissa jätimme eräitä etumerkil-
tään vastakkaisia tekijöitä las kel man ulkopuolelle. 
Päätöksen vaikutuksia on arvioitu artikkelissam-
me. Teiden kunnossapito kustannukset olisivat kiis-
tatta kuuluneet mukaan optimointi laskelmaan, mut-
ta käytössä ei ollut riittävän luotettavia kustan-
nustietoja. Sama kos kee hakkuussa sekä puun-
korjuun suunnittelussa ja työnjohdossa saatavia 
sääs tö jä, kuten myös puukaupan hieronnassa tien 
läheisyydestä saatavia muita hyö ty jä, esimerkiksi 
kesäkorjuumahdollisuutta. 

Kirjoittajat väittävät, että teiden metsänhoito- ja 
perusparannustöiden kustannuksia alentavaa vaiku-
tusta ei tutkimuksessa otettu huomioon. Väite ei pi-
dä paikkaansa. Tutkimuksesta ilmenee, että oletim-
me metsänhoitotöissä syntyvien säästöjen ja met-
säteiden kunnostuskustannusten olevan samaa suu-
ruusluokkaa, mutta erisuuntaisia. Oletus on karkea, 
mutta luotettavan aineiston puuttuessa ehkäpä paras 
mahdollinen. Menettelyä pidettiin sopivana myös 
Tapiossa.

Mitkä hyödyt ja haitat tulisi ottaa mukaan 
laskelmiin?

Monien muiden hyötyjen mukaan ottaminen opti-
mointilaskelmaan on kiistanalaista. Herää esimer-
kiksi kysymys, miksi metsänhoidon aktivoinnin tai 
mo ni käy tön takia pitäisi rakentaa lisää 60 tonnin 
rekkaa kestäviä teitä? Kä sit tääk sem me puunkorjuul-
la on metsissä teiden määrän ja laadun suhteen sel-

väs ti korkeimmat vaatimukset. Jos tien rakentami-
sen perimmäisenä tarkoituksena on yleisten liiken-
neyhteyksien parantaminen tai mökkitonttien ar-
von kohottaminen, voidaan metsäteiden optimointi 
unohtaa alkuunsa. Se on sopiva apuvä li ne, kun ole-
massa olevaa tieverkostoa täydennetään metsätalou-
den tarpeita vas taa vik si. 

Tiheän tieverkon perusteluissa ei myöskään ole 
otettu lainkaan huomioon Etelä-Suomen uusien 
metsäteiden mahdollisia ekologisia haittoja. Tämä 
olisi varmaankin paikallaan, varsinkin kun kirjoit-
tajat kertovat pyrkivänsä toteuttamaan metsätie-
asioissa ”ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti 
kestävää metsäpolitiikkaa”. Ekologisen kestävyyden 
vaaliminen onkin haastava tehtävä juuri kirjoitta-
jien metsäkeskuksissa (pl. Etelä-Pohjanmaa), joissa 
auto tietiheys on keskimääräistä korkeampi.

Ties tö varmasti nostaa metsäkiinteistön arvoa, ku-
ten kirjoittajat toteavat. Sen huomioon ottaminen 
optimointilaskelmassa yleisellä tasolla on kuitenkin 
vai ke aa, ellei peräti mahdotonta. Tiestön, tien ra-
kentamisen ja metsäkiinteistön ar von keskinäisten 
vaikutusten arviointi edellyttäisi tapauskohtaista tar-
kastelua, sillä arvonnousu realisoituu vasta kiinteis-
tön myynnissä. Ny ky ään tiettömän taipaleen takana 
olevan metsäpalstan ostoon liittyy suojelu paineiden 
takia taloudellisessa mielessä myös selviä riskejä, 
jotka osaltaan vai kut ta vat asiaan.

Kuljetusmatka tärkeä

Edel lä on puhuttu vain tietiheydestä, joka on mel-
ko abstrakti käsite. Oleel li sem paa olisi keskustella 
metsäkuljetusmatkasta. Metsä keskuksille annettujen 
”Tapion ohjeiden” ja maa- ja metsätalousministeriön 
määräysten mukaan sopiva tietiheys on 15 met riä 
heh taa ril la, jolla tavoitellaan Etelä-Suomessa 300 
metrin kuljetusmatkaa. 

Taulukossa 1 on esitetty ”Tapion ohjeiden” ja Vii-
talan ja Uotilan (1999) mu kai sen optimoinnin tulok-
set. Lisäksi mukaan on otettu vaihtoehto, jossa op-
ti mi on laskettu Tapion hyödyillä ja muuten käytetty 
Viitalan ja Uotilan laskentaperusteita. 

Suu rin ero laskentaperusteissa on hyödyissä (mk/
m3/100 m), jotka Tapion käyt tä mien ohjeiden mu-
kaan olisivat viisinkertaiset verrattuna esittämääm-
me las kel maan. Jos Tapion ohjeiden mukaiset hyö-
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dyt ja toisaalta meidän käyttämämme laskentaperus-
teet pitävät paikkansa, olisi optimaalinen tie tiheys 
22,9 metriä hehtaarilla ja kuljetusmatka 260 metriä. 
Tämä taas tarkoittaisi sitä, että tiestä ai heu tu va sääs-
tö pitäisi olla keskimäärin 17 markkaa kuutiometril-
tä, mikä on mah dol lis ta, mutta epätodennäköistä. 

Tie tiheys artikkelissamme arvioimme keskimää-
räisen metsä ajo matkan olevan nykytiestöllä Etelä-
Suomessa vajaat 360 metriä. Todellinen puumääril-
lä pai no tet tu kuljetusmatka on lyhyempi, sillä käyt-
tämässämme aineistossa olivat mu ka na myös vähä-
puustoiset suot ja kalliot. 

Ma ti lai nen ym. arvioivat, että vesistöjen lähellä 
tiemäärät nousevat niin korkeiksi, että osa teistä on 
metsätalouden kannalta turhia. Sama koskee laajem-
minkin asut tu jen alueiden lähellä sijaitsevia met-
siä. Kuljetusmatkaa laskiessamme ole tim mekin, et-
tä mitä enemmän teitä, sitä suurempi osa niistä on 
metsätalouden kan nal ta turhia. Kokonaistietiheyden 
ollessa 10 metriä hehtaarilla, tietiheydestä kar sit tiin 

tiestön korjauskertoimella (1,45) noin puolet pois. 
Jos tietiheys oli 20 met riä hehtaarille, pudotettiin 
tiemäärästä pois kolme viidesosaa. Tietihentymien 
vaikutus on siis otettu huomioon las kel mis sa. 

Mi tä jatkossa?

Ties tö on oleellinen osa yhteiskunnan infrastruk-
tuuria, joten valtion vel vol li suuk siin kuuluu huo-
lehtia tarkoituksenmukaisen tiestön olemassaolosta 
ja kunnosta. Se mi hin raja vedetään, on poliittinen 
päätös. Rationaalisesti ajatellen teiden pitäisi pa ran-
tua, kun umpimetsästä ajetaan kohti asuttuja alueita 
ja teollisuuslaitoksia. 

Tienrakennusnormeja (tietiheys 15 m/ha ja kulje-
tusmatka 300 m Etelä-Suomessa) ei ole koskaan pe-
rusteltu kunnolla. Ne on hyväksytty käyt töön hyvin 
suppean piirin päätöksellä, ilman kunnollista kes-
kustelua asias ta. Nyt tehdyt perusteita selvittelevät 
tietutkimukset, paljonko pysyviä teitä pitäisi ol la ja 
pal jon ko niitä on, olisi pitänyt tehdä jo 25 vuotta 
sitten. Uusien metsäteiden rakentamista pitäisikin 
pystyä jatkossa perustelemaan pa rem min kuin tähän 
asti. Pe rus te luk si tuskin riittää, että metsänomistajat 
joutuvat eriarvoiseen ase maan, jos eivät ole ehtineet 
rakennuttaa tietä valtion tuel la tähän mennessä. 

Lopuksi on vielä syytä korostaa, että tienrakennus 
on oikeissa kohteissa edelleen kannattavaa – myös 
metsänomistajalle. Pelkkä KeMeRan rahoitusehto-
jen toteuttaminen ei kuitenkaan takaa taloudellisesti 
tarkoituksenmukaisen tiestön syntyä. Tämä on help-
po osoittaa ja kaikkien aika myöntää.

� MMM Esa Uotila, MMM Esa-Jussi Viitala, Metla, Helsingin 
tutkimuskeskus 
Sähköposti esa.uotila@metla.fi , esa-jussi.viitala@metla.fi 

Taulukko 1. Erilaisten tietiheystulosten ja niissä käy-
tettyjen laskentaperusteiden vertailu.

 ”Tapion  Viitala ja  Viitala ja  
 ohjeet” Uo ti la 1999 Uotila 1999
   Tapion
    hyödyillä

Laskentaperusteet
Tiekustannukset, mk/m 66 66 66
Hyö dyt, mk/m3/100 m 6,6 1,4 6,6
Ties tön korjauskerroin 1,2 1,7 1,7
Maas ton korjauskerroin 1,5 1,4 1,4
Hakkuu määrä, m3 50 88 88

Tu lok set
Tie tiheys, m/ha 15,0 10,5 22,9
Metsä kuljetus matka, m 300 560 260
Tei den etäisyys, m 800 1600 740
Kus tannuk set, mk/ha 990 690 1510
Hyö dyt keskim., mk/m3 19,8 7,8 17,2


