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Metsateiden tarpeellisuus ja niiden merkitys

sa-Jussi Viitala ja Esa Uotila ovat kirjoituksis-

saan metsitieteen aikakauskirjassa (1/1999 ja
1/2000) arvioineet optimaalista tietiheyttd metséta-
louden ja erityisesti yksityismetsidtalouden kannalta.
Sindnséd ansiokkaat kirjoitukset heréttavit kidytan-
non metsitalouden toimijoiden parissa useita kysy-
myksid, jotka liittyvét kdytettyyn tutkimusaineis-
toon ja aineistosta tehtyihin péadtelmiin.

Tutkimuksen aineisto

Tutkijat ovat arvioineet metsiteiden kokonais-
maériksi maassamme 270000 km, joista alle puolet
on aikanaan rakennettu metsiteiksi. Tietiheyden
madrittelyssd on kéytetty Maanmittauslaitoksen
paikkatietoaineiston mukaista luokittelua, joka met-
sdtalouden kéytettdvissi olevien teiden osalta perus-
tuu tieuran leveyteen. Koska metsiteitd ei aineis-
tossa ole luokiteltu erikseen, on tutkimuksessa jou-
duttu tekeméidn varsin karkeita yleistyksid. Met-
sdtieksi on saatettu lukea alle kolme metrid leved
ajotie, joka on alun perin rakennettu metsatieksi.
Aineisto soveltuu huonosti metsitietarpeen tarkas-
telun pohjaksi. Tutkijoiden metsikeskusten kdyttoon
toimittamat kartat vahvistavat titd nikemysta.

Ohessa joitain tarkempia suppealle alueelle
(Hédmeenlinnan seutu) rajoittuneita kuntakohtaisia
havaintoja kéytetystd aineistosta. Vastaavanlaisia
havaintoja ovat kaikki allekirjoittaneet tehneet
toimialueillaan.

— Maanmittauslaitoksen kdytossd olevasta luokituk-

sesta johtuen metséteiksi on luettu varsin eritasoi-
sia teitd. Mukaan on luettu myos talviteitd ja ajo-
polkuja, jos 2,5 metrin minimiuranleveys on ylitty-
nyt. Osa teistd on metsikeskuksen toimesta tehtyji
metsiteitd, osa taas metsdnomistajien itsensi lahinné
omaan kdyttoon tekemii traktoriajokelpoisia ajouria.
Kartoilta on 16ydettivissé useita metséteiksi merkit-
tyjd talviajouria, jotka eivit kelpaa esim. puutavara-
rekkojen kayttoon.

— Metsiteiksi on luettu esim. Hdmeenlinnan ja Hat-
tulan kuntien alueella puolustusvoimien harjoitus-
alueilla olevat panssariurat joita on yhteensé useita
kymmenid kilometrejd. Kuntatasolla ne vadristavit
metsitietilastoa.

— Aulangon puistometsén alueella metséteiksi on luettu
alueen tihed ulkoilupolkuverkosto, joka sekin on
kymmenien kilometrien pituinen. Koska puisto on
vield Metsédntutkimuslaitoksen suojelualue, ei tiestod
voida pitdd osana metsitalouden tieverkkoa.

— Tutkimuksessa on rajattu metsiteistd pois alle 100
m:n pituiset metsitien patkét ja pistotiet. Kuitenkin
esim. Vanajaveden rannalta mukaan on otettu ldhes
kaikki pelkdstidn kesdmokkiliikennettd varten raken-
netut tiet, joita niitdkin 16ytyy kymmenii kilometreja.
Niilld tietiheys nousee paikoitellen erittdin korkeaksi
ilman, ettd ne sanottavasti palvelevat metsitalouden
tarpeita.

Edellid olevat havainnot luovat epiluottamuksen tun-
netta, kun tarkastellaan tutkimusaineistosta tehtyji
johtopéitoksid. Epdluottamusta hieman hilventdi,
mutta ei poista se, ettd ilmeisesti kaikkia tiekar-
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toille merkittyjd kevytrakenteisia teitd ei ole kdytetty
tutkimusaineistossa.

Varsinaisen metsitieverkoston osalta teiden tark-
kaa méardd ollaan vasta selvittimidssd. Esimer-
kiksi liikenneministerion TETRA-ohjelmaan kuu-
luvassa DIGIROAD-hankkeessa ovat mukana Tie-
laitos, Maanmittauslaitos, Helsingin yliopisto, met-
sdyhtiot sekd metsdorganisaatioita. Hankkeen tavoit-
teena on suunnitelma valtakunnallisen digitaalisen
tie- ja katuverkoston luomisesta. Digitaalisen tiesto-
tietojérjestelmin luomista kokeillaan neljélld pilotti-
alueella. Kaupunkipilotit ovat Helsinki ja Tampere
sekd maaseutupilotit Alajidrven kaupunki Vaasan
tiepiiristd sekd Lammin, Asikkalan ja Padasjoen
kunnat Himeen tiepiiristi.

Maaseutupiloteissa on tavoitteena testata digitaa-
lisen tie- ja katuverkoston soveltuvuutta metsdkul-
jetusten tarpeisiin. Hankkeessa luodaan digitaali-
nen kartta metsatieverkostosta. Kartoissa tulee ole-
maan metsitalouden tarpeisiin tarkkaa ja monipuo-
lista tietoa teistd ja niiden ominaisuuksista. Tiedot
kuvataan yhdenmukaisessa muodossa, joten karttoja
hankinnan ohjauksen sovelluksiin. Téllaisen selvi-
tystyon jdlkeen on olemassa riittdvin tarkkaa tietoa
siitd, kuinka paljon eri kantavuusluokissa metsiteitd
on olemassa. Olisi antoisaa nahdd millaisiin tulok-
siin optimaalista tietiheytti selvittdvét tutkijat pad-
tyisivit ndin tarkkaa aineistoa kéytettdessa.

Tutkimuksen kehys rajoittunut

Tien kantavuus on metsétalouden tieverkolle olen-
naisen tdrkedd. Kuten tutkijat esipuheessaan (Met-
sdtieteen aikakauskirja 1/2000) mainitsevat, on ties-
ton arvioitu tiheys (16,5 m/ha) Eteld-Suomen osalta
yliarvio. Osa tiestostd on kantavuudeltaan niin heik-
koa, ettd se ei roudattomana aikana palvele ympi-
rivuotisen puunkorjuun tarpeita.

Kuten tutkimuksen tekijétkin toteavat, viime vuo-
sikymmenini rakennettu metsitiestd on ollut met-
sien hyodyntdmiseksi sekd yksityis- ettd kansanta-
loudellisesti vilttdmiton. Tutkimuksessa asetetaan
teoreettiseen mallitukseen perustuen nimenomaan
nykyisessé tilanteessa kyseenalaiseksi yksityismet-
sdtaloudessa kiytettivd metséiteiden mitoituspe-
ruste, maksimissaan 15 m/ha. Omissa laskelmissaan
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tutkijat padtyvit Eteld-Suomessa vain 10 metrin
hehtaarikohtaiseen optimitiheyteen.

Tutkijoiden ldahtokohtana metséteiden tiheyden
arvioinnille on ollut heidin oman nikemyksensé
mukaan kansantaloudellinen nidkokulma (Metsitie-
teen aikakauskirja 1/1999). Aihetta on kisitelty vain
metsitalouden kannalta, eikd muita kuin metsitalou-
den hydtyja ole huomioitu. "Muiden tekijoiden pois-
jattdmistd laskelmasta puoltaa osaltaan niiden arvot-
tamiseen liittyvi epdvarmuus”. Kisittelysti ovat jaa-
neet pois niin metsétieston vaikutus metsdnhoidon
aktivoitumiseen, metsiteiden kaytto paikallisliiken-
teeseen tai metsiteiden maanarvoa nostava mer-
kitys. Kaikki seikkoja, joilla maanomistajasta ja
metsén sijainnista riippuen voi olla hyvinkin huo-
mattava taloudellinen merkitys.

”Kokonaisuuden selvittiminen olisi ollut vai-
keaa”, tutkijat huomauttavat. Metsiteitd koskevasta
taloudellisesta kehyksesté on arvioitu vain yhté osa-
kokonaisuutta, jonka perusteella tehdyt padtelmiit
on laajennettu taas koskemaan koko metsétaloutta.
Keskittyminen pelkéstidan metsiteiden rakentamis-
kustannuksiin seké kulku- ja kuljetuskustannuksiin
heikentdd tutkimuksen kayttokelpoisuutta. Tutki-
muksen rajoittunut aineisto vaatisi huomattavasti
syvéllisempéd pohdiskelua.

Tutkijat esittdvit, ettd ”jatkossa tienrakentamisen
julkisen tuen painopistettd tulisi suunnata selvésti
nykyisen tieverkoston kunnossapitoon ja peruspa-
rannukseen”.

Painopisteen suuntaaminen on paikallaan. Vanhat
tiet nimenomaan kaipaavat monin paikoin kiireesti
tukea joko kunnossapitoon tai perusparannukseen.
Metsiteollisuuden puuhuollossa korostuu teiden
ympérivuotinen tarve, jota on ennestiin heikentdnyt
valtion yksityisteille antaman kunnostustuen loppu-
minen 1990-luvun puolivilissd. Metsdnparannuk-
sessa toimiville ei pitkddn aikaan ole ollut mikdin
uutinen se, ettd tieston perusparannus on tirkeintd;
nditd on valtaosa nykyisistd metsitichankkeista.
Tami tarve on jo vuosia selvitetty alueellisella
viranomaisten yhteistyolla.

Eteldisessd Suomessa on kuitenkin edelleen useita
kohteita, joissa tarvitaan kunnollista metsétietd.
Maanomistusolosuhteet ovat monin paikoin esténeet
yksimielisten péditosten teon. Jossakin metsét ovat
eripuraisten metsdnomistajien takia jddneet ilman
kunnollista tiestdd. Sitd kautta myds metsien hoito
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jametsien hydodyntdminen on jadnyt vihélle. Mikdli
asianmukaisia teitd ei ole tihdn mennessa rakennettu
maanomistusolojen takia, maanomistusolojen vaih-
tuessa uudet metsdnomistajat joutuvat eriarvoiseen
asemaan, jos uusien metsiteiden rakentamisen tuke-
minen kokonaan lopetetaan.

Kun tarkastellaan mitoitusperusteita, tutkijoilta
nédyttdd unohtuneen eris kdytdnnon tosiasia. Minis-
terion midrdysten mukaan tien suunnitteluun ja
rakentamiseen voidaan kéyttdd valtion tukea, jos
metsitalouden kiytto on yli 50 %. Tdhin lukuun lue-
taan mukaan my0s metsénhoito, miti ei tutkimuk-
sessa ole otettu huomioon. Jo ndmi seikat lihentavit
teoreettisen puuhuollon vaatiman optimiméirén ja
kéytannon ohjeistuksen eroa huomattavasti, jolleivét
poista sitd kokonaan.

Uusien metsiteiden osalta on muistettava myos
kirjauksellinen asia. Metsdkeskusten tekemissa
teissd perusparannettaviksi teiksi kirjataan ainoas-
taan ne perusparannukset, jotka tehdiin jo aiem-
minkin metsdnparannusvaroilla rakennetuille teille.
Kaikki muut tiet ovat uuden tien tekoa. Tosiasiassa
varsin suuri osa uusista teisti on maanomistajan
omin varoin tehdyn tien tai tieuran perusparannusta
ja sen yhteydessi tehtivéd tieverkoston tdydentd-
mistd. Eli timén tutkimuksen aineiston valossa, ajo-
polkujen ja talviteiden kunnostamista metséteiksi.

Tutkijoiden kdyma julkinen keskustelu ei vastaa
metsétalouden todellista tilannetta. Tutkijoilta on
“unohtunut” julkisuudesta arvio myds tietiheyden
taloudellisesta merkityksestd. Heiddn mukaansa
tietiheys voi vaihdella Eteld-Suomessa vililld 7-16
m/ha ja Pohjois-Suomessa vililld 4-9 m/ha ilman,
ettd syntyy merkittdvii lisdkustannuksia. Nuo rajat
alitettaessa tai ylitettdessd kokonaiskustannukset
muuttuvat yli 10 %. Tavoiteltaessa Eteld-Suomessa
15 m/ha tietiheyttd poiketaan laskennallisesta opti-
mista (10,5 m/ha) 40 %, jolloin kokonaiskustannuk-
set nousevat optimista 6 %. Suhteellisesti ero on
pieni ja markoissakin vain joitain kymmenid mil-
joonia markkoja. Ero pienenee ennestédin, kun tut-
kimuksen kehyksestd pois jitetyt muut kuin metsi-
talouden hyodyt lisdtddn saavutettuihin etuihin.

Metsiteiden tarpeellisuudesta

Valtio on tukenut ja toivottavasti tukee jatkossakin

metsidteiden rakentamista ja perusparantamista.
Metsdnomistuksessa tapahtuvat muutokset, tilojen
pirstoutuminen ja metsédtdiden koneellistumisen
lisdédntyminen edellyttivit asianmukaisesti mitoitet-
tua metsitiestod, jota pitkin niin metsédtalouden kuin
muiden kéyttédjien liikennetarpeet saadaan hoidet-
tua. Valtion yksityismetsiin kohdistama metsénpa-
rannustuki on ollut niin pienté, ettd tuki itsesséén ei
ole houkutellut metsdnomistajia rakentamaan met-
sdteitd.

Metsitieston jarkiperdinen suunnittelu ja rakenta-
minen edellyttdi, ettd joku organisaatio koordinoi
tiehankkeita aluetasolla ja organisoi tichankkeissa
maanomistajien yhteistyotd. Maanomistajien toimi-
valla yhteistyolld saadaan tietarvetta vihemmaiksi,
kun ldhes jokaiselle tilalle ei tarvitse rakentaa omaa
tietd.

Metsitiestd on metsidtalouden harjoittamisen
perusedellytyksid Suomessa. Samalla metsitiestd on
osa maaseudun palvelutieverkostoa. Hyvit kuljetus-
olot ovat edellytyksii sille, ettd metsiteollisuudelle
voidaan toimittaa hyvélaatuista ja tuoretta raaka-
ainetta ympiri vuoden. Metsitiesto on osaltaan vai-
kuttanut siihen, ettd puunkorjuun kustannustaso on
Suomessa kilpailukykyinen ja kantohinnat olosuh-
teisiin ndhden melko korkeat.

Metsiteollisuuden raaka-ainetoimituksissa puuva-
rastot ovat nykyisin niin sanotusti “pyorilld” ja esim.
kuusikuitupuu on kesdaikaan toimitettava tehtaalle
alle kahdessa viikossa hakkuusta. On sanomatta-
kin selvéd, ettd timd edellyttdd hyvdd kuntoa myos
metsitiestoltd. Metséteiden 1dhes ympérivuotinen
kiyttokelpoisuus on siten mitd suurimmassa maérin
my®os tirked kansantaloudellinen kysymys.

Poliittisesti ratkaistava kysymys on, milld panok-
sella yhteiskunta tukee maaseudun tieston ylldpi-
toa. On kuitenkin selvii, ettd jos yhteiskunnan tuki
vield nykyisesti tasostaan merkittévésti alenee, maa-
seudun asukkaat eivit pysty elinolojensa kannalta
olennaisinta infrastruktuuria pitdimédn kunnossa.
Ylipiitddn valtio on vihentédnyt yksityisteiden tukea
ja metsétaloutta varten rakennettu tiestd on oleelli-
nen osa tdtd kokonaisuutta.

Olemme pitkddn tyoskennelleet eteldisen ja lidnti-
sen Suomen metsikeskuksissa emmekd voi olla esit-
tamattd titd kritiikkid. Pyrkimyksendmme on myos
metsdtieasioissa toteuttaa ekologisesti, taloudelli-
sesti ja sosiaalisesti kestdvdd metsédpolitiikkaa. Toi-
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vomme sitd myOs tutkijoilta ja olemme valmiit tar-
joamaan entistd enemmén asiantuntemustamme hei-
dankin kdyttoonsa.

B Jukka Matilainen, Himeen-Uudenmaan metsikeskus,
Markku Kuusela, Eteld-Pohjanmaan metséakeskus, Timo Weck-
roth, Kymen metsékeskus, Timo Silver, Lounais-Suomen met-
sakeskus, Seppo Suonpii, Pirkanmaan metsikeskus, Greger
Erikslund, Rannikon metsakeskus
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