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Katsaus

| Johdanto

Kansalaisten ottaminen mukaan suunnitteluun
on tullut merkittdviksi osaksi metsitalouden
toimintaa 1990-luvun Suomessa. Yhtend syyni on
ollut yhteiskuntaa ravistelleet metsikonfliktit 1980—
1990-luvuilla (Hellstrom ja Reunala 1995, Hell-
strom 1996). Toiminnan héiriottomén jatkuvuuden
takaamiseksi tarvittiin menettely, jolla voidaan vilt-
tdd puun korjuuta ja kuljetusta haittaavat seké jopa
vientituotteiden ostoboikotteja aiheuttavat konflik-
tit. Ndkemyserojen sovittelemiseksi tarvittiin eri etu-
ryhmien ja aktiivisten kansalaisten mukaan ottamis-
ta ja sitouttamista metsétalouden paitoksentekoon.

Metsitalouden kestidvyyden kisitettd on 1990-
luvulla laajennettu taloudellisesta kestidvyydestd k-
sittdmddn myos ekologinen ja sosiaalinen kestidvyys.
Suomi on sitoutunut ndihin uusiin metsitalouden
kestidvyyden tavoitteisiin kansainvilisissd sopimuk-
sissa, kuten Rion sopimuksessa ja Helsingin metsi-
ministerikonferenssissa (1993). Kansalaisten osal-
listumisesta on tullut yksi indikaattori sosiaalisen
kestidvyyden kriteerissd (Suomen kestdvidn metsi-
talouden ... 1997).

Kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet ndhddén
metsitaloudessa kahtaalla. Vaikuttaminen nihdéén
mahdolliseksi juuri metsdsuunnittelun yhteydessi,
jolloin puhutaankin osallistavasta metsdsuunnitte-
lusta (Loikkanen ym. 1997). Parhaiten tdmi sovel-
tuu julkisluontoisiin metsiin, kuten valtion, seura-
kuntien tai metsiteollisuusyritysten omistamiin
metsiin (Pirkanmaan kestdva metsitalous 1996a, 71,
Metsitalouden alueellinen tavoiteohjelma 1998, 33).
Suunnitteluun viittaavat termit ovatkin syrjiyttaneet
termin kansalaisten osallistuminen, joka oli englan-
ninkielisen termin public participation/involvement
alkuperdinen kidnnos. Toisaalta vaikuttamismah-
dollisuus liittyy toimintaperiaatteisiin. Esim. sidos-
ryhmien tehokkaimpia vaikutusmahdollisuuksia on
olla mukana valmistelemassa metsétaloutta ohjaa-
via lakeja ja metsidnhoitosuosituksia (Pirkanmaan
kestidvi metsitalous 1996b, 17, Metsiatalouden alu-
eellinen tavoiteohjelma 1998, 33).

Smith ja Nell (1997) toteavat kansalaisten osal-
listumista késittelevin pohjoisamerikkalaisen kirjal-
lisuuden siséltidvin tekniikoiden ja prosessien ku-
vailua ilman kisitteiden ja oletusten analyysia. Epé-
tasmaillisistd késitteistd on aiheutunut ongelmia yri-
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tettdessd ymmirtdd, mikd, miksi ja miten joku kan-
salaisten osallistumisessa kdytetty menettely tai tek-
niikka toimii. Myos Suomessa on kéytossad sekava
kisitteisto kuvaamaan kansalaisten osallistumista
metsitaloudessa. Puhutaan osallistavasta tai vuoro-
vaikutteisesta metsi- tai luonnonvarojen suunnitte-
lusta, yhteistyoOstd sidosryhmien kanssa tai vaikka-
pakansalaismielipiteen huomioonottamisesta. Usein
myos kasitteitd sosiaalinen kestivyys, oppiminen,
vuorovaikutteinen optimointi, alue-ekologinen
suunnittelu, konfliktien hallinta ja yhteisymmaérrys
kdytetddn samassa yhteydesséd “osallistavuus”-ter-
min kanssa.

Tissi artikkelissa osallistavalla metsdsuunnitte-
lulla viitataan yleisesti kaikkiin metsdsuunnittelu-
prosesseihin, joissa ilmenee jotain menettelyjé kan-
salaisten, sidos- ja intressiryhmien osallistumisek-
si, seké osallistumisen tueksi kehitettyjd suunnitte-
lumenetelmii ja -tekniikoita. My0s prosesseja, jois-
sa muodostetaan uusia toimintaperiaatteita, kuten
uudistetaan metsilakeja ja metsédnhoitosuosituksia,
kisitellddn tdssd artikkelissa metsdsuunnitteluna.
Osallistumisella tarkoitetaan tissé artikkelissa tilan-
netta, jossa yksittdiset kansalaiset, kansalaisryhmien
sekd vakiintuneiden sidos- ja intressiryhmien edus-
tajat 1) tuovat esille omia mielipiteitddn ja tietojaan
koskien metsdsuunnittelua ja 2) vaikuttavat suun-
nittelun lopputulokseen ja padtoksentekoon (esim.
Arnstein 1969). Osallistaminen on organisaation
toimintaa, jonka tavoitteena on saada mahdollisia
osallistujia mukaan johonkin tiettyyn suunnittelu-
prosessiin tai -vaiheeseen.

Tama artikkeli késittelee osallistumismahdolli-
suuksia metsdsuunnittelussa Suomessa 1990-luvul-
la. Katsauksen tavoitteena on selvittidd ja kuvata,
millaisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia metsdorganisaatioiden jarjestdmit tilaisuudet ja
kdytdnnot ovat luoneet kansalaisille seki sidos- ja
intressiryhmille. Koska asiaa selvitetdén tdssd ar-
tikkelissa kirjallisuuden avulla, muodostuu tutki-
muskysymykseksi:

Millaisina kansalaisten, sidos- ja intressiryhmien
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet ndyttédy-
tyVvit niissd raporteissa ja tutkimuksissa, joissa ku-
vataan osallistavan metsdsuunnittelun tapauksia ja
menetelmid?

Ty6 on rajattu 1990-luvulle. Katsauksen aineis-
tona on kiytetty suomalaisia raportteja ja tutkimuk-
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Taulukko I. Kooste kéytetyistd tiedonkeruu- ja tydskentelymenettelyistd osallistavassa metsdsuunnittelussa.

Suunnitelmien/
tapausten mdérd
kaikkiaan, kpl

Tapausten médri,

suunnittelu- tai
tyoryhmid, kpl

joissa on hyodynnetty joissa on hyodynnetty
paitosanalyysia, kpl

Tapausten médri,
joissa on hyodynnetty
laadullista yleisopalautetta
(kuulemistilaisuudet,
retkeilyt, lausunnot), kpl

Tapausten madri, Tapausten médri,
joissa on hyodynnetty

kyselyji, kpl

Metsihallitus (Luonnonvarasuunnitelmat)
Kainuu, Léinsi-Suomi,
Itd-Lappi, Lénsi-Lappi
Kaikkiaan 4 4

Metsikeskukset (Alueelliset metsdohjelmat)
Kaikkiaan 130 12

Muut
Pirkanmaa-projekti,
Kans. Metsdohjelma,
Helsingin kaupunki,
MetsdRaahe-projekti,
Kyldmaisemasuunn.,
Kyldniemi-projekti,
Porin Yyterinniemi,
P-Pohjanmaan metséstr.,
Lapin metséstrategia,
Kaikkiaan 9 7

Yhteensi 26 23

2 1 4
1 2 8

1 62 8y
4 9 20

1) Yhdessi alueellisessa metsiohjelmassa todetaan ainoastaan: “metsikeskus on tehnyt laajaa yhteistyoti alueen ja seutukuntien kanssa”.
2) Kaikkia kyselyji ei ole suunnattu suurelle yleis6lle, vaan kiytinnon tarpeen mukaan esim. lihialueen asukkaille, tietylle metsinomistajaryhmille, yms.
3) Yhdessi tapauksessa yleisétilaisuuteen kutsuttiin eri intressiryhmid, ei suurta yleisod yleisesti.

sia, jotka koskevat osallistavaa metsdsuunnittelua
tai sithen soveltuviksi ehdotettuja suunnittelu- ja
padtostukitekniikoita. Aineisto on enimmikseen
julkista, sisdltden mm. Metséhallituksen julkaisemia
luonnonvarasuunnitelmien raportteja ja metsikes-
kusten laatimia alueellisia metsdohjelmia (tauluk-
ko 1) seké tutkimusjulkaisuja.

Luvussa 2 esitelldédn lyhyesti osallistavaa metsé-
suunnittelua ja siind kdytettyjd menettelyjd 1990-
luvun Suomessa. Kirjallisuudessa esiintyvien me-
nettelyjen perusteella osallistamismenetelmit luo-
kitellaan luvussa 3 mielipidemittaukseen, vapaa-
muotoiseen palautteeseen ja neuvotteluun. Luvun
4 piddtelmissi tarkastellaan luokittelua sekd pohdi-
taan osallistamismenetelmien merkitystéd suunnitte-
lulle ja paitoksenteolle. Lopuksi tehddin ehdotus
kisitteiston selkeyttdmiseksi.

2 Osallistava metsasuun-
nittelu Suomessa 1990-
luvulla

Kansallisen metsipolitiikan tasolla osallistavaa
metsdsuunnittelua on toteutettu vuonna 1998 laa-
dittaessa Kansallista metsédohjelmaa vuoteen 2010
(Kansallinen metsdaohjelma 2010 1999). Metsidoh-
jelman laadinnan yhteydessd sovellettiin tavan-
omaista virkamies- ja komiteatydskentelyi laajem-
paa osallistumista (taulukko 1). Laajasti edustettu-
jen tyoryhmien lisiksi jérjestettiin koko maassa 59
kansalaisfoorumia eli esittely- ja kuulemistilaisuutta.
Tilaisuuksiin osallistui n. 2900 henkei ja kirjallisia
lausuntoja annettiin 140. Kansallisella metsdohjel-
malla oli myos verkkosivut, joihin siséltyivét oh-
jelman dokumentit ja keskustelupalsta. Avointa
menettelyd on tarkoitus jatkaa my6s metsdohjelman
seurannan aikana (http://www.mmm.fi/KMOY/).
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Metsikeskukset ovat yhteistyossd sidosryhmien
kanssa laatineet ensimmadisen kerran alueelliset
metsdohjelmat vuosina 1997-1998, kuten nykyinen
Metsilaki (1093/1996, §4) edellyttdd. Viisivuotiset
ohjelmat ovat ajanjaksolle 1998-2002, ja niitd voi-
daan tarkistaa tarpeen mukaan (esim. Keski-Suo-
men metsitalouden tavoiteohjelma 1998). Toteutuk-
sesta ja seurannasta vastaa metsikeskus. Alueellis-
ten metsdohjelmien muodostamisen yhteydessd yh-
teistydomuotoja ovat olleet sidosryhmien edustajis-
ta koostuvat ohjaus- ja tyoryhmiit, kyselyt, pdétos-
analyysi sekd suurelle yleisolle ja sidosryhmille tar-
koitetut seminaarit ja kuulemistilaisuudet (tauluk-
ko 1).

Metsihallitus on toteuttanut maillaan laajojen alu-
eiden, jopa useita maakuntia kattavaa, luonnonvara-
suunnittelua vuodesta 1995. Luonnonvarasuunnit-
telu antaa puitteet alue-ekologiselle suunnittelulle,
jonka kehittdminen aloitettiin Metsdhallituksessa
vuonna 1994. Alue-ekologinen suunnittelu on suu-
ren, yleensd useiden neliokilometrien kokoisen,
metsdalueen luontoarvojen kokonaistarkastelua
(Heinonen 1997, 14, Rissanen 1997, 7). Seka luon-
nonvara- ettd alue-ekologisessa suunnittelukédytin-
nossd juuri Metsidhallitus on selkeimmin ilmoitta-
nut toteuttavansa osallistavaa suunnittelua, jolla
Loikkasen (1995, 150) mukaan tarkoitetaan ...
yleensd nk. suoraa institutionaalista osallistavaa
suunnittelua, jossa suunnittelun toteutuksesta ja péa-
toksenteosta vastaa jokin metsdalan organisaatio ja
johon suunnittelun vaikutuspiirissi olevat asianosai-
set osallistuvat”. Suunnittelussa osallisia ovat viral-
liset intressitahot (kuten eri viranomaistahot ja jér-
jestdytyneet yhteisot ja yhdistykset), alueen hoidosta
ja kéytostd kiinnostuneet kansalaiset ja suunnitte-
luorganisaation omat tyontekijit (Loikkanen 1995,
150). Metsihallituksessa osallistavaa suunnittelua
on kiytetty edellisten liséksi kaavoitussuunnittelussa
sekd Itd-Lapissa yksittdisissd suunnitteluhankkeis-
sa (Kinnunen ym. 1998, 102).

Kiytinnossd Metsdhallituksen osallistava suun-
nittelu on edennyt siten, ettd luonnonvarasuunnitel-
man laadinnan alkuvaiheessa suunnittelusta on tie-
dotettu ja aktivoitu kansalaisia osallistumaan (Hei-
nonen ym. 1997, 49, 75, Loikkanen 1997, 8, Kin-
nunen ym. 1998, 85-88). Osallistujilla on ollut mah-
dollisuus esittdd toiveitaan ja mielipiteitdén Metsd-
hallituksen toiminnasta yleisokokouksissa, avoi-
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mien ovien pdivilld, palautelomakkeilla, infopisteis-
sd sekd internetin ja palautepuhelimen avulla. Sidos-
ryhmien edustajat ovat suunnittelutyoryhmissi tuo-
neet esille taustaryhmiensi tavoitteita ja ottaneet
kantaa suunnitteluun, mm. osallistumalla Metsihal-
lituksen nelikenttdanalyysiin ja pidétosanalyysiin.
Alue-ekologisessa suunnittelussa osallistavan suun-
nittelun menetelminéd on kiytetty avoimien ovien
piivid, maastoretkeilyji, haastatteluja, suunnitelma-
luonnoksen esittelyjd, sidosryhmiitilaisuuksia,
asennekyselyjd sekd suunnittelun ohjausryhmid
(Karvonen ym. 1997, 14, Rissanen ym. 1997, 8,
Koponen ym. 1998, 10-11). Yleisolle on esitelty
yleensd myds valmiit suunnitelmat.

Yksityismetsitaloudessa tila- ja aluekohtaista
osallistavaa suunnittelua on toteutettu lahinni kau-
punkien omistamien metsien suunnittelun yhteydes-
sd, joista esimerkkeind Helsinki (Helsingin kaupun-
gin metsd- 1995, 18), Raahe (Tikkanen 1996) ja
Himeenlinna (Kivinen 1998). Porin Yyterinniemes-
sd osallistava suunnittelu on koskenut yhtilailla
kaupungin, UPM-Kymmenen kuin pienten yksityis-
metsdnomistajienkin metsid (Salonen ja Laitinen
1999). Asukkaat ovat osallistuneet kyldmaiseman
suunnitteluun esim. Kainuussa Melalahden ja Naa-
purivaaran kylissd, Suomenselin Perénteelld ja Lou-
nais-Suomen Héntildssd (Komulainen 1998) seka
Kymen metsidkeskuksen Kyldniemi—-hankkeessa
(Kyldniemi — Iuonto ja ... 1997). Kéytettyjd mene-
telmid ovat olleet maastokdynnit, yleisotilaisuudet,
kyselyt, suunnitteluryhmiit ja kyldkokoukset.

Viimeisend esimerkkini osallistavasta metsdsuun-
nittelusta tdsséd yhteydessé esitelldén puunhankinta-
organisaatiot. Puunhankintaorganisaatioille on ke-
hitetty osallistava yhteistoimintamalli organisaation
ja sidosryhmien vilille ympdristovaikutusten arvi-
oinnin yhteyteen (Kariniemi ym. 1997). Menette-
lyn tavoitteena on vihentdi toimintaan kohdistuvia
riskejd sekd auttaa havaitsemaan uusia paatoksen-
tekoon vaikuttavia tekijoitd. Soveltuvia menettely-
tapoja ovat tiedottaminen, tiedonhankinta haastat-
teluin ja kyselyin, keskustelutilaisuudet, vastaanotot,
yhteissuunnitteluryhmét ja neuvottelukunnat (Kari-
niemi ym. 1997, 16).
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3 Metsasuunnittelussa
kaytetyt osallistamis-
menetelmat

3.1 Hyodynnetty kirjallisuuden analyysi-
menetelma

Vaikka kussakin metsdsuunnittelutapauksessa on
menetelty aina kunhunkin tilanteeseen soveltuvalla
tavalla, 16ytyi tapauksista paljon samoja tai saman-
kaltaisia menetelmid. Niitéd olivat esim. kyselyjen
teettdminen ja kansalaisten kuulemistilaisuuksien
jarjestaiminen. Katsauksen analyysi perustuu Gla-
serin ja Straussin kehittdmin “grounded theory”
-nimiseen ldhestymistapaan (Alasuutari 1994, §3).
Tissd aineistoldhtoisessd ldhestymistavassa etsitdin
aineistosta ddripditd edustavia tapauksia esimerkiksi
osallistumismahdollisuuksien suhteen. Afripiisti
pohditaan, mitki tekijit tekevit niistd erilaisia. Téa-
min jilkeen kokeillaan, voiko koko aineiston jakaa
kyseiselld erottelukriteerilld. Kirjallisuusaineistos-
ta ldhdettiin etsimédin sopivaa erottelukriteerii eri-
laisille menettelyille. Valittu ndkdkulma oli kansa-
laisten sekd sidos- ja intressiryhmien osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuudet.

Analyysin aikana syntyi kolme kriteerid osallis-
tamismenettelyjen ryhmittelemiseksi: 1) Ketkd osal-
listuvat? 2) Milld keinoin osallistujat osallistuvat ja
missd muodossa informaatiota kasitelldan? 3) Mi-
ten menettely vaikuttaa suunnitelman tai paétoksen
lopputulokseen? Ensimmdéinen kriteeri jakaa menet-
telyt 1ahinné suurelle yleisolle tarkoitettuihin ja nii-
hin, joihin osallistujat joko valikoidaan tai valikoi-
tuvat prosessissa. Toinen kriteeri jakaa menettelyt
sen mukaan, ovatko osallistujat organisaation teke-
min tiedonkerddmisen kohteena vai keskusteluyh-
teydessi ja vuorovaikutuksessa organisaation edus-
tajien kanssa. Tietoa voidaan kerété kahdella taval-
la: strukturoidusti numeerisessa muodossa tai va-
paamuotoisesti laadullisessa muodossa. Mielenkiin-
toiseksi kysymykseksi nousi myos eri tiedonker&a-
mismenetelmien kyky liittdd esitetyt kysymykset ja
vastaukset mahdollisimman tarkasti asiayhteyteen-
sd. Kolmas kriteeri erottelee menetelmit sen mu-
kaan, kdytetdadnko osallistujilta keréttyd tietoa suun-
nittelun taustainformaationa vai padsevéatko osallis-

tujat mukaan vaikuttamaan suunnitteluun ja patok-
sentekoon. Niitd kriteereitd kdyttden ryhmiteltiin
kirjallisuusaineistosta kuhunkin tilanteeseen sovel-
letut menettelyt. Kéytintojen ryhmittelyn tulokse-
na syntyi kolme yleistd osallistamismenetelmén
luokkaa: mielipidemittaaminen, vapaamuotoinen
palaute ja neuvottelu (taulukko 2).

3.2 Mielipidemittaus
osallistamismenetelmana

3.2.1 Kyselyjen kaytto

Kyselytutkimuksilla voidaan selvittdd ns. suuren
yleison mielipide metsien hoidosta ja kéytostd. Néin
on menetelty Pohjois-Karjalan, Lapin ja Kainuun
metsdkeskusten alueellisten metsdohjelmien laadin-
nan yhteydessi (Kajala 1997, Pykildinen ja Ranta-
la 1997, Mintymaa 1998). Kyselyjen perusjoukko
on ollut alueen aikuinen viestd, josta otos on poi-
mittu joko satunnaisotannalla, tasaviliselld satun-
naisotannalla tai systemaattisella otannalla suhteel-
lista kiinti6td noudattaen. Vastausprosentti on vaih-
dellut 40-58 % viilillda. Kysymykset ovat olleet
enimmikseen strukturoituja monivalinta- ja mieli-
pidekysymyksid, jotka on analysoitu tilastotieteen
menetelmin. Kainuun kysely sisilsi myos avoimia
kysymyksid, joiden vastaukset analysoitiin ryhmit-
telemélld (Méntymaa 1998, 14).

Kainuussa kyselyn tulosten tarkoitus oli tiyden-
tdd muussa osallistumisessa saatua nikemystd, kos-
ka kysely tavoittaa koko kansalaisjoukon paremmin
kuin erilaiset yleisotilaisuudet ja seminaarit (Kai-
nuun metsitalouden tavoiteohjelma ... 1998, 56).
Lapissa kyselyi kéytettiin taustainformaationa, kun
Lapin metsistrategian tyoryhmé hahmotteli tulevai-
suuden visioita ja skenaarioita (Lapin metséstrate-
gia 1996, 68). Myos Pohjois-Karjalassa kyselyd
hyodynnettiin yhtend taustainformaation léhteend
muodostettaessa vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia
eli skenaarioita (Euroopan metsimaakunta 2010
1998, 6).

447



Metsitieteen aikakauskirja 3/2000

Katsaus

T
3.2.2 Paitosanalyysin kaytto

Metsitaloudessa ns. pdédtosanalyysi tarkoittaa pad-
tostuki- ja suunnittelutekniikoita, joiden soveltamis-
ta monitavoitteiseen metsidsuunnitteluun on tutkit-
tu laajasti (Kangas 1992, Kangas ja Matero 1993,
Kangas ym. 1996a). Monitavoitteisessa metsdsuun-
nittelussa otetaan taloudellisesti kannattavan ja kes-
tavin puuntuotannon lisidksi huomioon muita mah-
dollisia metsin arvoja, kuten virkistys- ja maisema-
arvot, luonnonsuojelu ja metsistys. Padtosanalyy-
sin tarkoitus on selkeyttid ja analysoida osallistu-
jille padtoksentekotilannetta.

Suuralueilla, kuten Metsihallituksen luonnon-
varasuunnittelun ja alueellisten tavoiteohjelmien yh-
teydesséd voidaan hyodyntidi strategiseen suunnitte-
luun soveltuvaa péidtosanalyysia, jossa vertaillaan
useita suunnitelmavaihtoehtoja. Ne metsitalouden
tavoitteet, joille ei ole olemassa yhteistd mittayksik-
ko4, saadaan vertailukelpoisiksi tiedustelemalla pai-
toksentekijdltd (ja tdssd tapauksessa myos osallistu-
jilta), miten tédrkeitd eri tavoitteet ovat verrattuna
toisiinsa (Kangas 1992). Piitoksentekijén ja osallis-
tujien ilmaisemista preferensseistd muodostetaan
hyotyfunktio ja eri tavoitteille painoarvot. Tavoittei-
ta kuvataan kriteerein ja néitd edelleen tarvittaessa
alikriteerein. Vaihtoehtoisia suunnitelmia verrataan
riittdvin yksityiskohtaisesti médritettyjen kriteerien
ja alikriteerien suhteen. Pditosanalyysi kykenee
kisitteleméédn rinnan useilta osallistujilta tiedustel-
tuja preferensseji (Kangas ja Matero 1993, Kangas
ym. 1996a). Osallistujat voidaan asettaa péditoshie-
rarkiaan toiselle tasolle ja kullekin muodostetaan
oma hyotyfunktio. Kokonaishyddyn laskemiseksi
padtosanalyysissi osallistujille annetaan painoarvot
sen mukaan, miten eri osallistujia halutaan lasken-
nassa painottaa (Kangas ym. 1996a, 10-11).

Paikallisella tasolla, kuten Metsihallituksen alue-
ekologisessa suunnittelussa tai yksityismetsitalou-
den alue- ja tilakohtaisessa suunnittelussa voidaan
hyodyntdd taktista suunnittelua varten kehitettya
paitosanalyysia (Kangas ym. 1996a). Siin osallis-
tujien yhdistetty hyotyfunktio muodostetaan samalla
tavalla kuin strategisen pddtdsanalyysin tekniikas-
sa. Erona strategiseen paitosanalyysiin on, ettd ver-
tailtavana ei ole vain rajoitettu miérd suunnitelma-
vaihtoehtoja. Metsitalouden laskentajirjestelméin
on tallennettu metsikkokuviokohtaisesti puuston

448

kasvu- ja tuotostiedot sekd muut metsdinventoin-
nin yhteydessi keridttivit tiedot. Laskentajirjestel-
md siséltdd ennustemalleja puuston kasvusta ja tuo-
toksesta, maiseman kauneuden kehittymisestd ja
esim. biodiversiteetin kannalta tirkeiden lajien ke-
hittymisestd. Osallistujien hyotyfunktiota optimoi-
daan laskentajirjestelméissi esim. HERO-optimoin-
nin (Pukkala ja Kangas 1993) avulla, jolloin tuote-
taan osallistujien yhdistetyt hyodyt parhaiten toteut-
tava suunnitelmaehdotus.

Metséhallituksessa ja alueellisten metsdohjelmien
yhteydessd on hyodynnetty strategisen péidtosana-
lyysin tekniikoita (taulukko 1). Metsdhallitus on
kiyttianyt padatosanalyysia Kainuun ja Lénsi-Suomen
luonnonvarasuunnitelmissa suunnitelmavaihtoehto-
jen vertailemiseen (Heinonen ym. 1997, 73-79,
Hiltunen ym. 1997, 33-53). Piétosanalyysiin on
osallistunut Metsiahallituksen ja sidosryhmien edus-
tajia. He ovat antaneet numeeriset painotuksensa
padtosanalyysiin sisdllytetyille tavoitteille joko vas-
taamalla kyselylomakkeeseen, osallistumalla vuoro-
vaikutteiseen padtdsanalyysi-istuntoon tai konsult-
tina toimivan suunnittelijan vilitykselld. (Pykaldi-
nen 1997, 14-18, Pykildinen ym. 1999a, 14-17).
Iteratiivisessa padtosanalyysi-istunnossa osallistu-
jat ovat tarkastelleet annettujen painotusten vaiku-
tuksia strategiavaihtoehtojen hyvyysarvoihin paino-
tuskertojen vililld. My6s suunnittelija-konsultti on
voinut toimia vélittdjand antamalla kansalaisten ta-
voitteita vastaavat painotukset tekeménsi kansalais-
palautteen arvioinnin perusteella (Pykéldinen 1997,
18). Pédtosanalyysin tulokset ovat olleet osa luon-
nonvarasuunnitteluprosessin tuomaa informaatiota,
jonka perusteella Metséhallitus on valinnut lopulli-
sen suunnitelman (Heinonen ym. 1997, 82, Hiltu-
nen 1997, 55).

Myos Lapin metséstrategian ja Pohjois-Karjalan
alueellisen metsdohjelman laadinnan yhteydessi
kdytettiin pidtosanalyysia (Lapin metséstrategia
1996, 124-126, Euroopan metsdmaakunta 2010
1998, 49-53). Lapin metsistrategian tyoryhmén j4-
senistd muodostettiin seuraavat intressiryhmdit:
metsitalous ja -teollisuus, suojelu, virkistys ja mat-
kailu sekéd koko Suomi. Kukin intressitaho ilmaisi
omat tavoitteensa painottamalla eri metsén kiytto-
muotojen, puuntuotannon, virkistyksen ja luonnon-
suojelun, tiarkeyttd. Tarkasteltavat skenaariot olivat:
talousskenaario 1, talousskenaario 2, monikaytto-
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Taulukko 2. Osallistamismenetelmien jaottelu.

Kéytanto Osallistujat Osallistumistapa Informaation muoto Ratkaisun muodostamistapa
Mielipidemittaus
— Kyselyt ”Suuri yleis6” Kyselyyn Kvantitatiivista, koskien ~ Objektiivista tutkimustietoa
vastaaminen arvoja ja mieltymyksid kdytetddn paatoksenteon tukena
— Padtosanalyysi Sidos- ja Preferenssien Kvantitatiivista Osallistujien preferenssit
intressiryhmiit ilmaiseminen preferenssitietoa siséllytetiidn padtosanalyysin,
jonka optimiratkaisua
kéytetddn padtoksenteon tukena
Vapaamuotoinen Paikalliset, Mielipiteiden esittd- Kvalitatiivista, Laadullista tietoa kiytetddn
palaute osalliset minen yleisotilai- mahdollisesti ns. padtoksenteon tukena, rajoit-
ihmiset, sekd suuksissa, lausuntojen  paikallista tietoa teiden asettaminen joillekin
sidosryhmiéit antaminen yms. toimenpiteille tai alueille
Neuvottelu Sidos- ja intressi-  Henkilokohtainen Keskustelut, vuoro- Yhteisen kannan
ryhmiit, paikal- kohtaaminen ja vaikutus, tiedon muodostaminen:

listen ihmisten

keskustelu paatok-

edustaja(t) sentekijdn tai timan

edustajan kanssa

a) suostuttelu
b) kompromissi
¢) konsensus

muodostuminen sosi-
aalisena prosessina

skenaario ja luonnonsuojeluskenaario. Monikdytto-
skenaario antoi padtdsanalyysissa suurimman koko-
naishyddyn siinid tapauksessa, ettd intressitahoille
annettiin yhtdldinen painotus. Padtdsanalyysi tuotti
taustainformaatiota pédatoksenteon tueksi (Lapin
metsdstrategia 1996, 124-126).

Pohjois-Karjalan alueellisen metsdohjelman laa-
dinnassa paitosanalyysiin osallistunut tyéryhmd oli
mukana tuottamassa vertailtavia strategioita sekd
madrittimissd padtdosanalyysiin sisdllytettyjd tavoit-
teita (Euroopan metsdmaakunta 2010 1998, 49-53).
Pédtosanalyysia hyodynnettiin kokonaisuuden hah-
mottamista helpottavana apuvilineeni.

3.2.3 Kysely ja paitosanalyysi
mielipidemittauksena

Mielipidemittaamisen ominaispiirre on, ettd suunnit-
telun ja paitoksentekotilanteen kysymyksenasette-
lussa hyddynnetdin a priori tietoa. Tietoa pyritiddn
kerddméidn kohdennetusti ja tehokkaasti tietyistd
etukiteen tdrkeiksi arvioiduista asioista. Mielipide-
mittaaminen on tiedon kerddmisti ja hyodyntidmis-
td numeerisessa muodossa ihmisten preferensseisti
(ts. omista mieltymyksistd) ja arvoista (ts. moraali-

sista kannanotoista). Mielipidemittaamisen luok-
Kyselytutkimusten vahvuus on, ettd sen avulla
saavutetaan laajankin suunnittelualueen “suuri ylei-
s0”, joten usein puhutaankin kansalaismielipiteen
selvittimisestd. Otokseen osuvat ihmiset ilmaisevat
arvojaan ja preferenssejddn vastaamalla kyselyyn.
Strukturoidut kysymykset mahdollistavat vastaus-
ten tehokkaan analyysin ja raportoinnin. Kyselyn
tulokset ovat parhaimmillaan objektiivista tutkimus-
tietoa, jota voidaan hyddyntéé taustainformaationa
suunnittelussa ja padtoksenteossa.
Kyselytutkimusten ongelmana on, etti ne irrotta-
vat kysymykset kidytdnnon asiayhteydestéidn (Lau-
ber ja Knuth 1998, Satterfield ja Gregory 1998, Zinn
ym. 1998, McComas ja Scherer 1999). Kyselyilld
voidaan esimerkiksi hankkia tietoa ihmisten perus-
arvoista ja moraalikasityksistd. Kun kysely ei ole
asiayhteydessd tiettyyn suunnittelu- ja pidtoksen-
tekotilanteeseen, on hankalaa tulkita oikein yleisel-
14 tasolla madriteltyjd perusarvoja tietyssd kédytin-
non tilanteessa (Satterfield ja Gregory 1998, 633,
635). Ongelmaa voidaan yrittdd ratkaista siten, ettd
kysymykset sidotaan tiettyyn suunnittelu- ja péa-
toksentekotapaukseen. Asiayhteyden korostamisen
ongelma on kuitenkin se, ettd ihmisten mielipide-
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vastauksiin voidaan vaikuttaa esittdmalld kysymyk-
set eri tavoin tai tarjoamalla erilaista informaatiota
kyselylomakkeen ohessa (Lauber ja Knuth 1998,
McComas ja Scherer 1999).

Erilaisten pdatosanalyysin tekniikoiden ja mene-
telmien tarkoitus on tiedustella osallistujan mieli-
piteitd siten, ettd saatujen vastausten perusteella
muodostetaan parhaiten osallistujan preferensseji
kuvaava hyotyfunktio. Suurelta joukolta osallistu-
jia preferensseji tiedustellaan esim. kyselylomak-
keella. My0s suunnittelijaa kéytetddn konsulttina
muodostamaan tavoitteiden painotukset kansalais-
palautteen perusteella (Pykéldinen 1997, 18). Jos
osallistujia on rajoitetusti, esim. sidosryhmien edus-
tajia, voidaan hyodyntdid padtosanalyysin vuorovai-
kutteisia tekniikoita (Kangas ym. 1996b), teema-
haastattelua (Pykéldinen 1998a) tai ryhmésuunnit-
telua (Pykildinen ym. 1999b). Péitosanalyysia, jos-
sa on ollut mukana suuri osallistujajoukko, ei pide-
td tuloksiltaan kovin luotettavana (Heinonen 1997,
82). Epdvarmuutta kontrolloidaan herkkyysanalyy-
sin avulla (Pykildinen 1997, 13). Kun kiytetdidn
dustelutekniikoita, luotettavuus perustuu pitkalti sii-
hen, ettd osallistuja itse on tyytyvéinen hénen ta-
voitteitaan vastaavaan suunnitelmaehdotukseen
(Kangas ym. 1996, 239, Pykildinen 1998b, 7).

Pédtosanalyysi pystyy yhdistdiméin ja arvioimaan
yhtiaikaisesti preferenssitietoa ja muuta informaa-
tiota, jota on keritty suunnittelua varten. Osallistu-
jan antamat vastaukset kytketdin suunnittelijoiden
kysymyksen alla olevaan alueeseen ja mahdollisiin
toimenpiteisiin. Osallistuja nikee, millaisia seura-
uksia hinen vastauksillaan on juuri kyseisessi suun-
nittelutilanteessa. Vaikuttaa siltd, ettei taktiseen
suunnitteluun tarkoitettuja paatosanalyysin teknii-
koita sovellettaessa ole sellaista asiayhteyden on-
gelmaa kuin kyselytutkimuksilla.

Kun kéytetdidn kyselyd metsdsuunnittelussa, osal-
listujan rooli on ilmaista preferenssejédén ja arvo-
jaan ja siten olla informaation lihde ja tuottaja. Paa-
tosanalyysitekniikoilla tiedustellaan ja mitataan
osallistujan preferenssejd olematta kiinnostuneita
osallistujan arvoista. Arvot, jotka pidtoksenteko-
tilanteeseen sisillytetddn, ovat yhteiskunnan aset-
tamat sddnnot, kuten lait ja metsdnhoitosuositukset.
Nimé arvot on siséllytetty laskentajirjestelmiin.
Yhteiskunnan asettamat sddnnot rajaavat sen vaihto-
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ehtojen joukon, josta osallistuja voi valita mielei-
sensd. Kun kyselyssd osallistujan rooli oli ilmaista
mielipiteensi, on hinen roolinsa pédédtosanalyysissa
vield hieman kapeampi: tuottaa ja ilmaista prefe-
renssitietoa suunnittelua ja paiatoksentekoa varten.

3.3 Vapaamuotoinen palaute
osallistamismenetelmana

Vapaamuotoinen palaute (mychemmin kéytetddn
myos lyhyempédd muotoa “’palaute” viittaamaan sa-
maan késitteeseen) on luonteeltaan laadullista kerét-
tyd tai vastaanotettua tietoa. Se eroaa tdlld tavoin
mielipidemittauksesta, jossa tietoa kerétddn struktu-
roidusti ja numeerisesti. Vapaamuotoisen palautteen
ldhteend ovat yleensd yksittdiset kansalaiset sekd
sidos- ja intressiryhmien edustajat (taulukko 2).

Metsihallituksen luonnonvarasuunnittelussa va-
paamuotoista palautetta on kerétty kansalaisilta mm.
yleisokokouksissa, avoimien ovien piivilld, palaute-
lomakkeilla, infopisteissé seké internetin ja palaute-
puhelimen avulla (Heinonen ym. 1997, 49, Loik-
kanen 1997, Kinnunen ym. 1998, 13, 85). Sidos-
ryhmien edustajien osallistuminen nelikenttdanalyy-
siin on hieman strukturoidumpi muoto keriti pa-
lautetta. Alue-ekologisen suunnittelun yhteydessi
vapaamuotoista palautetta on vastaanotettu mm.
avoimien ovien pdivilld, maastoretkeilyillé, haastat-
teluin, suunnitelmaluonnoksen esittelytilaisuuksis-
sa ja sidosryhmditilaisuuksissa (Karvonen ym. 1997,
14, Rissanen ym. 1997, 8, Koponen ym. 1998, 10—
11). Laadullinen kansalaispalaute on koottu rapor-
teiksi (Karvonen ym. 1998, Kinnunen ym. 1998,
86), kdytettiviksi taustainformaationa suunnittelus-
sa ja paitoksenteossa.

Useimmissa alueellisen metsédohjelman laatimis-
prosesseissa on jarjestetty yleisolle avoimia kuule-
mistilaisuuksia (taulukko 1). Kainuussa asiantuntija-
ryhmien ja -seminaarien lisiksi keréttiin vapaamuo-
toista palautetta jarjestimilld kansalaisille ja kunti-
en luottamusmiehille keskustelutilaisuuksia (Kai-
nuun metsitalouden tavoiteohjelma ... 1998, 56).
Naissd tilaisuuksissa kuultiin 230 kainuulaista. Ta-
paamisissa esille tulleet ndkemykset kirjattiin ylos,
liséksi tilaisuuksien osallistujat tdyttivit palaute-
lomakkeen, jossa kysyttiin heiddn kantaansa mm.
luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen ohjelman
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pailinjausten toteutuessa. Materiaalista on kirjoitettu
yhteenveto. Nikemykset on pyritty ottamaan huo-
mioon kehittimistarpeiden ja toimenpide-esitysten
kuvauksessa.

Menetelmin heikkoutena verrattuna kyselyyn on
se, ettd mm. otannan puuttuessa palautteen edusta-
vuudesta ei ole tietoa. Palautteen antajiksi valikoi-
tuu ennalta ennakoimaton joukko osallistujia. Kyld-
tason yleisotilaisuuksissa eli ns. tupailloissa voi pai-
kallinen mielipidejohtaja vaikuttaa oleellisesti saa-
tavaan palautteeseen ja kiytdvéddn keskusteluun.
Toisaalta, kun suunnittelu koskee riittdvin pientd
aluetta (esim. alue-ekologinen suunnittelu), palaut-
teen vastaanottaminen on tiiviisti kiinni asiayhtey-
dessédn. Palautteen analysointi muuttuu ongelmal-
liseksi, mitd suurempi suunnittelualue on. Palaut-
teen médrd voi olla niin suuri, ettd sen analysointi
ja hallitseminen on ty6ldstd ja hankalaa. Lisiksi jo-
tain palautetta voi olla vaikea ymmirtéd, jos sen
asiayhteys on katkennut.

Vapaamuotoisen palautteen analysointiin ei ole
olemassa vastaavaa yleispétevid ja tehokasta me-
netelméi kuin on kyselyjen vastausten analyysiin.
Viime aikoina kehitettyjd menetelmid laadullisen
palautteen analysoimiseksi ei ole juurikaan sovel-
lettu (Haverinen 1999, Hytonen ym. 2000). Kiy-
tannossd palautetta ryhmitellddn ja luokitellaan ja
tuloksista kootaan muistioita yrittden tavoittaa oleel-
lisimmat asiat (esim. Kainuun metsidtalouden
tavoiteohjelma ... 1998, 56, Karvonen 1998). Jos
palaute on liittynyt johonkin maastossa sijaitsevaan
kohteeseen, on informaatiota voitu hyodyntii tal-
lentamalla se paikkatietojérjestelméédn (Kinnunen
ym. 1998, 92). Paikkaan sidottua kansalaispalautetta
onkin otettu jonkin verran huomioon asettamalla ki-
sittelyrajoituksia tietyille kuvioille tai alueille.

Verrattuna mielipidemittaukseen vapaamuotois-
ta palauttetta antaessaan osallistujat saavat kertoa
mielipiteensd siind muodossa kuin haluavat. Tamé
osallistamismenetelmi ei sisélld ennalta miéritet-
tyd kysymyksenasettelua, missd se eroaa luonteel-
taan ratkaisevasti kvantitatiivisesta mielipidemit-
taustiedosta. Pddtosongelman pohtimisen ja midrit-
telemisen rooli voidaan antaa osallistujalle suunnit-
telijan asemesta. Vapaamuotoinen palaute voi sisél-
tdd ns. paikallista tietoa. Paikallisen tiedon kisitteen
taustalla on nikemys, jonka mukaan luonnon resurs-
sit sijaitsevat sosiaalisessa ja poliittisessa ympiris-

tossd, joka sisdltdd paikallisten ihmisten luomia asi-
oita, kuten maiseman, sosiaalisen historian, kau-
neusarvoja, yhteison identiteetin, perinteitd ja us-
konnollisia arvoja (Williams ja Stewart 1998, 18,
22-23). Williamsin ja Stewartin (1998) mukaan
némad piirteet on siséllytettdvd mukaan luonnonvara-
suunnitteluun. Téllaisen tiedon analysointi sisdltda
suunnittelijoille mahdollisuuden uudenlaisen tiedon
kerddamiseen ja uuden nikokulman loytdmiseen. Va-
paamuotoisessa palautteessa, kuten mielipidemitta-
uksessakin, osallistujan rooli on kertoa mielipiteis-
tddn ja arvoistaan suunnittelussa hyodynnettivik-
si, ts. olla informaation ldhde (taulukko 2).

3.4 Neuvottelu osallistamismenetelmana

Neuvottelukdytinnon ominaispiirre on se, ettd osal-
listujat ja péadtoksestd vastuullinen henkil6(t) koh-
taavat ja keskustelevat vuorovaikutuksessa. Vuoro-
vaikutus merkitsee tédssi eri tahojen kohtaamista.
Kohtaamisella tarkoitetaan kommunikointia eri osa-
puolten vililld niin, ettd erilaiset nikokulmat ja on-
gelmanmadirittelyt tulevat péddtoksestd vastaavien
tietoisuuteen (Healey 1992, Habermas 1994). Than-
teellisessa neuvottelutilanteessa kaikkien osapuol-
ten tulkinta ja tietdmys tulee tasa-arvoisessa asemas-
sa mukaan. Téll4 tavoin tiedon tuottaminen muut-
tuu sellaiseksi sosiaaliseksi prosessiksi, missd uu-
sien innovaatioiden syntymiselle on hyvi edellytys
(Nonaka ja Takeuchi 1995). Neuvottelutilanteessa
voidaan ratkaisu muodostaa kuitenkin kolmella eri
tavalla: suostuttelemalla, tekemilld kompromissi tai
saavuttamalla konsensus (taulukko 2). Niistd kon-
sensus on se ratkaisumalli, jossa eri osapuolien ni-
kemykset kohtaavat vuorovaikutuksessa.
Suostuttelun tapauksessa suunnittelun joku osa-
puoli markkinoi oman suunnitelmansa my6s muille
osapuolille parhaaksi ratkaisuksi. Esimerkiksi orga-
nisaation toteuttamana suostuttelu nopeuttaisi oman
suunnitelman ldpivientid osallistamisprosessissa.
Toisaalta se voisi kiyttdd prosessia imagonsa kehit-
tamiseen esim. ulkomaisten asiakkaiden silmissi.
Toisessa vaihtoehdossa neuvottelussa saavutetaan
kompromissi. Yksilokeskeisessd (amerikkalaisen
liberalistisessa) ldhestymistavassa osallistavan suun-
nittelun tai kansalaisten osallistumisen tarkoitukse-
na on turvata yksilon vapaus ajaa omaa etuaan yh-
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teiskunnallisessa paitoksenteossa (Lauber ja Knuth
1998, 412). Ehtona on, ettei uhkaa samalla muiden
yksildiden vapautta. Kansalaisten osallistuminen
takaa, ettd yhteiskunta hallintoineen toteuttaa kan-
salaisten tarpeita vastaavaa politiikkaa. Yhteiskun-
nan rooli on jirjestdd sopivat puitteet prosessille,
jossa yksilot ja eturyhmit ajavat etujaan. Ratkaisu
suunnittelutilanteessa syntyy eri ryhmittymien vi-
lilld kdytdvdn neuvottelun avulla, jota viranomai-
nen edistdd (Lauber ja Knuth 1998, 412).
Kolmannessa tapauksessa neuvottelussa saavute-
taan konsensus. Suunnittelijat pyrkivét paikallisten
toimijoiden ja yhteisdjen kanssa yhteistoimintaan
(Shindler ja Neburka 1997, Venter ja Breen 1998).
Suunnittelussa erilaiset arvot, ja niistd kytevit po-
tentiaaliset ristiriidat kdytetdin avoimen keskuste-
lun aiheiksi metsdtalouden tavoitteista ja yhteisym-
mirryksen rakentamiseen. Yhteistoiminnallinen
retddn toisten osapuolten nikemys tilanteesta ja
pystytddn kommunikoimaan keskendén, mm. tarkoi-
tetaan samoilla sanoilla samoja asioita. Kommuni-
kointi on vaikeaa, silld suunniteltavalla alueella on
erilaisia merkityksid eri ihmisille. Kohtaamalla toi-
set osapuolet opitaan ymmértiméin nimi eri mer-
kitykset ja viime kddessi tyostetddn yhteinen tule-
va alueen merkitys. Paikalliset toimijat médrittele-
Vit ja toteuttavat ndin oman toimivan visionsa kes-
tiavistd metsitaloudesta (Diemer ja Alvarez 1995,
Williams ja Stewart 1998, 23, Kearney ym. 1999,
Sinclair ja Smith 1999, 123).
Kirjallisuusaineistossa on kuvattu neuvottelupro-
sesseja erittdin niukasti. Kdytdnnossi neuvotteluis-
ta paras esimerkki on alueellisten metséohjelmien
ty0- ja ohjausryhmien tyoskentely, johon metsikes-
kukset ovat kutsuneet alueensa sidosryhmien edus-
tajia (taulukko 1). Sidosryhmiit ovat olleet mukana
tyostdimédssd ohjelmaa, jonka lopulta on hyviksy-
nyt metsikeskuksen johtokunta (esim. Pohjois-Poh-
janmaan metsétalouden alueellinen ... 1998). Met-
sikeskus on vastuussa ohjelman toteutumisesta.
Joissakin tapauksissa on kuitenkin haluttu korostaa
yhteistyotéd sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
”Ohjelman toteutumisen edellytyksend on kaikki-
en osapuolien sitoutuminen ja myotivaikuttaminen,
joka nikyy kunkin toimijan omina ponnistuksina
sekd eri osapuolien yhteishankkeina” (Pohjois-Poh-
janmaan metsitalouden alueellinen... 1998, 7).
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Neuvottelutilanteeseen voi luonnollisesti mahtua
vain rajoitettu miéréd kansalais-, sidos- ja intressi-
ryhmien edustajia. Neuvottelussa tapahtuvan vuoro-
vaikutuksen etu on, ettd osapuolten tavoitteet ja
mielipiteet tulevat paremmin oikein ymmirretyksi
kuin muissa osallistamismenetelmissi. Osallistujien
roolina on olla mukana tyostdmaéssa lopullista suun-
nitelmaa ja paitostd. Tavoitteena on yleensid yksi-
mielinen suunnitelmaehdotus, josta suunnitteleva
organisaatio tekee padtoksen. Sitd, onko neuvotte-
lutilanteissa saavutettu ratkaisu suostuttelun keinoin,
kompromissina vai konsensuksena, on hyvin vai-
kea arvioida.

4 Tulosten tarkastelu

4.1 Osallistujien vaikuttamismahdolli-
suudet metsdsuunnittelussa

Osallistavaksi metsdsuunnitteluksi kutsuttiin tdssi
artikkelissa kaikkia niitéd tapauksia seké suunnittelu-
menetelmid ja -tekniikoita, jotka sisélsivit menet-
telyjéd kansalaisten tai sidos- ja intressiryhmien osal-
listumiselle. Osallistumisella tarkoitetaan tilan-
netta, jossa eri osapuolet tuovat esille suunnittelu-
japaitoksentekotilanteeseen liittyvid tietoja ja mieli-
piteitd sekd vaikuttavat padtoksen lopputulokseen.
Tassid katsauksessa tarkasteltiin osallistavan metsi-
suunnittelun raportointi- ja tutkimuskirjallisuuden
antamaa kuvaa kansalaisten ja sidos- ja intressiryh-
mien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista.

Katsauksessa ldpikidydyistd tapauksista voitiin
loytid kolme osallistamismenetelmdid (participatory
planning tool): mielipidemittaus, vapaamuotoinen
palaute ja neuvottelu. Kukin osallistamismenetel-
md sisdltdd mahdollisuuksia ja rajoituksia siitd, kuka
osallistuu ja miten osallistutaan suunnitteluun ja
padtoksentekoon metsitaloudessa (taulukko 2).
Mielipidemittauksessa kyselytutkimukset antavat
suurelle yleisolle mahdollisuuden osallistua varsin
vihilld vaivalla. Tutkimuksen otantaluonne ja vas-
taajien nimettdmyys mahdollistaa vastausten edus-
tavuuden. Ongelmana on tulosten irrallisuus pai-
toksenteon asiayhteyteen nidhden. Padtosanalyysi-
menetelma liittda osallistumisen huomattavasti ky-
selytutkimuksia paremmin péaitoksenteon asiayhte-
yteen. Pddtosanalyysi sopii parhaiten metsédasioihin
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perehtyneiden sidosryhmien edustajien kayttoon.

Vapaamuotoisen palautteen kerdédminen on help-
poa, mutta sen analysointi ja koostaminen péatok-
senteon tueksi on osoittautunut hankalaksi. Vapaa-
muotoinen palaute kerétddn lahinni suunnittelussa
osallisilta asukkailta ja sidosryhmien edustajilta.
Toisaalta palautteen hyddyntidmiseen sisiltyy heik-
kous, joka voidaan vilttdd mielipidemittauksessa:
mielipidejohtajien nikokulma saattaa korostua lii-
kaa vapaamuotoisessa palautteessa.

Kyselytutkimus, pddtosanalyysi ja vapaamuotoi-
nen palaute ovat itse asiassa erilaisia tiedon kera-
mistapoja suunnittelua ja paditoksentekoa varten.
Neuvottelu, jossa suunnitteleva organisaatio ottaa
sidosryhmien ja/tai paikallisten asukkaiden edusta-
jia mukaan suunnitteluun, on hieman monipuolisem-
pi osallistamismenettely. Edellytyksend on, ettd
osallistujat kohtaavat vuorovaikutuksessa suunnit-
telusta ja padtoksenteosta vastuullisen(sia) henki-
16n(itd). Osallistujien rooli ei siten ole pelkké tausta-
informaation tuottaminen suunnittelun ja patoksen-
teon tueksi, vaan heilld on ainakin periaatteessa
mahdollisuus vaikuttaa suunnittelun ja pidtoksen-
teon lopputulokseen. Jos neuvottelutilanteessa or-
ganisaation edustaja ei kuitenkaan ole p#itinti-
valtainen, muuttuu tilaisuuden luonne Ildhinni
kuuntelumenettelyksi ja tiedon kerddmiseksi.

Ero, jonka perusteella piitosanalyysi on luokiteltu
mielipidemittaamiseksi eikd neuvottelun luokkaan
kuuluvaksi osallistamismenettelyksi, on hiuksenhie-
no mutta merkittdvi. Pidtosanalyysin tekniikoiden
avulla voidaan luoda kompromissiratkaisuja, eli
suunnitelmaehdotuksia, joissa on painotettu kunkin
osallistujan tavoitteita. Kuitenkin kompromissin
syntymiseksi vaaditaan tilanne, jossa neuvottelussa
osapuolet sopivat siitd, ettd ko. ratkaisu valitaan
kompromissipddtokseksi. Jos osallistujat ovat mu-
kana tdllaisessa neuvottelussa, voidaan péitosana-

romissiratkaisu voi myos pédtyé sellaisenaan suo-
raan suunnittelua jérjestivin organisaation omaan
paitoksentekoprosessiin, jolloin osallistujien rooli
on olla suunnittelun ja péitoksenteon taustainfor-
maation tuottaja. Osallistujat ovat tilldin olleet
mukana vain preferenssien mittaamisessa, mik toi-
saalta on voinut olla erittdin vuorovaikutteinen

analyysiprosessi.

Neuvottelussa aikaansaatu ratkaisu tai pdédtos on
voinut syntyd joko suostuttelun lopputuloksena,
kompromissina tai konsensuksena. Jos osallistujia
heiddn huomaamattaan suostutellaan tai he hivia-
vit kompromissiratkaisussa, ovat heidin vaikutus-
mahdollisuutensa jélleen tyrehtyneet. Toisaalta neu-
votteluryhmé voi myds riitautua, eikd ndin mitdédn
ratkaisua synny, tai suunnitteleva organisaatio voi
lopulta ohittaa neuvotteluryhmén paétoksen.

Tamédn katsauksen perusteella ei voida sanoa,
miten paljon kansalaisten ja sidosryhmien osallis-
tuminen neuvotteluun metsdsuunnittelussa lopulta
vaikuttaa suunnitteluun ja paitoksentekoon. Tdhin
kysymykseen vastaaminen edellyttdisi laajan em-
piirisen aineiston kerddmistd osallistavan metsi-
suunnittelun tapauksista esim. havainnoin ja haas-
tatteluin. Tutkimusasetelman haasteena olisi esittdd
luotettava ja yleispitevd mittari “vaikuttamiselle”.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd ainoastaan
neuvottelu on osallistamismenetelm4, joka voi avata
osallistujille joitain mahdollisuuksia vaikuttaa suun-
nitteluun ja paitoksentekoon. Muissa osallistamis-
menettelyissd, mielipidemittaamisessa ja vapaamuo-
toisessa palautteessa, osallistujien mielipiteistd ke-
ritddn tietoa. Suunnittelevassa organisaatiossa pé-
tetddn siitd, miten paljon nditd mielipiteitd otetaan
huomioon lopullisessa suunnitelmassa tai paatok-
sessd.

Vaikka mitédédn takeita kansalaisten ja sidosryh-
mien vaikuttamismahdollisuuksien lisddntymisesti
ei ole, on tietoa ihmisten mielipiteistd, metsdsuun-
nittelun vaiheista ja lopputuloksista alkanut kulkea
organisaatioiden, suuren yleison ja eri sidos- ja int-
ressiryhmien viélilld. On syntynyt uusia keskustelu-
foorumeita, joissa tieto liikkkuu ja aktiivisten kansa-
laisten on aikaisempaa helpompi tarttua heille tér-
keisiin asioihin. Uudet tahot ovat joka tapauksessa
saaneet ainakin “puheoikeuden” metsiasioissa.

Voidaan olettaa, ettd uusien osapuolten vaikutta-
minen metsdasioihin nikyy tulevaisuudessa enem-
min uudistuneen sosiaalisen verkoston kautta.
Maallikot ovat tutustuneet metsdammattilaisiin ja
pdinvastoin. Se sosiaalinen verkosto, joka tuntee ja
kisittelee metsdasioista, uudistuu ja laajenee, jol-
loin myds metsitalouden kdytdnnot ja padtdksen-
teko voivat tulevaisuudessa muuttua sosiaalisen op-
pimisen myo6td (Glasbergen 1996).
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T
4.2 Metsasuunnittelun kisitteistoa

Metsdsuunnittelun yhteydesséd voidaan siis kdyttdd
erilaisia osallistamismenetelmid suunnittelutilanteen
mukaan. Osallistamisen sisdllon mukaan voitaisiin
erotella osallistava suunnittelu ja yhteistoiminnal-
linen suunnittelu. Osallistavassa suunnittelussa
(participatory planning) jérjestdvi organisaatio ke-
rdd tietoa eri osapuolten mielipiteistd, arvostuksista
ja preferensseisti kiyttden eri osallistamismenetel-
mid. Tietoa kdytetddn organisaation tekemén suun-
nittelun ja pdatoksenteon tukena. Osallistujien mah-
dollisuudet vaikuttaa péaiatoksentekoon ovat varsin
rajoitetut.

Kun halutaan ilmaista, ettd osapuolilla on taval-
lista informaation tuottajan roolia suurempi vastuu
suunnittelussa ja padtoksenteossa, voitaisiin puhua
vhteistoiminnallisesta suunnittelusta (collaborative
planning). Laajojen kansalaispiirien mielipiteitd
voidaan kyselld tdssikin tapauksessa, mutta varsi-
naiseen yhteistoiminnalliseen suunnitteluun osallis-
tuisi kansalais-, sidos- ja intressiryhmien edustajia.
Suunnittelussa kéytettdisiin osallistamismenetelma-
nid péddasiassa neuvottelua tai vastaavia menettely-
jd. Yhteistoiminnallisen suunnittelun tunnusmerk-
kejd voisi olla esim. ettd osallistujat tekisivét esi-
tyksid suunnitelman sisélloksi tai ettd heilld olisi
osavastuu suunnitelman toteuttamisesta.

Vuorovaikutteinen (metsd)suunnittelu on eri asia
kuin osallistava suunnittelu. Ensin mainitussa osa-
puolia ovat péiatoksentekijd, suunnittelija ja metsé-
suunnittelun laskentajirjestelmi. Vuorovaikutteises-
sa metsdsuunnittelussa (interactive planning) pad-
toksentekijd (esim. yksityismetsdnomistaja) tekee
suunnitelman vuorovaikutteisesti suunnittelijan tai
laskentajdrjestelmédn kanssa (esim. Pykéldinen
1998b, 6). Jos pdidtdksentekijoitd on useita (esim.
perikunta), ovat he laskentajirjestelmén (ja/tai suun-
nittelijan) lisdksi vuorovaikutuksessa keskendén.

On kuitenkin syytd todeta, ettei metsdsuunnitte-
lussa sovelletut termit vélttamittd tarkoita samaa
muiden sektorien toteuttamassa suunnittelussa. Esi-
merkiksi tie- ja yhdyskuntasuunnittelussa kéytetty-
nd termin “vuorovaikutteinen suunnittelu” sisalto
vastaa ldhinné edelld esitettyjen termien “osallista-
va suunnittelu” ja "yhteistoiminnallinen suunnitte-
lu” merkitystd (Helsingin kaupungin metsa- ...
1995, Paldanius 1997).
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