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Puukaupassa ei tarvita vapautusta
kilpailulaeista vaan vapaata Kkilpailua

Kilpailuviranomaiset arvostelun kohteena

Me(sﬁlcollisuudenja metsinomistajien vilinen
sopimus puun hinnoista on vuoden 1994 ai-
kana tuonut kilpailulakien valvonnan esille enem-
mén kuin ehkd mikdan muu asia. Metsdala ei ole
kilpailuviranomaisia paljon kiitellyt. Erityisesti
MTK on tulittanut Kilpailuvirastoa jirein panok-
sin. Metsiteollisuus on ollut suhteellisen hiljaa,
| mutta tyontekijapuolella mm. Puuliiton edustajat
ovat pitdneet viranomaisten toimintaa poyristytta-

| véind” ja moittineet maan hallitusta ja eduskuntaa |

| vastuuttomiksi, kun ne ”antavat kilpailuviraston lei-
kitelld laillisuusvartijaa”.

Helppoa ei siis ole olla kilpailuviranomainen tis-
sd maassa. Kohtuuttomaan ja henkiloonkin kiy-
vian arvosteluun on totuttava. Mutta miké sitten
on syyni siihen, ettd metsdviki haluaa pitda kilpai-
luviranomaiset poissa palstaltaan? Vastauksen taus-
taksi tarvitaan tietoa puumarkkinoiden ja puukaup-
pasopimusten ldhihistoriasta.

Sopimuskdytiinto taannut hyvit kantohinnat

Puukauppasopimukset eivit ole Suomessa mikéan
uusi asia, vaikka nykyinen kilpailulainséadéinto on-
kin saattanut ne uuteen valoon. Edellinen sopimus-
jarjestelma syntyi 1970-luvun lopulla tasamaan puu-
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kaupan vaihteluita. Metsdnomistajien kannalta ky-
seessd oli myos takuun saaminen puun riittdville
hinnalle. Metsiteollisuudelle sopimukset taas oli-
vat tarkeitd siksi, ettd niiden avulla haluttiin turvata
puun héirioton kulku tehtaille.

Sopimukset toimivatkin pddosin odotetulla ta-
valla. Puun hintojen ajalliset ja alueelliset vaihtelut
tasoittuivat, ja puuta korjattiin sovitut méarat. Met-
sdnomistajat saavuttivat tavoitteensa vahintaankin
hyvin: puun hinnat seurasivat metsiteollisuustuot-
teiden vientihintoja ja nousivat 1980-luvun viimei-
sind vuosina jopa niitd enemmén. Kantohintojen
nopea nousu johtui siitd, ettd metsdnomistajat oli-
vat selvisti niskan pdilld, koska vienti veti ja teol-
lisuuden puuntarve kasvoi. Yritykset tarvitsivat puu-
ta tehtaille, maksoi mitid maksoi.

Téssd piilikin talven 1994 puukauppakiistan sie-
men. Tultaessa 1990-luvulle puun hinnat olivat
nousseet yli yritysten puustamaksukyvyn. Teolli-
suus ei v. 1991 laskusuhdanteen alettua ollutkaan
endd halukas jatkamaan puukauppasopimuksia. Tal-
16in alkaneen sopimuksettoman kauden aikana puun
hinnat laskivat voimakkaasti. P4dosin hintojen las-
ku oli teollisuuden puustamaksukykyé ajatellen pe-
rusteltua.

Ylivoima-asemien hyviksikéyttoa

Ylivoima-asemaa kiytettiin kuitenkin hérskisti hy-
viksi. Varovasti asian ilmaisi Yhtyneitten Paperi-
tehtaitten OIlli Parola, kun hin totesi (Helsingin
Sanomat 13.3.94): ”Halusimme hinnan samalle ta-
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solle kuin kilpailijamaissa. Ehké toinen osapuoli
vihin loukkaantui tavasta, jolla se tapahtui.”

Saman asian sanoi paljon selvemmin MTK:n Toi-
vo Pohjala, joka luonnehti (Maaseudun Tulevai-
suus 10.3.94) teollisuuden viime vuosien puukaup-
patapoja seuraavasti: “Ylitarjontatilanteessa oste-
taan mitd miellyttdd, milld hinnalla miellyttdd ja
hakataan miten miellyttad.”

Teollisuus siis maksoi potut pottuina ja oikein
korkojen kanssa. Vield syksylld 1993, kun vienti jo
veti hyvin ja kannattavuus olisi sallinut korotuksia
puun hintaan, teollisuus yritti pitdd jadripdisesti ja
kartellia muistuttavaa toimintatapaa kayttdmilla
kiinni saavutetuista pohjahinnoista.

Kun teollisuuden puupula vuodenvaihteessa 1993/
94 alkoi kddnty4 todella uhkaavaksi, metsdnomis-
tajat huomasivat vaihteeksi olevansa vahvoilla. Syn-
tyi vaikutelma, ettd MTK parantunutta puumarkki-
na-asemaansa hyviksikéyttden halusi samalla nos-
taa omaa jarjestopoliittista profiiliaan ja ikddnkuin
ylimédardisenid bonuksena haki hyvitystd muutaman
vuoden takaiselle epdonnistuneelle puunmyynti-
sululleen.

Molemminpuolinen nokittelu ndyttaa siis olleen
puumarkkinoiden leimallinen piirre vuonna 1991
péittyneen pitkdn sopimusperiodin ja talvella 1994
solmitun uuden sopimuksen vilisend kolmivuotis-
kautena. Osapuolten vilinen luottamus katosi. TAma
oli pahaksi, silld puukauppa on luonteeltaan sel-
laista, ettd siind luottamus on tarkedmpi asia kuin
kaupanteossa keskiméérin.

Vuonna 1994 sopimusta tarvittiin

Eikd metsdnomistajien ja metséteollisuuden vili-
nen luottamus sitten olisi voinut syntyé ilman sopi-
musta ja kidenvdantoa kilpailulaista ja sen valvon-
nasta? [lmeiseltd nayttis, ettd sopimusta talld ker-
taa todella tarvittiin, mutta lahinn4 osapuolten it-
sensd aikaansaaman umpisolmun pikaiseksi avaa-
miseksi. Tuntuu myds siltd, ettd sopimuskiytantd
lopetettiin v. 1991 liian dkkindisesti.

MTK on viittdnyt, ettei se tarvinnut sopimusta
vaan teollisuus. Niin ehki olikin, silld tdlla kertaa
MTK oli niskan p#élld. Teollisuus janosi puuta,
mutta metsdnomistajat eivit olleet valmiita myy-
maidn, koska odottivat hintojen nousevan. MTK
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ilmoitti, ettei se millddn tavoin estd puukauppaa,
muttei toisaalta siti edistikdan. T4ll4 tavoin metsa-
omistajajérjestd hiljaisesti pakotti alhaisista hin-
noista itsepéisesti kiinnipitdvin teollisuuden pyrki-
méin sopimukseen.

Puun tarjonnan lyhyen aikavélin vaihteluun ei
niinkidn vaikuta kantohinta sininsi, vaan odotuk-
set sen kehityksestd. Puukaupan kdynnistyminen
talvella 1994 edellytti metséomistajien hintaodo-
tusten tappamista. Namé odotukset oli mahdollista
tappaa vain korottamalla hintoja niin paljon, ettei-
vit metsdnomistajat uskoisi endd olennaisia koro-
tuksia olevan vihéin aikaan odotettavissa.

Helmikuun alussa 1994 metsiteollisuus ja MTK
sopivatkin, ettd puun hintoja korotetaan 15 prosen-
tilla. Tehty sopimus oli kuitenkin monessa suhtees-
sa kilpailunrajoituslain vastainen. Siksi osapuolet
hakivat siihen Kilpailuvirastolta poikkeuslupaa.
Lupa tulikin varsin pian, mutta sisélsi erditd puu-
markkinaosapuolten mielesti tiukkoja ehtoja.

Teollisuus myontyi jotakuinkin helposti asetet-
tuihin chtoihin, vaikkei se aluksi sanonutkaan ym-
mirtivansd, mitd ne tarkoittivat, MTK tunnustau-
tui vihintddn yhtd ymmartdimattoémaksi. Kilpailu-
viraston padtostd lukiessa tulee kuitenkin mieleen,
ettd ymmadrrys tissd tapauksessa oli kiinni enem-
mén halusta kuin kyvysti. Itse asiassa MTK vaati
pitkddn kilpailuvirastoa hyviksymain sopimuksen
ilman ehtoja.

Puukauppasopimusta tarvittiin tilld kertaa lau-
kaisemaan syntynyt pattitilanne. Pattitilanteeseen
ei olisi kuitenkaan ilmeisesti jouduttu, jos metsite-
ollisuus olisi ajoissa nostanut hintatarjouksensa sil-
le tasolle kuin kohonneet vientihinnat ja parantunut
kannattavuus edellyttivdt eli likimain niihin luke-
miin, joista viimein sovittiin.

Irti keskitetyistti sopimuksista

Vaatimukset sopimuskéytinnon jatkamisesta ja so-
pimusten rajaamisesta kilpailulakien ulkopuolelle
osoittavat, ettd metsidalan sisilld ei ole vield riitta-
vdd uskoa markkinamekanismin toimivuuteen.
Taustalla on varmaan alalla pitkédin vallinnut suun-
nitelma- ja komentotalouden perinne. Siitd rdikea-
né esimerkkind on alkuperdisessd puukauppasopi-
muksessa ollut osittainen puuntuontikielto, joka
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kuitenkin poistettiin Kilpailuviraston vaatimukses-
ta. Vanhojen kéytintdjen ja saavutettujen asemien
puolustamiseksi pelotellaankin jo nyt silld, ettd ke-
vailld 1995 joudutaan taas retteldimain kilpailu-
lain valvojien kanssa. Niinpd puumarkkinaosapuo-
let ovatkin asettaneet tyoryhmén pohtimaan sopi-
musjdrjestelmén kehittdmista.

Olisi kuitenkin korkea aika antaa myos metséta-
loudessa todellisen kilpailun tehostaa toimintaa ja
ryhtyd pikaisesti valmistelemaan siirtymistid pois
keskitetyistd sopimuksista. Tama tavoite sopisi pa-
remmin keviilla 1994 perustetun tydryhmin toi-
meksiannoksi kuin sopimusjérjestelmén kehittdmi-
nen.

Puukauppa voisi tulevaisuudessa padosin perus-
tua yksittdisten myyjien ja yksittdisen ostajien véli-
siin verraten pitkdaikaisiin sopimuksiin, joilla taat-
taisiin ostajalle sopimusaikana tietty puuméérd, ja
myyja saisi takuun hinnasta. Osapuolten suojaami-
nen hintaheilahteluilta voitaisiin toteuttaa korjaa-
malla hintaa jilkikdteen esim. viimeisen maksu-
eran yhteydessd, mikéli hintatasossa tapahtuu sel-
vid muutoksia.

Muutoksia puumarkkinoiden rakenteisiin tarvitaan

Metsdnomistajat ovat vastustaneet siirtymisti kil-
paileviin markkinoihin silld perusteella, etti puun
ostajia on vihin, ja ndin edellytykset todellisen

kilpailun syntymiselle ostajapuolella ovat huonot. |

Kuitupuun kaupassa tdmi pitdékin paikkansa, ja
myos tukkipuukauppaan puumassateollisuus vai-
kuttaa vilillisesti integroitujen sahojen ja hakekau-
pan kautta.

Pitkilld aikavalilld olisi kuitenkin myds suurteol-
lisuuden edun mukaista lisdtd ostajien mairda siir-
tymélld tehdaskohtaiseen puunhankintaan. Yritys-
ten omat puunhankintaorganisaatiotkaan eivit saisi
olla itseisarvoja, vaan vapaata yrittelidisyytté tulisi
kannustaa. Metsénhoitoyhdistysten olisi rohkeasti
laajennettava toimintaansa puukauppapuolella.
Téma voi tulevaisuudessa olla niille suorastaan elin-
ehto, kun pakolliset metsdnhoitomaksut ilmeisesti
lahivuosina poistuvat. Puukaupassa voisi tehdas-
kohtaisten osto-organisaatioiden ja metsanhoitoyh-
distysten lisdksi ahertaa myds tehokkaita ja nopeita
yksityisyrittdjid kuten esim. Yhdysvalloissa. Muu-

tamat koetut epdonnistumiset eivit saisi olla estee-
né timéntapaisen yrittelidisyyden kasvulle.

Kohti markkinataloutta

Puukaupassa onkin pédstivi sellaisiin toimintamuo-
toihin, ettei kilpailulakien valvontaa tarvita. Oikea
keino ei ole rajata puumarkkinoita kilpailusdados-
ten ulkopuolelle eikd myoskéddn turvautua jatku-
vasti poikkeuslupiin. Oikea keino sen sijaan on
luopua keskitetyistd sopimuksista ja siirtya toteut-
tamaan markkinataloutta. T#td edellyttivdt oman
kilpailunrajoittamislakimme lisdksi myds EU:n ja
ETA:n kilpailusdannoét.

Siirtyminen kilpaileviin markkinoihin onnistuu,
kun se tehddin tavoitteellisesti ja yhteisymmaérryk-
sessd, kiyttdydytddn puumarkkinoilla siillisesti
seki luodaan riittavit edellytykset markkinavoimi-

en toiminnalle purkamalla nykyisid keskitettyja ra- |

kenteita. Tdrkedssd asemassa on molempia osa-

puolia palvelevan puoluecttoman ja riittivin yksi- |

tyiskohtaisen hintainformaation saanti.
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