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Tutkimuksessa selvitettiin peltojen metsityksen yksityistaloudellinen kannattavuus eri puolilla
magata. Vilielypuulajeina kéytettiin méntyd, kuusta ja rauduskoivua. Kannattavuus mééritettiin
sekd metséinomistajan itse rahoittamana etté valtion metséinparannusavustuksella. Kannatta-
vuuskriteereind kdytettiin nettonykyarvoa ja sisdistd korkoa.

Puulajeista paras tulos saatiin istuttamalla koivua. Kuusen istutuksen kannattavuus oli seké
kivenngis- eftéi turvemailla léhes yhtd hyva kuin koivulla. Mannyn istutus oli selvésti kan-
nattamattomin vaihtoehto taimikkovaiheen suuren kuolleisuuden ja siitd johtuvan alhaisen
tuotoksen johdosta. Luontaisesti syntyneet, |éhinng hieskoivun, taimet kohottivat ergissé epd-
onnistumistapauksissa kannattavuutia merkittavésti,

Metséinparannusrahoitus paransi selvéisti metsityksen kannattavuutia. Istutuksesta aiheutuu
kuitenkin siiné médrin kustannuksia, efté metsittgjéin tulisi valita ensisijaisiksi kohteiksi sellaiset
pellot, joilla tuhoutumisriskit ovat pienet. Erityisesti turvemaiden karut pellot ovat kannattamattomia
metsityskohteita. Samoin tulisi vélttaé kohteita, joilla hirvi-, myyra- tai hallatuhon todenndkai-
syys on suuri. Epévarmoissa tapauksissa tulisi viljellen tehtévésta metsityksestd luopua ja
edistéd pellon luontaista metsittymisté vain véltéméttdmmilla toimenpiteillé.
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peltojen metsitys viheni huomattavasti, vaikka met-
sitysten rahoitusmahdollisuuksia parannettiin ja
metsityspalkkioita nostettiin. 1980-luvun alkupuo-

Luajamittuincn peltojen metsitys alkoi 1960-lu-
vulla, koska maataloustuotannon tehostumi-
sen seurauksena kasvinviljelyyn tarvittiin yha
pienempi peltoala. 1970-luvun alkupuolella metsi-
tettiin vuosittain yli 10 000 hehtaaria. Sen jilkeen

lella metsitettiin endd 2 000—4 000 hehtaaria vuo-
dessa (Metsitilastollinen vuosikirja 1990-91). Vuo-
desta 1989 alkaen metsitetty peltoala alkoi jélleen
kasvaa, kun metsityspalkkioita korotettiin. Vuonna
1992 metsitettiin ennitykselliset 17 000 hehtaaria,

3



Folia Forestalio 1994(1)
e =

Tutkimusartikkelit

joka oli 22 % koko yksityismetsien viljelyalasta
ko. vuonna.

Maatalouden ylituotanto-ongelmien purkaminen
on vaatinut huomattavaa vientitukea. Tarked keino
poistettaessa peltoa maataloustuotannosta on pel-
lon metsitys (Komiteanmietintd 1987:24). Pellon
metsitystydryhméan mukaan vuotuinen metsityspin-
ta-ala olisi nostettava 10 000 hehtaariin vuoteen
1993 mennessi (Tyoryhméamuistio MMM 1988:32).
Metsd 2000-ohjelman (1988) tavoitteena oli saa-
vuttaa mainittu taso vasta vuonna 1995. Molempi-
en ohjelmien tavoitteet saavutettiin siten ennen ase-
tettuja médrdaikoja.

Yksityisen paitoksentekijin kannalta pellon vaih-
toehtoiset kidyttomuodot ovat hyvin erilaisia tulo-
ja menorakenteeltaan. Kasvinviljelyssd vuosittai-
set menot ja tulot ovat melko siddnnolliset. Sen
sijaan peltojen metsityksessd tarvitaan suurehko al-
kuinvestointi ja muutkin menot painottuvat metsi-
kon perustamisen alkuvuosiin. Ensimmadiset hak-
kuutulot saadaan metsitetyiltd pelloilta parhaim-
millakin kasvupaikoilla kuitenkin vasta noin 20
vuoden kuluttua metsikdn perustamisesta.

Kasvinviljely ja puunkasvatus eroavat toisistaan
myds tuotantosuunnan vaihtomahdollisuuksien suh-
teen. Kasvinviljelyssd maanomistaja voi ainakin
periaatteessa vaihtaa kasvilajiketta lihes joka vuo-
si. Metsityspaitos on sitdvastoin kiytinnossi lahes
peruuttamaton, koska valtiolle maksettavat pelto-
jen raivauspalkkiot ovat nykyisin suhteellisen suu-
ria verrattuna peltojen tuottoarvoihin. Tuotantovaih-
toehtojen eroista huolimatta maa- ja metsitalou-
delle on yhteistd, ettd molempiin liittyy tédlld het-
kelld monia epdvarmuustekijoita.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd peltojen
metsittimisen yksityistaloudellinen kannattavuus.
Kannattavuus méiritetddn yleisimmille puulajeille
eri puolilla Suomea sekd maanomistajan itse ra-
hoittamana etti valtion metséanparannusavustuksella
tuettuna. Kasvinviljelysti saatavaa nettonykyarvoa
verrataan samoilla korkokannoilla maaritettyihin
puunkasvatuksen nettonykyarvoihin. Kannattavuus-
kriteerind kdytetdsn nykyarvon ohella sisdistd kor-
koa.

Kuva 1. Tutkimusaineiston metsilautakunnat (3, 5, 11, 13, 15 jo 19) jo metséin- {

parannuksen rahoitusvyghykkeet (1-VI).
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2 Aineisto ju menetelmdit

2.1 Inventointiaineisto

Tutkimusaineistona kéytettiin peltojen metsitysten
onnistumisinventointien koealoittaisia mittaustie-
toja (Ferm ja Polet 1991). Maantieteellisen sijain-
nin mukaan koealat jaettiin Keski-Pohjanmaan, Sa-
takunnan, Pohjois-Suomen ja Pohjois-Savon aineis-
toiksi. Satakunnan aineisto sisélsi Eteld-Pohjan-
maan, Pirkka-Himeen ja Satakunnan metsilauta-
kunnat (Kinnunen 1977, Kinnunen ja Nerg 1983)
ja Pohjois-Suomen aineisto (Rossi ym.1993) edusti
ldhinnd ns. Lapin kolmion aluetta, joka sisiltyy
metsanparannustuen 5. rahoitusvyéhykkeeseen (ku-
va1).

Tutkimukseen hyviksyttiin koealat vuosina 1968—
1978 toteutetuista pellonmetsityksistd, koska néis-
(4 syntyneet taimikot ovat jo ohittaneet tuhoutumis-
altteimman alkuvaiheen. Lisédksi puuston kehityk-
sen simulointi voitiin tehda luotettavammin varttu-
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neemmista puustoista, joissa kasvu oli mitattu pi-
temmailtd ajanjaksolta.

Inventointiaineisto sisilsi seki kivenniis- etti tur-
vemaiden peltoja. Jos yksittiiselld pellolla oli seké
turve- ettd kivenndismaakoealoja, niin koealat jaet-
tiin kahteen eri laskentayksikk6on maalajin perus-
teella.

Aineisto luokiteltiin lisdksi kasvupaikan ja istu-
tuspuulajin perusteella. Satakunnan aineistosta puut-
tuivat kokonaan rauduskoivun istutukset ja Keski-
Pohjanmaan aineistosta kuusen istutukset. Pohjois-
Suomen niukkaa rauduskoivuaineistoa ei otettu
mukaan tutkimukseen.

Pellot jaettiin edelleen onnistuneisiin (osite 1),
osittain onnistuneisiin (osite 2) ja epidonnistunei-
siin viljelyihin (osite 3). Osittain onnistuneilla pel-
loilla viljelytaimet olivat kokonaan tai ldhes koko-
naan tuhoutuneet, mutta pellolle oli luontaisesti
syntynyt kasvatuskelpoinen puusto. Epdonnistuneita
viljelyitd oli kaikissa tapauksissa selvésti enem-
mén turvemailla kuin kivenndismailla (taulukko 1).

Jokaisesta ositteesta poimittiin tasavéliselld otan-
nalla 40 koealaa. Jos ositteessa oli alkuaan vihem-
man kuin 40 koealaa, niin kaikki koealat otettiin
mukaan. Jokainen metsitetty pelto muodosti yhden
laskentayksikon, joka koostui 1-15 koealasta.

Puuston biologinen ikd vaihteli onnistuneissa 15
ja 27 vuoden ja osittain onnistuneissa istutuksissa 9
ja 26 vuoden vililld (taulukko 2). Runkoluku oli
yleensd selvisti pienempi kuin alkuperdinen istu-
tustiheys (2 000-2 500 tainta/ha), paitsi Pohjois-
Suomessa, jossa luontaisia taimia oli 1dhes poik-
keuksetta syntynyt runsaasti.

2.2 Tuotosten mdarittdminen

Puuston kehitys simuloitiin Metsdlaskelman
(MELA) avulla (Siitonen 1983 ja Ojansuu ym.
1991) ja puuston késittelyvaihtoehdot noudattivat
Metsikeskus Tapion metsdnhoitosuosituksia vil-
jennettynd hakkuiden ajoittumisen osalta (Metsén-
hoitosuositukset 1989). Harvennushakkuut tehtiin
alaharvennuksina. Hieskoivua kasvatettiin vain, jos
istutetun péadpuulajin médri ei riittdnyt tiystihedn
metsikon muodostumiseen.

Kunkin laskentayksikon optimaalinen kisittely-
ohjelma valittiin maksimoimalla nettotuottojen ny-

kyarvo 3 %:n laskentakorkokannalla. Nykyarvot
sisdlsivit pelkdstiddn ensimmdisen kiertoajan tulo-
ja menotapahtumat. Lopullisessa kannattavuusver-
tailussa em. tulo- ja menovirtojen oletettiin toistu-
van samanlaisina ikuisuuteen asti.

Optimikasittelyohjelmien mukainen keskiméarai-
nen vuotuinen kasvu ei merkittavisti poikennut Sa-
takunnan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon ai-
neistoissa (taulukko 3). Pohjois-Suomessa kasvu
jai vain jonkin verran pienemmaksi, silld valtaosa
Pohjois-Suomen koealoista keskittyi hyvikasvui-
selle Lapin kolmion alueelle (Iimpdsumma 900—
1000 d.d). Viljelyn epdonnistuessa metsikoiden vuo-
tuinen kasvu jdi keskiméarin 2 m3/ha pienemmaiksi
kuin onnistuneen metsinviljelyn tapauksessa (osite
1). Pohjois-Savon aineistossa kivenndismaiden
puustojen keskimadriiset kasvut olivat selvisti suu-
rempia kuin turvemailla.

Tuotoserojen vertailua eri puulajien vililld vai-
keuttaa inventointiaineiston puutteellisuus. Kuusen
ja koivun keskiméérdinen vuotuinen tuotos oli kui-
tenkin kaikissa tapauksissa méntyd suurempi. Mén-
nyn selvisti muita puulajeja heikommat kasvut joh-
tuivat mannynistutusten eriasteisista epdonnistumi-
sista sekd niiden sijoittumisesta karuimmille ja muu-
tenkin ravinnetaloudeltaan ongelmallisimmille pel-
tolohkoille.

Harvennushakkuita tehtiin 0, 1 tai 2 kertaa kier-
toajan kuluessa. Niiden lukumiidrddn vaikutti 13-
hinnd metsikon tiheys. Kiertoaika piteni edettidessi
eteldstd pohjoiseen ja siirryttiessi rehevimmilta kas-
vupaikoilta karummille. Osittain onnistuneilla ko-
keilla kiertoajat olivat onnistuneita kokeita lyhy-
empid, jos uudeksi pddpuulajiksi tuli hieskoivu,
silld sen kasvu taantuu muita puulajeja aiemmin.

2.3 Tuotosten hinnoitteluperusteet

Hakattava puusto hinnoiteltiin kdyttden kantohin-
toja, jotka saatiin Metsitilastollisesta vuosikirjasta
(1993). Raakapuumarkkinoiden hintavaihtelut ovat
viimeisten kymmenen vuoden aikana olleet harvi-
naisen suuria, ja kansantaloudessa vallitseva poik-
keuksellinen epdvarmuus vaikeutti myos tulevien
kantohintojen ennustamista, joten laskelmien pe-
rustaksi valittiin vuonna 1991 vallinnut kantohin-
tataso. Vuonna 1991 maksetut kantohinnat olivat
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Taulukko 1. Pellonmetsityskokeet ja niiden jako ositteisiin.

Osite 1: Viliely onnistunut
Osite 2 : Viliely eptionnistunut {péépuulaji vaihtunut)
Osite 3 : Metsitys epdonnistunut

Alve Kasvupaikka Puulaiji Osite 1 Osite 2 Osite 3
Peltoja Koealoja Peltoja  Koealoja Peltoja  Koealoja
kappaletta
a) Kivenndismaat
Satakunta Kuusi 7 40 "
Manty 6 28 3 12 -
Keski-Pohjanmaa OMT Koivu 2 8 - - -
MT Koivu 6 31 2 9 2
MT Méinty 6 38 1 2 - -
\ Manty 1 4 = 5
Pohjois-Savo Koivu 40 )
Kuusi 16 40 -
Ménty 17 35 2 5
Pohjois-Suomi OMT Kuusi 3 17
MT Kuusi 3 27 = = =
MT Manty 8 39 - -
b) Turvemaat
Keski-Pohjanmaa OMT Koivu 2 8 -
MT Koivu 3 12 6 19 2 9
MT Méinty 7 26 2 6 2 8
VT Ménty 2 7 1 5 - J
Pohijois-Savo OMT Kuusi 4 40 - = :
MT Kuusi 5 40 * 4 1
MT Ménty - - 2 26 1 11
4 Méinty 1 10 - 2
Pohijois-Suomi OMT Kuusi 1 14 2 11 1 1
MT Kuusi 4 25 2 15 . -
MT Ménty 6 23 2 15 1 1

huomattavasti alemmalla tasolla kuin 1980-luvun
jalkipuoliskolla, mutta toisaalta selvisti korkeam-
pia kuin vuosina 1992-93. Tukkipuun keskihinnat
ovat vuoden 1994 alkupuolella solmitussa hinta-
suositussopimuksessa likimain samoja kuin vuon-
na 1991, mutta kuitupuun keskihinnat ovat alempia
ja hintasuhteet ovat jossain midrin muuttuneet.
Satakunnan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon
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kantohintojen erot olivat melko pienet koivutukkia
lukuunottamatta (taulukko 4). Koivutukin hinta
vaihteli alueellisesti noin 20 %, kun muiden puuta-
varalajien vaihteluvili oli alle 10 prosenttia. Poh-
jois-Suomen kantohintataso jéi selvdsti muita alu-
eita matalammaksi.

Kantohintoihin tehtiin leimikkokohtaiset yksik-
kohinnan korjaukset vuoden 1991 maaliskuun lo-
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Taulukko 2. Pellonmetsityskokeiden metsikkatunnukset ositteittain.

Osite 1: Viliely onnistunut
Osite 2 Vi|is y epéionnistunut {padipuulaiji vaihtunut)
Alue Kasvupaikka  Puulaiji Osite 1 Osite 2
Runkoluku, Tilgvuus,  lkg, Uusi Runkoluku, Tilavuus, kg,
kpl/ha = m3/ha a padpudlaji*  kpl/ha  m3/ha  a
a) Kivenngismaat
Satakunta Kuusi 1625 54 27 - = - =
Ménty 1625 71 26 4 1125 49 26
Keski-Pohjanmaa OMT Koivu 1875 61 16 & - -
MT Koivu 1436 30 17 1,2 2389 17 12
MT Ménty 1421 28 17 4 1000 10 10
VT Ménty 2500 42 20 - - . -
Pohjois-Savo Koivu 1063 70 18 z -
Kuusi 1538 35 20 - - - -
Ménty 1300 49 18 3 900 38 18
Pohiois-Suomi OMT Kuusi 2412 6 15 - -
MT Kuusi 2796 14 18 = -
MT Maénty 4936 15 17 -
b) Turvemaat
Keski-Pohjanmaa OMT Koivu 1375 56 16 = - - -
MT Koivu 1542 40 17 1,2, 4 1474 13 12
MT Manty 1808 13 16 4 2500 14 9
\2 Manty 2643 18 17 4 2000 28 16
Pohijois-Savo OMT Kuusi 1212 9 18
MT Kuusi 1050 7 20 - - - -
MT Manty - - s 4 693 0 14
\2) Ménty 700 13 21 = - - -
Pohjois-Suomi OMT Kuusi 2857 2 15 4 4136 22 14
MT Kuusi 4680 8 17 4 7033 8 14
MT Manty 3370 16 17 2,4 14700 30 16

* 1 = manty, 2 = kuusi, 3 = rauduskoivu, 4 = hieskoivu

pussa paattyneen hintasuositussopimuksen mukaan
(Puun ... 1990). Korjaukset tehtiin leimikon jérey-
den ja tiheyden eli siitd hehtaaria kohti hakattavan
puumiirin perusteella. Peruskantohintaan tehdyt
korjaukset vaihtelivat +30 markasta —30 markkaan.
Muita yksikkohinnan korjaustekijoitd ei voitu las-
kelmissa ottaa huomioon.

2.4 Kvustannukset

Pellonmetsityshankkeet on viime vuosina toteutet-
tu yleensi valtion my6ntimén rahoitustuen turvin.
Uudessa metsdanparannuslaissa lainarahoitus on lo-
petettu ja metsityksiin myonnetidn pelkistidn val-
tion tukea (Laki metsédnparannuslain muuttamises-
ta 1278/92). Kokonaan valtion varoista korvataan
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Taulukko 3. Metsikdiden ennustettu kehitys ja hakkuut 1. kiertoajalla.

Osite 1: Viliely onnistunut
Osite 2 : Viljely eptionnistunut (paépuulaji vaihtunut)

Alue Kasvupaikka  Puulaiji Osite 1 Osite 2
Horvennus-  Kiedoaika,  Ainespuun Harvennus-  Kiertoaika, Ainespuun
hakkuiden a keskimédrginen hakkuiden a eskimdardinen
lukumédra, vuotuinen kasvu, lukumaara, vuo?uir%en asvu,
pl m3/ha/a ol m¥/ha/a
a) Kivennaismaat
Satakunta X Kuusi 1-2 68-88 8,6 . - -
Ménty 1-2 78-88 6,0 ] 68-78 4,0
Keski-Pohjanmaa ~ OMT Koivu 1 61 79 . - o
MT Koivu 1-2 71 56 2-3 91-101 5,0
MT Ménty 0-2 91 52 ] 81 43
\l Méinty 2 91 4,6 = - :
Pohjois-Savo . Koivu 1-2 50-69 7.0
Kuusi 0-2 65-85 9,0 = - -
Ménty 0-2 70-84 6,4 1-2 65-80 6,1
Pohjois-Suomi OMT Kuusi 1 82-91 4,9
MT Kuusi 1-2 102-111 4,6
MT Méinty 1-2 92-121 4,2 -
b) Turvemaat
Keski-Pohjonmaa ~ OMT Koivu 1 61-71 Za - - -
MT Koivu 1-2 71-81 6,1 0-2 81-101 3,5
MT Méinty 0-2 91 5,1 0-1 81-90 4,6
VT Ménty 2 101 5,0 2 90 4,4
Pohjois-Savo OMT Kuusi 0-2 78-84 6,8
MT Kuusi 0-1 79-93 4,3 - - g
MT Méinty - - - 0-1 81-88 2,8
\% Méinty 0 92 2,4 - . =
Poh]ois-Suomi OMT Kuusi 2 101 6,8 i 81 3,8
MT Kuusi 2 91-101 53 1 81-91 4,0
MT Ménty 0-2 81-102 4,4 1-2 91-102 3,9
suunnittelu- ja tyonjohtokustannukset sekd taimet Satakunta 35
ja muut materiaalikustannukset. Tyokustannuksis- Keski-Pohjanmaa 50
ta osa korvataan valtion varoista ja loppuosa jii Pohjois-Savo 35
metsittdjin maksettavaksi. Vuoden 1993 alussa voi- Pohjois-Suomi 65

maan tulleen asetusmuutoksen mukaisten metsin-

parannuksen rahoitusvybhykkeiden perusteella  Laskelmat tehtiin paitsi valtion tuella myds maan-
(kuva 1) madritettiin kullekin tutkimusalueelle ra-  omistajan omaan rahoitukseen perustuen.

hoitustuki (Asetus metsdnparannusasetuksen muut- Kasvatusvaihtoehtojen kustannusrakenne selvi-
tamisesta 1563/92). Tukiprosentit olivat seuraavat:  tettiin inventointitietojen perusteella. Tyolajeittai-
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Taulukko 4. Perusleimikon kantohinnat {mk/m?} tutkimusalueittain.

Alve Puutavaralaji
mat kot kot mak  kok kot

Kantohinta
Satakunta 229 188 223 93 117 73
Keski-Pohjonmaa 216 169 202 97 115 76
Pohjois-Savo 224 175 244 89 116 77
Pohjois-Suomi 186 156 140 87 106 76

md = ménty, ku = kuusi, ko = koivu, t = tukki, k = kuitu

sina yksikkdkustannuksina kiytettiin yksityismet-
sissd vuonna 1991 kullakin metsilautakunta-alu-
eclla toteutuneita kustannuksia (Hanketoteutuksen
seurantaraportin ... 1992). Satakunnan aineistossa
kaytetyt kustannukset méadritettiin Satakunnan, Pirk-
ka-Hdmeen ja Eteld-Pohjanmaan metsélautakunti-
en keskiarvoina.

Varsinaista metsittdmistd edeltivistd toistd hei-
néintorjunta muodosti suurimman osuuden kustan-
nuksista (taulukko 5). Pellonmuokkausten kustan-
nus oli alimmillaan vain runsas 300 markkaa heh-
taarilla. Omin varoin toteutettuna varsinainen istu-
tustyd maksoi metsittdjille 3 000—4 000 mk/ha.
Metsidnparannusrahoituksella tuettuna istutus mak-
soi Satakunnassa maanomistajalle vahan yli 1 000

Taulukko 5. Yksikkokustannukset tyélojeittain, mk/ha.

markkaa ja Pohjois-Suomessa noin 400 markkaa
hehtaarilta. TAydennysistutukset aiheuttivat suurim-
mat jalkihoitokustannukset.

Metsityksen seurauksena pellon maankayttolaji
muuttuu metsimaaksi ja sitd verotetaan voimassa
olevien veroperusteiden mukaan. Laskelmat teh-
tiin verojarjestelmin muutoksesta huolimatta (siir-
tyméaika 13 vuotta) pinta-alaverotukseen perustu-
en (taulukko 6). Metsittdmisen jilkeinen 20—30 vuo-
den verovapaus pienentdd jossain maérin verotuk-
sen vaikutusta kannattavuuteen. Myds muut vi-
hennykset otettiin huomioon laskelmissa. Ensihar-
vennusvihennys oli puolet hakatun puuméérin ar-
vosta hinnoiteltuna verokuutiometrin raha-arvolla.
Lisiksi metsitalouden puhtaasta tulosta vihennet-
tiin 3 000 markan uudistamisvidhennys (istutus-
alueilla) ja 1 000 markan taimikkovidhennys (Laki
maatilatalouden tuloverolain muuttamisesta 718/
1990). Maanviljelijoiden valtionveronalaisten tu-
lojen perusteella arvioitiin keskiméaérdiseksi tulo-
veroprosentiksi 30, jota kaytettiin kaikilla tutki-
musalueilla (Maatalouslaskenta 1990).

2.5 Kasvinviljelyn nettonykyarvot

Kullekin tutkimusalueelle médritettiin 23 tarkeim-
min viljeltdvin lajikkeen katetuotot ”Katetuotto-
menetelmien mukaisten mallilaskelmien” (1991)
alimman satotason perusteella, koska oletettiin, ettd

a = omarahoitus
b = mets@inparannusrahoitus

Tydlaiji Satakunia
a b
Pellonmuokkaus 420 273
Heindn forjunta 1170 306
Suunnittelu ja tydnjohto 850 0
Istutus Ménty 3364 1043
Kuusi 3697 1103
Koivu : 2
Téydennysistutus Manty 0 0
Kuusi 0 0
Koivu > -
Taimikonhoito 1104 542

Keski-Pohjanmaa Pohjois-Savo Pohjois-Suomi

a b a b a b

335 168 339 220 681 238
1096 173 1061 267 1307 230
850 0 850 0 745 0
3187 714 3287 993 3058 412
- - 3503 977 3232 431
3564 694 3548 892 - -
1280 1280 1230 1230 1127 1127
- - 0 0 0 0
1510 1510 0 0 - -
1120 425 1196 582 982 267
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Taulukko 6. Pinfo-alaverotuksen mérdytymisperusteet.

Sala-  Keski-  Pohj.- Pohj.-
kunta Pohjonmaa Savo  Suomi

Metsaveroluku,  Veroluokka | 5,2 4,1 4,9 2,2

{m3/ha) Veroluokka Il 3,6 2,9 3,6 1,7
Verokuutiometrin raha-arvo, mk 123 91 121 77
Verovapaus, a 20 25 20 30

metsityksid tehdédén ensisijaisesti tilojen huonoim-
mille peltolohkoille. Keskiméardiset hehtaarikoh-
taiset tuotokset eivit poikenneet kovin paljon "Mal-
lilaskelmissa” kiytetyistd satotasoista (Maatilati-
lastollinen vuosikirja 1989, 1990 ja 1991). Lopulli-
nen katetuotto médritettiin kunkin alueen tirkeim-
pien lajikkeiden pinta-aloilla painotettuna. Korkeim-
maksi tuotto muodostui Satakunnassa, jossa kau-
ran ja ohran 3 000 kg:n hehtaarisadolla saatiin 700
markan vuotuinen katetuotto muuttuvien kustan-
nusten sekd tyo- ja konekustannusten jalkeen. Kes-
ki-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa vuotuinen tuot-
to oli 300-350 markkaa. Pohjois-Suomessa vastaa-
va arvo jii 150 markkaan.

Pellon nettonykyarvot médritettiin diskonttaamal-
la ikuisuuteen asti vuotuinen katetuotto 3 ja S %:n
korkokannoilla. Satakunnassa pellon nykyarvoksi
saatiin 3 %:n korkokannalla 23 300 markkaa ja
5 %:n korolla 14 000 markkaa (kuva 2). Keski-
Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa vastaavat arvot
jaivit alle 12 000 ja 7 000 markan. Pohjois-Suomes-
sa pellon nettonykyarvot olivat ainoastaan 5 000 ja
3 000 markkaa.

2.6 Kannattavuuden miidrittdminen

Kasvatusvaihtoehtojen kannattavuuskriteereind kéy-
tettiin tulevaisuudessa saatavien nettotuottojen ny-
kyarvoa (nettonykyarvo) seki sisdistd korkoa. Ny-
kyarvojen avulla voidaan parhaiten verrata puun-
kasvatuksen ja kasvinviljelyn kannattavuuksia. Si-
sdisten korkojen avulla voidaan metsitysinvestoin-
tien kannattavuutta verrata tietyin oletuksin myds
muihin sijoituskohteisiin.

Investointien tuottoarvot médritettiin 3 ja 5 %:n
korkokannoilla. Nettonykyarvoihin siséiltyy mydos
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Kuva 2. Pellon tuottoarvo 3 ja 5 %:n loskentakorkokannoilla.

seuraavilla kiertoajoilla saatavat nettotuotot. Tuot-
tojen ja kustannusten oletettiin toistuvan tulevai-
suudessa samansuuruisina ja samoina ajankohtina
kuin ensimmaiselld kiertoajalla. Tulevien kiertoai-
kojen kustannukset médritettiin metsdmaalla vuon-
na 1991 toteutuneitten kustannusten mukaisina
(Hanketoteutuksen seurantaraportin ... 1992).

3 Tulokset

3.1 Kivenndismoat

Metsitetyn pellon tuottoarvoon vaikuttavat maan-
omistajan tavoitteet ja ympdriston madrddmat ra-
joitteet. Maanomistajan tavoitteet pelkistettiin tds-
s tutkimuksessa sijoitetun pddoman tuottovaati-
mukseen (laskentakorkokanta ja sisdinen korko).
Kiinteitd rajoitteita ovat pellon alueellinen sijainti
ja sen boniteetti. Ndma vaikuttavat puuntuotosky-
vyn ohella myds investoinnin rahoitusehtoihin ja
puulajivalintaan.

Satakunnan aineiston kivenndismaiden onnistu-
neiden metsitysten (taulukko 7) kuusen istutuksille
saatiin 3 %:n korkokannalla nettonykyarvoksi yli
10 000 ja ménnylle yli 5 000 markkaa/ha, kun in-
vestointi toteutettiin omin varoin. Kéytettiessa
5 %:n korkokantaa molempien puulajien tuottoar-
vot olivat selvisti negatiivisia. Toteutettacssa hank-
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Taulukko 7. Kivenndismaiden onnistuneiden kokeiden nettonykyarvot jo hajonnat 3 %:n ja 5 %:n korkokannoilla
ositteitiain eri rahoitusmuodoilla (omarahoitus = Ta, mp-rahoitus =1b).

NPV = nettonykyarvo, mk/ha

s = hajonta
Alue Kasvupaikka  Puulaji
Satakunta Kuusi
s
Manty
s
Keski-Pohjanmaa OMT  Koivu
s
MT Koivu
s
MT Ménty
s
VT Mdnty
s
Pohjois-Savo Koivu
s
Kuusi
s
Manty
s
Pohjois-Suomi OMT  Kuusi
s
MT Kuusi
s
MT Mdnty

S

NPV

NPV

NPV

NPV

NPV

NPV

NPV

NPV

NPV

NPV

NPV

NPV

Osite 1a Osite 1b

Korkokanta Korkokanta
% 5 3% 5%
10817 -1799 12708 1634
4655 1674 4696 1674
5523 -2991 7154 209
4187 1441 4324 1527
7545 -2212 12329 2618
89 48 225 200
2229 -4438 6131 4
1715 539 1742 561
1701 -4507 4958 =535
2801 894 2805 893
503 -4549 4504 250
12476 44 15299 3924
5223 2042 5408 2171
12040 -1032 14285 2537
5101 1991 5205 2027
6519 -3386 8390 71
3452 1213 3539 1279
-1022 -5029 4123 129
426 79 301 113
-1572 -5142 3565 29
1406 347 1489 371
-2982 -6188 1898 -1196
1270 402 1379 446

keet metsidnparannusrahoituksella metsitysinves-
toinnit olivat kannattavia myds viiden prosentin
korolla.

Keski-Pohjanmaalla kannattavimpia olivat OMT-
koivikoiden istutukset. Viiden prosentin korkokan-
taa kdytettdessd kaikissa omarahoitusvaihtoehdois-
sa nettonykyarvot olivat negatiivisia. Ainoastaan
ménnynistutuksille saatiin metsdnparannusavustus-
takin kéytettdessd negatiivisia nykyarvoja 5 %:n
korolla.

Pohjois-Savon kivenniismaille ei oltu tehty met-
satyyppiluokitusta, joten aineisto ositettiin yksin-
omaan istutuspuulajien perusteella. Kannattavim-
pia olivat koivunistutukset, joita vain hiukan hei-

kommiksi jaivat kuusenviljelyt. Mannikoiden ny-
kyarvot olivat vain noin puolet koivikoiden ja kuu-
sikoiden arvoista. Omarahoituksella toteutettacssa
koivikoille saatiin positiivinen nykyarvo vield 5
%:n korkokannalla. Mannikoissd 5 %:n korkokan-
nalla médritetty nykyarvo ei yhteiskunnan rahoi-
tustuellakaan tullut positiiviseksi.

Pohjois-Suomen koealoilla jiivat sekd 3 ettd 5
%:n korkokannoilla lasketut nettonykyarvot nega-
tiivisiksi toteutettaessa hankkeet omin varoin. Mén-
nikéille saatiin selvésti pienempid nykyarvoja kuin
vastaaville kuusen istutuksille.

Pohjois-Savossa rauduskoivun ja kuusen metsi-
tysaloilla saatiin maan korkeimmat nykyarvot seki
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Taulukko 8. Kivenniismaiden siséiset korot ositteittain eri rahoitusmuodoilla
(omarahoitus = a, mp-rahoitus = h).

Osite 1: Viliel onnistunut

Osite 2 : Viljely eptionnistunut (pédpuulaji vaihtunut)
Alve Kasvu-  Puulaiji Sisétinen
paikka orko, %
Osite 1 Osite 2
a a b
Satakunta Kuusi 4,4 5,9 - -
Ménty 3,9 51 23 27
Keski-Pohjanmaa ~ OMT Koivu 4,3 6,8 - -

MT  Koivu 3,4 5,1 29 4,2
MT  Manty 33 45 20 3,0
VI Manty 3,1 48 - -

Pohjois-Savo Koivu 50 7,7
Kuusi 4,7 6,5 - -
Ménty 39 50 39 49
Pohjois-Suomi OMT Kuwusi 2,8 53 . -

MT  Kuusi 2,6 50 - -
MT  Manty 2,4 3.8 . -

omarahoituksella etti metsdnparannustuella. Kes-
ki-Pohjanmaan OMT-koivikoiden ja Satakunnan
kuusikoiden nettonykyarvot jdivit jonkin verran
Pohjois-Savon arvoja pienemmiksi. Pohjois-Suo-
messa nykyarvot olivat selvisti pienempid kuin
muilla tutkimusalueilla. Metsidnparannustuki pie-
nensi alueellisia kannattavuuseroja, mutta ei kui-
tenkaan tasoittanut niitd yhta suuriksi.

Puulajeista selvisti alhaisimmat nykyarvot saa-
tiin kaikilla alueilla ménnylle. Tuloksia tarkastelta-
essa on muistettava, ettd mintyd on istutettu ka-
ruimmille ja metsittdmisen kannalta usemmiten vai-
keimmille pelloille. Rauduskoivun ja kuusen netto-
nykyarvojen vertailussa on otettava huomioon, etti
istutuksen epdonnistumisriski on koivulla suurem-
pi. Lisdksi on huomattava, ettd aineiston puutteelli-
suuden vuoksi koivua ja kuusta oli mahdollista
vertailla samalla alueella vain Pohjois-Savossa.

Kunkin osa-aineiston siséistd vaihtelua on kuvat-
tu hajontaluvulla (taulukko 7). Hajonnat ovat si-
doksissa vastaavan nykyarvon suuruuteen,joten eri
korkokannoilla ja osittain myds eri aluecille lasket-
tujen hajontojen vertaaminen ei ole mielekistd. Mita
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suurempi hajontaluku on suhteessa nettonykyar-
voon sitd heterogeenisemmastéd aineistosta on ky-
symys. Muutamien osa-aineistojen kohdalla pienet
hajontaluvut tosin johtuvat osittain pienestd aineis-
tosta.

Eteld-Suomessa kivenndismaiden kuusi- ja koi-
vukoealoille saatiin metsitysinvestoinnin sisdisiksi
koroiksi omarahoituksella 3—5 prosenttia (taulukko
8). Kéytettdessd valtion rahoitustukea sisdiset ko-
rot nousivat 5 ja 8 %:n vilille. Korkeimmat sisdiset
korot saatiin odotetusti Pohjois-Savon koivukoe-
aloilla. Metsénparannusavustus nosti korot yli 5
%:n myos Pohjois-Suomen kuusikoealoilla.

Toisessa tarkasteltavassa ositteessa padpuulaji oli
vaihtunut. Témén ositteen kokeet olivat kivennis-
mailla piddasiassa ménnynistutuksia. Sekéd Satakun-
nassa ettd Keski-Pohjanmaalla metsitysten netto-
nykyarvot jdivit kdytetyilld laskentakorkokannoil-
la negatiivisiksi omarahoitusvaihtoehdoissa. Sisi-
set korot olivat 2,0-2,9 % (taulukko 8). Sen sijaan
Pohjois-Savossa saatiin kahdelle epdonnistuneelle
mannynistutusalueelle luontaisesti syntyneelle rau-
duskoivikolle nykyarvoksi 3 %:n korolla ldhes 6 000
mk/ha ja sisdiseksi koroksi 3,9 %.

Keski-Pohjanmaan MT-koivikoissa sekéd Pohjois-
Savon médnnikoissé saatiin metsénparannusavustuk-
sellakin positiivisia nykyarvoja ainoastaan 3 %:n
laskentakorolla. 5 %:n laskentakorkoa kiytettiessi
kaikki nykyarvot jaivit negatiivisiksi. Pohjois-Suo-
men kivenndismailla tdhédn ositteeseen ei tullut yh-
tddn peltoa.

Metsinparannusrahoitus kohotti siséisid korkoja
keskimédrin yhden prosentti-yksikon. Sisdisten kor-
kojen pysyvyyttd arvioitiin myds herkkyysanalyy-
sin avulla. Kantohintatasoa vaihdeltiin = 25 %
perustasostaan. Tdmi vaikutti 0,2-0,9 %-yksikkoa
sisdiseen korkoon. Kantohintatason nosto vaikutti
vihemmin kuin vastaavansuuruinen lasku. Poh-
jois-Suomessa muutokset olivat viahdisempid kuin
Etela-Suomessa.

3.2 Turvemaat

Kannattavimpia metsityskohteita turvemailla oli-
vat Keski-Pohjanmaan OMT-koivikot ja Pohjois-
Savon OMT-kuusikot (taulukko 9). Mikéli hank-
keet rahoitettiin metsdnparannusavustuksella, ko-
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Taulukko 9. Turvemaiden onnistuneiden kokeiden nettonykyarvot jo hojonnat 3 %:n ja 5 %:n kerkokannoilla ositteitiain
eri rahoitusmuodoilla (omarahoitus = 1a, mp-rahoitus =1b).

NPV = nettonykyarvo, mk/ha

s = hajonta

Alue Kasvupaikka Puulaiji

Keski-Pohjanmaa OMT  Koivu NPV
MT Koivu :\IPV
MT Many NPV
VI Many NPV
s
Pohjois-Savo OMT  Kuusi NPV
MT Kuusi :\JPV
MT Meny NPV
VI My NBV
s
Pohjois-Suomi OMT  Kuusi NPV
MT Kuusi sl‘\IPV
MT Many NPV

S

Osite 1a Osite 1b

Korkokanta Korkokanta
% 5% 3% 5%
4869 -3597 8806 835
1828 294 1734 264
2432 -4403 6377 74
2743 973 2905 1059
661 -5101 4049 -1073
2593 481 2673 726
—293 -5248 3577 -1032
336 79 188 25
5055 -3683 7095 -183
3918 1180 3982 1218
942 -5203 991 -1744
2697 824 2736 834
-4903 -6942 -2462 -3376
1396 -4757 6475 391
-139 -4827 4968 334
756 252 805 270
-1711 5754 3207 -758
1460 371 1410 360

hosi nettonykyarvo Keski-Pohjanmaalla lihes 9 000
markkaan. Satakunnan metsitysten vertailu maan
muihin osiin ei ollut mahdollista aineiston puut-
teen vuoksi.

Keski-Pohjanmaalla kaikkien metsitysvaihtoeh-
tojen nettonykyarvot olivat negatiivisia omarahoi-
tuksella 5 %:n korkokannalla. Metsinparannusra-
hoitus nosti nykyarvot positiivisiksi lukuunottamatta
minnikoitd. Koivun istutuksen kannattavuus olikin
Keski-Pohjanmaalla selvésti méintyd parempi.

Pohjois-Savon minnikéille saatiin negatiivisia
ncttonykyarvoja kaikilla rahoitustavoilla ja korko-
kannoilla. Sen sijaan kuusen istutus OMT-tyypille
oli kannattavaa molemmilla rahoitusvaihtoehdoil-
la. 5 %:n laskentakorkoa kaytettdessd olivat kaikki
nykyarvot Pohjois-Savossa jo negatiivisia.

Pohjois-Suomessa saatiin omin varoin tehdyista

metsityksistd ainoastaan OMT-kuusikoille positii-
vinen nykyarvo 3 %:n laskentakorolla. Julkisen ra-
hoitustuen merkitys korostuu selvisti Pohjois-Suo-
messa, jossa ainoastaan MT-méannikoiden 5 %:n
korolla lasketut nykyarvot olivat negatiivisia.

Turvemailla nettonykyarvojen alueelliset erot ovat
huomattavasti pienemmét kuin kivenndismailla.
Etenkin metsdnparannusrahoituksella toteutettaes-
sa kannattavuuserot jaivat pieniksi. Kaikilla tutki-
musalueilla kannattavuus oli selvisti heikoin
mintykoealoilla. Turvemailla onnistuneiden met-
sitysten nykyarvot jdivdt Pohjois-Suomea ja Kes-
ki-Pohjanmaan MT-koivikoita lukuunottamatta sel-
visti pienemmiksi kuin vastaavat arvot kivennis-
mailla.

Omin varoin tehdyissd metsityksissi sisdiset ko-
rot vaihtelivat turvemailla 2 ja 4 %:n vililld (tau-
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Taulukko 10. Turvemaiden sisiiiset korot ositteittain eri rahoitusmuodoilla
(omarahoitus = a, mp-rahoitus = b).

Osite 1: Vi|"e| onnistunut

Osite 2 : Viliely epéionnistunut (padpuulaji vaihtunut)
Alue Kasvu-  Puulaji Sistiinen
paikka korko, %
Osite 1 Osite 2
a a b
Keski-Pohjaonmaa  OMT Koivw 3,8 57 - -

MT  Koivu 3,4 51 1.9 27
MT  Manty 3,1 42 20 28
VI Manty 30 42 23 346

OMT Kuusi 3,7 49 - -
MT  Kuusi 28 34 - -
MT  Manty . -
VI Ménty 20 23

Pohjois-Savo

OMT  Kuusi 3.2 55 18 4,2
MT  Kuusi 30 55 21 44
MT  Manty 26 43 20 3,4

Pohjois-Suomi

lukko 10). Kiytettdessd metsdnparannusavustusta
sisdinen korko oli padsdéantoisesti 4 ja 6 %:n vilil-
1. Merkille pantavaa on se, ettd alueelliset erot
eivit olleet suuria. Kaiken kaikkiaan turvemailla
saatiin selvisti alhaisempia siséisid korkoja kuin
kivenndismailla.

Turvemaiden osittain onnistuneissa metsityksis-
sd nykyarvo oli poikkeuksetta negatiivinen (3 000—
7 000 mk/ha) omarahoituksella (taulukko 9). Met-
sdnparannusavustuksellakin saatiin ainoastaan Kes-
ki-Pohjanmaan VT-ménnikéissi ja Pohjois-Suomen
kaikissa viljelyvaihtoehdoissa 3 %:n korolla positii-
visia nykyarvoja. Sisdiset korot vaihtelivat epdon-
nistuneissa metsityksissd 1,7 ja 4,4 %:n vililli alu-
eesta ja rahoitustavasta riippuen (taulukko 10). Tur-
vemailla kantohintojen muutosten vaikutus kan-
nattavuuteen oli vihiisempi kuin kivenniismailla.

4 Tulosten tarkastelu ja johtopiid-
tokset

Tdmin tutkimuksen aineistona kéytettiin kdytin-
non pellonmetsitysten inventointitietoja, koska pel-
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lonmetsityksistd ei ole niiden kasvua ja kehitystd
selvittdvid pitkdaikaiskokeita. Metsityksessd teh-
dyt toimenpiteet selvitettiin useimmissa tapauksis-
sa asiapapereista vasta koealoja mitattaessa 1980-
luvun lopulla. Satakunnan aineistossa metsitykseen
liittyvat tydmadrit oli arvioitu sekd puuston mitta-
ukset oli aloitettu heti istutusvaiheen jilkeen (Kin-
nunen 1977). Nykyiset ja 1970-luvulla toteutetut
metsityshankkeet eivit ole tdysin vertailukelpoisia,
koska menetelmissd on tapahtunut muutoksia.
Maanmuokkauksissa, taimien laadussa ja heinén-
torjunnassa on tapahtunut kehitysti, joka todenna-
koisesti edistdd istutusten onnistumista. Nykyisten
hankkeiden kannattavuus saattaa siten olla parem-
pi ja epdonnistumisriski pienempi.

Puuston ikd oli useimmissa tapauksissa 15-25
vuotta, ja kiertoajan loppuosan kasvu ja kehitys
ennustettiin MELAn avulla. Menettely johti ka-
rummilla kasvupaikoilla ja erityisesti Pohjois-Suo-
messa hyvin pitkddn ennustejaksoon, miké lisdd
tuotostictojen virhemahdollisuutta. MELA-malleilla
pellonmetsityksille saatuja kasvuennusteita saattaa
heikentdd myos se, ettd mallit on laadittu metsa-
maan puustoille.

Metsityskohteet vastaavat yleensd puuntuotosky-
vyltddn hyvin rehevid metsimaan kasvupaikkoja,
vaikka peltojen metsitys kohdistuu ensisijaisesti
huonommille pelloille (Selby 1980). Pelloille syn-
tyneitten metsikoitten metsétyypit olivat vaikeasti
madritettdvissa, koska pelloilta osittain puuttui met-
sien bonitoinnissa tarvittava pintakasvillisuus. Kas-
vupaikan boniteetti saattoi ndin helposti tulla ali-
tai yliarvioiduksi. Tutkimusaineisto oli pddosin luo-
kiteltu boniteetiltaan OMT- ja MT-tasoiseksi. Luo-
kittelussa voi olla ainakin yksittdisilld pelloilla ali-
arviota. MELLAssa boniteetin aliarvio pienentié en-
nustettuja kasvuja, koska boniteetti on yksi kasvua
selittdva muuttuja.

Pellonmetsityksistd saatavan puutavaran laadun
vaikutusta ei otettu huomioon. Rehevilld kasvu-
paikoilla kasvatetuista mannyista tiedetdén, ettd nii-
den laatu jdd lenkoudesta ja paksuoksaisuudestakin
johtuen hyvin huonoksi. Pelloille istutetuissa rau-
duskoivikoissa erilaiset sienitaudit pienentavit tuk-
kipuun saantoa. Koska koealoilta tehtavét mittauk-
set olivat suhteellisen lyhyeltd jaksolta ja ennuste-
jakso oli taas useimmiten melko pitka, ei laatuhin-
noittelua voitu soveltaa.
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Raakapuumarkkinoiden viimeaikainen kehitys on
osoittanut, ettd puutavaran yksikkohinnat ja laatu-
vaatimukset voivat muuttua hyvinkin nopeasti.
Puunkasvatuksen pitkin aikajanteen vuoksi ei ha-
luttu ennustaa kantohintojen ja puutavaralajien hin-
tasuhteiden kehitystd, vaan laskettiin pelkéstdan 25
%:n kantohinnan muutosten vaikutukset kannatta-
vuustunnuksiin. Tulosten kannalta merkitykselli-
sintd on kuitenkin kantohintatason muutokset suh-
teessa kustannustasoon. Kasvupaikkojen boniteet-
tien midraama edullisuusjirjestys on kuitenkin mel-
ko vakaa, vaikka tuotot ja kustannukset muuttuvat.
Raakapuun alueelliset hintasuhteet ja valtion ra-
hoitustuki maan eri osissa voivat myos muuttua.
Niiden voidaan kuitenkin olettaa sdilyvan saman-
suuntaisina, joten muutosten vaikutus alueelliseen
edullisuusjirjestykseen lienee pieni.

Tédssd tutkimuksessa kasvatustiheydet jdivit
useimmiten jonkin verran pienemmiksi kuin alku-
perdiset istutustiheydet (2 000-2 500 tainta/ha).
Tilld on vaikutusta myos saatuihin nettonykyar-
voihin. Tdmén tutkimuksen tuloksia verrataan Sal-
misen (1993) esittdmiin viljelymetsikdiden dynaa-
miseen ohjelmointiin perustuvien optimikasittely-
ohjelmien tuottoarvoihin, jotka perustuvat Vuoki-
lan ja Viliahon (1980) kehittdmiin viljeltyjen ha-
vumetsikodiden kasvatusmalleihin.

Salminen (1993) sai 3 %:n laskentakorkokannal-
la OMT-kuusikossa (H100-27) nykyarvoksi 7 825
markkaa/ha ja lehdoissa (H100-30) 13 350 mark-
kaa/ha. Téssd tutkimuksessa Satakunnassa kiven-
ndismaiden onnistuneilla kuusikoealoilla nettony-
kyarvo oli keskimdirin 10 800 markkaa/ha ja Poh-
jois-Savossa vastaava arvo oli keskiméarin 12 000
markkaa. Tulokset ovat samansuuntaisia ja viittaa-
vat siihen, ettd ndilld alueilla kuusella metsitetyt
pellot ovat erittdin hyvid kasvupaikkoja.

Minnikdn nykyarvoksi Salminen (1993) sai VT:td
vastaavilla kasvupaikoilla (H100-24) 5 460, MT:11a
(H100-27) 11 200 ja OMT:114 21 000 markkaa/ha.
Tissé tutkimuksessa saatiin kivenndismaiden on-
nistuneilla koealoilla nettonykyarvoksi Satakunnas-
sa keskiméddrin 5 500 ja Pohjois-Savossa 6 500 mk/
ha. Tulokset ovat yhteensopivia Salmisen esitté-
mén pituusboniteettiluokan H100-24 tuottoarvon
kanssa. Ennestdin jo tiedetddn, ettd minnynistu-
tukset on pyritty kohdistamaan karuimmille pel-
loille. Perustellusti voidaan kuitenkin olettaa, ettd

kiytdnnon pellonmetsitykset ovat keskiméarin koh-
distuneet paremmille kasvupaikoille kuin H100-
24. Nykyarvo osoittaa kuitenkin kasvatustiheyden
ja muiden onnistumiseen vaikuttavien tekijoiden
heikentineen minnynistutuksen kannattavuutta
my0s onnistuneissa metsityksiss.

Pellonmetsitys oli selvdsti kannattavampaa ki-
venndismailla kuin turvemailla. Turvemaiden hei-
kompi tulos oli seurausta suuremmasta viljelytai-
mien nuoruusvaiheen kuolleisuudesta, joka alensi
hehtaarikohtaista runkolukua ja sitd kautta hakkuu-
mahdollisuuksia. Tdydellisen epdonnistumisen ris-
ki oli myds turvemailla huomattavasti suurempi
kuin kivenndismailla. Ensisijaisiksi metsityskoh-
teiksi tulisikin valita kivenndismaiden peltoja.

Kannattavuus aleni eteldstd pohjoiseen siirrytta-
essd, vaikka ei yhtd nopeasti kuin metsidnviljely-
investoinneissa yleensd. Tama johtui siité, ettd Poh-
jois-Suomen metsitysaineisto edusti tuotoskyvyl-
tddn hyvéid ns. Lapin kolmion aluetta ja lisdksi
kivenndismaiden metsitykset onnistuivat alueella
hyvin.

Metsdnparannusrahoitus nosti tuntuvasti kannat-
tavuuslukuja. Avustuksen alueellisesta porrastuk-
sesta johtuen kannattavuus kohosi voimakkaimmin
Pohjois-Suomessa. Alueelliset kannattavuuserot jéi-
vit jopa yllattavin pieniksi metsédnparannusrahoi-
tuksen jilkeen.

Puulajeista paras tulos saavutettiin istuttamalla
koivua. Kuusen istutuksen kannattavuus oli sekd
kivenndis- ettd turvemailla ldhes yhtd hyvd kuin
koivulla. Ménnyn istutus oli kaikissa tapauksissa
selvisti kannattamattomin vaihtoehto suuren tai-
mikkovaiheen kuolleisuuden ja siitd johtuvan al-
haisen tuotoksen seurauksena. Médnnyn istutusten
epdonnistumiset voivat osittain johtua myos siité,
ettd usein juuri minty oli valittu istutuspuulajiksi
erityisesti heikommille, ravinnetaloudeltaan epita-
sapainoisille kasvupaikoille, joilla muutkaan puu-
lajit eivit ehki olisi menestyneet.

Paidtoksentekotilanteessa verrataan pellolta pit-
killad aikavililld saatavia kasvinviljelyn tuottoja
puunkasvatuksen tuottoihin. Nykyiselld hinta- ja
kustannustasolla kasvinviljelyn vuotuinen katetuotto
jai selvasti alle 1 000 markan keskimaaraistd hei-
kommilla satotasoilla kaikkien kustannusten vé-
hentdmisen jilkeen. Peltoviljelyn tuotot néyttéisi-
vit ldhivuosina tisti vield alenevan. Parhaassa vaih-
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toehdossa, Pohjois-Savon koivukoealoilla, metsi-
tetyn pellon nettonykyarvoksi saatiin 3 %:n lasken-
takorkokannalla yli 15 000 markkaa/ha, kun met-
sanparannustuki on otettu huomioon. Kasvinvilje-
lyssé vastaavansuuruinen nykyarvo edellyttda vuo-
sittain ldhes 500 markan katetuottoa hehtaarilta.
Vuonna 1992 maksettiin vield metsityspalkkioi-
ta, joiden suuruus vaihteli 7 000 ja 12 400 markan
vélilld. Suurin hehtaarikohtainen palkkio makset-
tiin Eteld-Suomessa. Mikili maanomistaja metsitti
koko peltoalansa, maksettiin vield vuonna 1991
palkkio kaksinkertaisena. Taméansuuruiset palkkiot
nostivat metsitettyjen peltojen nettonykyarvot jo
selvasti yli keskimédrdiselld satotasolla saatavan
tuottoarvon. Vuonna 1993 metsityspalkkioita ei kui-
tenkaan enid maksettu uusille hankkeille.
Euroopan Unionin maatalousuudistuksen yhtey-
dessd hyviksyttiin ympéristonsuojeluohjelma, jos-
sa peltojen metsityksille luvattiin huomattavaa tu-
kea (EY:n maatalousuudistus 1992). Istutusten heh-
taarikohtaiseksi kertatueksi esitettiin 19 000-25 000
markkaa puulajista riippuen. Tdmén ohella maata-
loustuotannon tulonmenetyksestid korvataan vuo-
sittain jopa 4 000 markkaa hehtaarilta 20 vuoden
ajan seki lisdksi voidaan maksaa vield 1 0003 000
markkaa hoitokorvausta. Em. korvaukset nostaisi-
vat huomattavasti metsitysvaihtoehdon kannatta-
vuutta. Tuen saaminen riippuu Suomen mahdolli-
sesta EU-jasenyydestd ja metsitystukeen varattavi-
en maidrdrahojen riittdvyydestd sekd EU:ssa ettd
myds Suomessa, koska varojen saanti edellyttdi
myds huomattavaa kansallista tukea.
Pitkdjanteisten finanssisijoitusten reaalituotto on
Suomessa ollut keskimddrin 2 % (Saario 1991).
Peltojen metsitysinvestoinnit ovat siten varsin kil-
pailukykyisia erityisesti sellaisilla metsityskohteil-
la, joilla epdonnistumisriski on pieni. Metsityspéa-
toksen tekoon vaikuttavat taloudellisten arvojen
ohella myos erilaiset aineettomat arvot, kuten vir-
kistys-,maisema- ja tunnearvot, jotka vaihtelevat
suuresti maanomistajien vililld. Talloin kannatta-
vuusnikokohdat ovat pddtoksenteossa toissijaisia.
Jos maataloustuotanto on tappiollista tai maata-
louden rajoitukset pakottavat maanomistajan lo-
pettamaan kasvinviljelyn, voi metsitys olla miele-
kis vaihtoehto pienemmillidkin tuotto-odotuksilla.
Toisaalta harjoitettava tukipolitiikka saattaa vai-
kuttaa ratkaisevasti pellonmetsitysten kannattavuu-
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teen. Nykyisin viljellen tapahtuvasta metsittimi-
sestd aiheutuu kuitenkin siind méérin kustannuk-
sia, ettd metsittdjan tulisi valita ensisijaisiksi koh-
teiksi sellaiset pellot, joilla tuhoutumisriskit ovat
pienet. Erityisesti turvemaiden karut pellot ovat
usein kannattamattomia metsityskohteita. Samoin
tulisi valttda kohteita, joilla hirvi-, myyré- tai halla-
tuhon todennékoisyys on suuri. Kasvupaikan ravin-
teisuuden selvittiminen ennen metsityspadtoksen
tekoa kasvattaa kustannuksia, mutta toisaalta voi
estdd istutukseen sijoitettujen varojen tdydellisen
menettdmisen. Jos ndyttdd ilmeiseltd, ettei puustoa
voida saada aikaan kohtuullisin kustannuksin, tuli-
siviljelyn avulla tehtdvastd metsityksestd luopua ja
edistdd vain valttAmattdémimmilld toimenpiteilld
pellon luontaista metsittymista.
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