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Muuttaisiko metsilakiehdotus metsaluonnon
arvokkaiden elinymparistojen turvaamisen

kaytantoja?
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usi metsélakiesitys on kdynyt lausuntokier-

roksella. Lakiesityksessi on useita muutoksia,
jotka koskevat metsilain 10 §:ssd midriteltyjd eri-
tyisen tirkeitd elinympéristdjd. Tassi kirjoituksessa
vertaan lakiesitystd voimassa olevaan metsilakiin
erityisen tirkeiden elinympéristdjen eli METE-koh-
teiden osalta. Yritén erityisesti arvioida sitd, millai-
sia kdytdnnon vaikutuksia lakiesityksen mukaisilla
muutoksilla olisi METE-kohteiden turvaamiseen.

METE-kohteita on yksityismailla 105 000 hehtaa-
ria, mikd on noin 0,7 % yksityismetsien pinta-alasta.
Kohteista noin puolet on puuttomia tai vihdpuus-
toisia kitu- ja joutomaan kohteita ja noin puolet
puustoisia metsdmaan kohteita. Metsélain lisiksi
talousmetsissé turvataan myos muilla keinoilla ar-
vokkaita elinympiristojd. Niitd ovat luonnonsuo-
jelulain puustoiset luontotyypit, metsésertifioinnin
kriteereissd méiritellyt muut luonnonsuojelullisesti
arvokkaat elinympiéristot sekd hyvin metsanhoidon
suosituksissa kuvatut muut arvokkaat elinympéris-
tot. Niiden sddstiminen perustuu sertifiointiin ja
metsdnhoitosuosituksiin, ei metsilakiin. Metsilain
10§:n kohteita koskevilla sdddosmuutoksilla voi
kuitenkin olla seurausvaikutuksia myds siithen, mi-
ten muita arvokkaita elinympéristdjd jatkossa raja-
taan ja késitellddn.

Kun lakia muutetaan, siithen on yleensd painavia
syitd. Joko voimassa olevan lain soveltamisessa on
ilmennyt ongelmia, toimintaympéristd on muuttunut
tai sitten yhteiskunnan arvoissa ja tavoitteissa on
tapahtunut muutoksia. Hyvéén lainvalmisteluun ja
sen dokumentointiin kuuluu, ettd on Kerrottu sel-
visti ne syyt, miksi lakia pitdd muuttaa. Valmiste-
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Iun yhteydessd on kéyty lédpi eri vaihtoehtoja sekd
selvitetty vaihtoehtojen vaikutukset. Metsélakiesi-
tyksen pitdd lisdksi olla linjassa metsipolitiikalle
asetettujen yleisten tavoitteiden seki erityisesti met-
sdlain uudistamiselle asetettujen tavoitteiden kanssa.
Metsépolitiikan yleiset yhteiskunnalliset tavoitteet
kdyvit ilmi Kansallisesta metsdohjelmasta 2015,
jossa metsipolitiikalle on asetettu kolme keskeisti
pddmaardd: 1) metsiin perustuva liitketoiminta vah-
vistuu ja tuotannon arvo kasvaa, 2) metsidtalouden
kannattavuus paranee ja 3) metsien monimuotoi-
suus, ympdristohyddyt ja hyvinvointivaikutukset
vahvistuvat. Metsien monimuotoisuutta koskevak-
si tavoitteeksi on asetettu se, ettd metsdisten luon-
totyyppien ja metsdlajien taantuminen pyséhtyy ja
Iuonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vakiin-
tuu vuoteen 2020 mennessé.

Tavoitteet, joihin metsilain uudistamisella erityi-
sesti pyritddn, kdyvit ilmi mm. metsilakiesitystd
valmistelleen tydryhmin mietinnostéd sekd lakiesi-
tyksen perusteluista. Mietinnon tiivistelméssi lue-
tellaan vaikutukset, joita ehdotetuilla muutoksilla
tavoitellaan: 1) metsdnomistajan monipuolistunei-
den tavoitteiden parempi huomioiminen, 2) metsita-
louden kannattavuuden parantaminen, 3) sdidosten
selkeyttiminen, 4) viranomaistoiminnan tehostami-
nen sekd 5) metsdluonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen nykyistd paremmin. Lakiesityksen perus-
teluissa luettelo tavoitelluista vaikutuksista poikkeaa
edellisestd. Valvonnan yksinkertaistaminen ja mo-
nimuotoisuuden turvaaminen mainitaan edelleen,
mutta muina tavoitteina esitetdfin metsétalouden
sekd puuta kiyttivén teollisuuden toimintaedelly-
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tysten edistiminen ja maanomistajan omaisuuden
suojan parantaminen. My0s hallitusohjelmaan on
sisdllytetty metsédlainsdiddnnon kokonaisuudistus.
Hallitusohjelmassa tavoitteeksi on asetettu, ettd
turvataan niin luonnon monimuotoisuus ja moni-
kéyttoisyys kuin kansantalouden, puunkdyttijien ja
metsdnomistajien edut.

Metsilain 10 §:44 koskevia muutosehdotuksia pi-
tdd tarkastella suhteessa edelld esitettyihin tavoittei-
siin. Parantavatko muutosehdotukset metsdluonnon
monimuotoisuuden turvaamista lakiesityksen tavoit-
teen mukaisesti? Parantavatko muutosehdotukset
metsdnomistajan valinnanvapautta tai omaisuuden
suojaa, metsdtalouden kannattavuutta tai toiminta-
edellytyksid, selkeyttidvitko ne sdddoksid ja tehosta-
vatko ne viranomaistoimintaa? Joskus eri tavoitteet
voivat olla keskendén ristiriitaisia. Metsélain 10 § on
sidddetty nimenomaan monimuotoisuuden turvaami-
seksi, ja se on metsélaissa ainoa monimuotoisuuden
turvaamiseen konkreettisesti velvoittava pykéld. Jos
tdhdn pykélddn tehddin muutoksia, on perusteltua
odottaa, ettd ensisijainen tavoite on monimuotoisuu-
den turvaamisen parantaminen.

Erityisen tarkeiden elinymparistojen
pienialaisuus

Merkittavd METE-kohteita koskeva muutosehdotus
on se, ettd ne midriteltdisiin laissa pienialaisiksi tai
metsitaloudellisesti vihdmerkityksellisiksi. Nykyi-
sessd metsélaissa ei ole vastaavaa midrittelyd. Aino-
astaan metsélain perusteluissa sanotaan, ettd kohteet
ovat yleensd pienialaisia. Vakiintuneen tulkinnan
mukaan METE-kohteet ovat yleensi alle hehtaarin
kokoisia. METE-kohteet on siten kdytdnnossi ra-
jattu keskiméirin pieniksi: niiden mediaanikoko on
0,35 hehtaaria (puolet kohteista on titd pienempid
ja puolet suurempia) ja keskikoko on 0,6 hehtaa-
ria. Kuitenkin noin 15 % kohteista on kooltaan yli
hehtaarin.

Mitd siten pienialaisuus tarkoittaa uuden laki-
esityksen mukaan? Kohteiden pienialaisuuden si-
sillyttdminen lakiin voisi tarkoittaa sitd, ettd nyt
lakiin vain kirjataan vallitseva kiytdnto. Niin ei
kuitenkaan niytd olevan, vaan kohteet on tosiaan
tarkoitus rajata entistiikin tarkemmin pienialaisiksi.
Pienialaisuuden sisdltdd on hiukan avattu lain pe-

rusteluissa. Perustelujen mukaan muutos saattaisi
pienentid joidenkin suurimpien yksittdisten METE-
kohteiden pinta-aloja. Téllaiset kohteet olisivat met-
sitalouden kannalta merkityksellisid elinympéristojad
(sic), kuten lehtoja, rehevid korpia seké pienvesien
lahiympdristdjd. Pienialaisuudelle ei lakiesityksessa
sdddetd tarkkaa pinta-alarajaa. Lakiesityksen perus-
telujen mukaan pienialaisuutta ja sen tarkoittamaa
pinta-alaa tulisi tarkastella elinympéristokohtaises-
ti. Pinta-alaa arvioitaessa kohdetta voitaisiin peilata
myds ympardividn metsddn ja kohteen késittelyra-
joitusten maanomistajalle aiheuttamaan taloudelli-
seen menetykseen. Pienialaisuuden ja taloudellisesti
vihdistd suuremman haitan arvioimisesta saiddettii-
siin 11 §:ssd.

Tdmi pienialaisuuden méidritelmé on aiemmasta
poikkeava ja ylldttivi. Viimekéddessi “pienialaisuus”
ei siis olisi lainkaan kohteiden pinta-alaan liittyva
ominaisuus vaan pelkéstddn niiden taloudelliseen
arvoon liittyvd ominaisuus. Lakiesityksen mukaan
vihdistd suuremman taloudellisen menetyksen ra-
jana pidetddn 4% metsikiinteiston markkinakel-
poisen puuston arvosta tai alle 4000 euroa (titd
kynnysarvoa késittelen jédljempédnd tarkemmin).
Pienialaisuuden ylérajaa runsaspuustoisissa METE-
kohteissa voi titen arvioida lakiesityksen peruste-
lujen avulla. Eteld-Suomessa runsaspuustoisissa
METE-kohteissa, kuten puronvarsissa, puustoa on
keskiméirin suuruusluokkaa 200 m? hehtaarilla. Jos
puuston keskimiérdiseksi kantohinnaksi oletetaan
vaikkapa 40 euroa/m3, tiyttyy 4000 euron kynnys-
arvo puolen hehtaarin alalla. Mikili pienialaisuuden
yldraja méiritellddn jatkossa kohteiden puuston ar-
von mukaan, timé voi vihentida METE-kohteiden
kokonaispinta-alaa huomattavasti, jopa kymmenii
prosentteja. Tdmi johtuu siitd, ettd jos suurimmat
kohteet poistetaan tai rajataan pieniksi, (kuva 1)
se vaikuttaa kokonaispinta-alaan paljon enemmin
kuin miké suurten kohteiden osuus on kohteiden
kappalemiirasti. Tdtd METE-kohteiden koon pie-
nentdmisen vaikutusta ei kuitenkaan ole missidin
selvitetty. Suomen metsidkeskuksen metsdvaratie-
tokannan METE-kohdetietojen avulla olisi mah-
dollista laskea elinympdristotyypeittdin, millainen
vaikutus pienialaisuuden yldrajan kiinnittdmiselld
tiettyyn pinta-alaan tai puuston arvoon olisi METE-
kohteiden kokonaispinta-alaan.

Lakiesityksen pienialaisuuden siséltod koskevissa
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kohdissa esitetdin, ettd kohteet voisivat olla laajem-
pia kuin miti nykyisin on tulkittu pienialaisiksi, kos-
ka kohteiden kisittelyn salliminen pienentdi kidyt-
torajoitusten aiheuttamia taloudellisia menetyksii.
Pienialaisuuden rinnastaminen vidhdisen menetyk-
sen kynnysarvoon tekee pienialaisuuden tulkinnan
nykyistd huomattavasti monimutkaisemmaksi.
Jatkossa pienialaisuuden midrittelysséd pitiisi siis
sekd verrata kohteen puuston arvoa koko tilan mark-
kinakelpoisen puuston arvoon etti lisdksi arvioida,
kuinka paljon kohteelta voitaisiin sdddosten puit-
teissa hakata puuta. METE-kohteen “pienialaisuus”
riippuisi siit4, kuinka paljon hakkuumahdollisuuksia
on kohteen ulkopuolella. METE-kohteen koko voisi
myds vaihdella riippuen siité, kuinka paljon kiinteis-
t6114 on milldkin hetkelld markkinakelpoista puuta.

On selvid, ettd arvokkaiden elinympéristdjen ka-
tegorinen médrittely pienialaisiksi ei voi parantaa
monimuotoisuuden turvaamista. METE-kohteiden
pienialaisuus on jo nyt keskeinen ongelma, kun
arvioidaan niiden merkitystdi monimuotoisuuden
turvaamisessa. Metsélain erityisen tidrkeiden elin-
ympdristdjen tarkoituksena on turvata elinympiris-
tojd vaateliaille, harvinaistuneille tai uhanalaisille
elidlajeille. Pienissd elinympéristdlaikuissa esiin-
tyvit téllaisten lajien populaatiot ovat viistimittd
pienid, miké lisdd niiden hédvidmisriskid. Laikku-
koon pieneneminen entisestiin lisdd voimakkaasti
hévidmisriskii.

Pienialaisuuden siséllyttdmistd lakiin on lakiesi-
tyksen perusteluissa motivoitu sdddosten selkeyden
vaatimuksen nidkokulmasta. Kuten edelld havaittiin,
pienialaisuuden tulkinta ei ole muuttumassa sel-
kedmmiksi. Perusteluja sille, miksi METE-kohteet
olisi tarpeen rajata entisti pienialaisemmiksi, ei ole
esitetty metsélakiesitystd valmistelleen tydryhmin
muistiossa eikd lain perusteluissa. Ympéristominis-
terion metsilakiesitykseen jittdmén eridiviin mielipi-
teen mukaan tyoryhmassa kdydyissi keskusteluissa
kyseisen lainkohdan uutta muotoilua perusteltiin
mm. metsdnomistajan oikeusturvalla. Lain muutos
talld perusteella olisi tarpeellinen, jos nykyisen kiy-
tannon mukaan METE-kohteet jouduttaisiin usein
rajaamaan niin suurina, etti metsdnomistajan pe-
rustuslain turvaama omaisuuden suoja vaarantuu.
Perustelu ei ole vakuuttava. Metsélaissa on jo nyt
voimakkaasti turvattu metsdnomistajan omaisuuden
suoja. Jos METE-kohteen rajaamisesta aiheutuva
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taloudellinen menetys on vihiistd suurempi, maan-
omistaja on joko oikeutettu saamaan ympéristotukea
tai poikkeusluvan késitelld kohdetta niin, ettd me-
netys jda vihiiseksi.

Vahidisen menetyksen kynnysarvo ja
poikkeuslupa

Lakiesityksen 11 §:n mukaan poikkeuslupa METE-
kohteen kaisittelyyn tulee myontidd, mikili kohteen
sdilyttimisestd aiheutuva metsidntuoton vihenemi-
nen ei ole vihdistd. Taloudellinen menetys katso-
taan vihdiseksi, kun se on alle 4 % metsékiinteis-
ton markkinakelpoisen puun arvosta tai vihintdédn
4000 €. Poikkeuslupa on myos nykylaissa, mutta
kynnysarvoa ei ole médritelty. Nykylain perustelu-
jen mukaan metséntuoton vihenemisen arvioinnissa
otettaisiin huomioon poikkeusluvan hakijan koko
metsdala. Vihidisen menetyksen kynnysarvo puoles-
taan on mddritelty kestivin metsidtalouden rahoi-
tuslain perusteella annetussa MMM:n pédtoksessi,
joka koskee ympdristtuen myontimisen perusteita.
saman omistajan saman kunnan alueella olevien
kaikkien metsien hakkuuarvosta.

Vaikka muutos dkkiseltdin ndyttdd pieneltd, silld
voi olla merkittidvid seurausvaikutuksia. Ensinni-
kin nykyisessi kdytinnossd kynnysarvo midritellddn
suhteessa maanomistajan kaikkien metsien hakkuu-
arvoon, lakiesityksessd suhteessa metsikiinteisto-
kohtaiseen hakkuuarvoon. Tdmi johtaa kynnysarvon
alenemiseen. Mitd useammasta erillisestd kiinteis-
tostd maanomistajan metsdomaisuus muodostuu,
sitd alempi on kiinteistokohtainen kynnysarvo. Vai-
kutus onkin tuotu suorasukaisesti esiin lakiesityksen
perusteluissa: Tarkastelualueen muutos helpottaisi
poikkeusluvan saamista tilanteissa, joissa maan-
omistajalla on useampia metsdkiinteistoja saman
kunnan alueella. Toiseksi, lakiesityksen mukaan
poikkeuslupapditosti tehtdessd otettaisiin jatkossa
automaattisesti huomioon kaikkien metsékiinteis-
tolld sijaitsevien METE-kohteiden yhteenlaskettu
hakkuuarvo — oli niille sitten suunniteltu kisittelyja
tai ei. Tamékin johtaa kynnysarvon alenemiseen.
Nykykédytinnon mukaan poikkeuslupaa voi hakea
sellaiselle kohteelle, joka on tulossa kisittelyn pii-
riin, ts. poikkeusluvan hakeminen liittyy tiettyyn
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Kuva I.Rehevit puronvarret ovat sellaisia runsaspuustoisia metsalakikohteita, joita lakiesityksen mukaan saisi jatkossa
kisitelld poimintahakkuin. Kuvan metsilakikohteella puuston tilavuus on noin 250 m3/ha ja kohteen pinta-ala on
1,26 hehtaaria. Ollakseen lakiesityksen madritelman mukaan pienialainen, timd metsilakikohde pitiisi jatkossa rajata
korkeintaan noin 0,3 hehtaarin laajuiseksi. (Kuva: Metla / Erkki Oksanen).

hakkuusuunnitelmaan ja metsidnkéyttéilmoitukseen.
Kynnysarvoa médritettdessd on siis tavallisesti ver-
rattu yhden METE-kohteen hakkuuarvoa maan-
omistajan kaikkien metsien hakkuuarvoon. Riski-
ni monimuotoisuuden turvaamisen kannalta on se,
ettd kun poikkeusluvan myontimisen kynnys alenee,
METE-kohteiden sidilyminen heikkenee, varsinkin
jos ympdristotukeen kéytettdvissd olevat méadréra-
hat pienenevit. Kynnysarvon laskentaperusteiden
muuttamisen vaikutuksia ympiristdtuen perusteella
maksettavien korvausten médrién ei ole selvitetty.

Vihiisen haitan kisite ja sietdmisvelvollisuus
esiintyvit monissa muissakin laeissa. Kynnysarvon
maédrittely yhdessi laissa ilman, ettd on tarkasteltu
mahdollisia heijastusvaikutuksia muuhun lainsai-
dintoon, voi osoittautua ongelmalliseksi. Kiintedn
rahasumman médrittiminen laissa vdhiisen haitan

rajana on myOs poikkeuksellista. Inflaation vuoksi
tdmén summan reaaliarvo tietenkin pienenee vuosi
vuodelta.

Erityisen tarkeiden elinymparistojen
kasittely

Lakiesityksessd sallitaan erityisen tédrkeiden elin-
ympiristdjen poimintahakkuut. Nykyisessd metsa-
laissa ei ole médritelty METE-kohteissa sallittuja
toimenpiteitd. Laissa todetaan ainoastaan, ettd hoi-
to- ja kiyttotoimenpiteet tulee tehdd elinympéris-
tojen ominaispiirteet sdilyttivilla tavalla. Nykyisin
METE-kohteissa sallitut ja kielletyt toimenpiteet on
midritelty MMM:n péétoksessd ja vuodesta 2010
lahtien sisdlloltidin vastaavassa valtioneuvoston ase-

81




Metsitieteen aikakauskirja 1/2013

Tieteen tori

tuksessa. Sallittuja toimenpiteitd ovat ndiden sdidos-
ten mukaan olleet mm. yleensd varovaiset hakkuut
ja yksittdisten puiden kaataminen. Kiytdnnossd
METE-kohteet on rajattu kisittelyiden ulkopuolelle.
Kaikkein selvimmin timi on sanottu

Metsitalouden kehittimiskeskus Tapion Metsd
vastaa -verkkosivuilla: Arvokkaissa elinympdris-
toissd ei suositella poimintahakkuita eikd yksittdiis-
ten puiden tai tuulenkaatojen korjuuta. Suurimpien
puiden korjaaminen on usein ominaispiirteiden kan-
nalta vahingollisinta. Hyvin metsénhoidon suosi-
tuksissa sama asia on ilmaistu hiukan toisin sanoin.
Luonnonhoidollisia hakkuita suositellaan kohteille,
joille on ominaista avoimuus ja valoisuus. Niitd ovat
harjujen paahderinteet, kuivat lehdot sekd kulttuuri-
vaikutteiset lehdot ja perinnemaisemat. Niistd elin-
ympéristdtyypeistd ainoastaan kuivat lehdot voivat
olla. METE-kohteita. Muiden METE-kohteiden
hakkuisiin ei pddsdantdisesti ole luonnonhoidolli-
sia perusteluita.

METE-kohteiden rajaaminen hakkuiden ulkopuo-
lelle perustuu siihen, ettd hakkuita on vaikeaa tai
kéytinnossd jopa mahdotonta toteuttaa pienialaisilla
kohteilla niin, ettd niiden ominaispiirteet samalla
sdilyisivit. Poimintahakkuissa poimitaan taloudel-
lisesti arvokkaimpia, jéreitd puita. Taéma heikentdd
kohteen ominaispiirteitd, joita ovat jdreit ja vanhat
puut sekd puuston varjostus. Jareiden eldvien pui-
den poistaminen vihentid pitkilld aikavililld jire4in
lahopuuston muodostumista kohteella.

Poimintahakkuiden sallimiselle METE-kohteilla
esitetddn kolme perustelua: nykyisen metsilain
alkuperdisen tavoitteen toteutuminen, sdfinndsten
tarkentaminen sekd maanomistajalle aiheutuvien
taloudellisten vaikutusten vihentiminen. Peruste-
lut eivit ole vakuuttavia. Nykyisen metsélain al-
kuperdinen tavoite ei ole ollut erityisen tirkeiden
elinympiristdjen kisittely vaan pédinvastoin niiden
turvaaminen késittelyjd rajoittamalla. Sddnnoksid
on eittimiittd tarkennettu. Lakiesitykseen on lisitty
kaksi pelkdstddn elinympéristdjen kisittelyéd koske-
vaa pykadldd, 10a§ ja 10b §. Ensimmiisessi todetaan
yleisesti, ettd ominaispiirteet sdilyttdvid hoito- ja
kéyttotoimenpiteitd ovat varovaiset, poimintaluon-
teiset hakkuut. Toisessa todetaan elinympiristo-
tyyppikohtaisesti erikseen, ettd elinympéristdissi
voidaan tehdd varovaisia, poimintaluonteisia hak-
kuita. Puunkorjuu kielletiéin ainoastaan jyrkénteilld
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janiiden alusmetsissd. Maanomistajalle aiheutuvat
taloudelliset vaikutukset on jo muutenkin pyritty
minimoimaan kolmella eri tavalla: midrittelemalld
kohteet pienialaisiksi tai taloudellisesti vihdmerki-
tyksellisiksi, ympéristdtuen avulla ja poikkeusluvan
mahdollisuudella.

Miti sitten lakiesityksen varovainen poiminta-
hakkuu kiytdnnossd tarkoittaisi? Perusteluissa to-
detaan, ettd vaikka poimintaluonteisissa hakkuissa
pddsddantoisesti poistettaisiin jareimpid yksittdisid
puita, tulisi erityisen tdrkeisiin elinympéristoihin
kuitenkin jattdd merkittdvisti lahopuuta muodos-
tavia sddstopuita. Puuston ikdrakenne ja puulaji-
suhteet eivit saisi olennaisesti muuttua, ja kuolleet
puut séistettdisiin. Poimintahakkuiden siséltdod on
edelleen tarkennettu metsdasetusluonnoksessa. Sen
mukaan poimintahakkuussa on sdilytettdva puuston
ikdrakenne ja pensaskerros sekd puulajisuhteet lu-
kuun ottamatta lehtoja (joissa hakkuu kohdistuisi
ensisijaisesti kuusiin). Poimintahakkuussa voitaisiin
poistaa enintiin 25 % runkoluvusta.

Poimintahakkuu, jossa voidaan poistaa maksi-
missaan neljdnnes puuston runkoluvusta, on erittdin
voimakas késittely. Kun poimintahakkuu kohdistuu
jdreddn puustoon, vastaa neljannes runkoluvusta hel-
posti puolta puuston tilavuudesta. On selvid, ettd
tdllainen hakkuu vaarantaa tai hivittdd ominaispiir-
teet ja niistd riippuvaisen lajiston. Metsédlain mu-
kaan erityisen tdrkeiden elinympéristdjen on oltava
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia. Met-
sdasetusluonnoksessa (samoin kuin nykyisessédkin
metsdasetuksessa) on kuitenkin porsaanreikd, joka
tekee timin vaatimuksen merkityksettomiksi. Ase-
tuksen mukaan METE-kohteet ovat luonnontilaisia
tai luonnontilaisen kaltaisia, jos niiden biologisen
monimuotoisuuden kannalta olennaiset ominaispiir-
teet ovat sdilyneet aikaisemmasta ihmistoiminnasta
huolimatta tai késittely on tehty metsélain ja -ase-
tuksen sdddosten mukaisesti. Toisin sanoen omi-
naispiirteiden heikentdminen on sallittua, kunhan
se tehddin sdddoksid noudattaen.

Kisittelyjen nostaminen lakiin tekee késittelysti
normin. Jos METE-kohteita aletaan pdédsaintoisesti
kisitelld poimintahakkuilla, sama kéytinto levida
véistdmitti myds muihin arvokkaisiin elinympi-
ristdihin. Tdma vaikutus kdy ilmi myds metsilaki-
esityksen perusteluista: Myds muissa erityisen tcir-
keissd elinympdiristoissd voidaan tehdd varovaisia
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toimenpiteitd kuitenkaan vaarantamatta niiden
ominaispiirteitd. Ehdotettujen yleisten toiminta-
tapojen ... avulla voitaisiin turvata elinympdris-
tojen ominaispiirteiden sdilyminen. Vaikutukset
metsidluontoon ulottuvat siis huomattavasti METE-
kohteita laajemmalle. Tapion ja metsédkeskusten to-
teuttamassa yksityismetsien luonnonhoidon laadun
seurannassa on kartoitettu luontokohteiden miérii ja
sdilymistd hakkuissa. Viime vuosien aikana METE-
kohteiden osuus uudistusalojen pinta-alasta on ol-
lut 0,8 % ja kaikkien luontokohteiden osuus 2,5 %.
Kaikista luontokohteista — siis myds vapaaehtoisesti
sédstettdvistd — keskimdirin noin 95 %:ssa ominais-
piirteet ovat sdilyneet hakkuissa ennallaan tai lihes
ennallaan. Hakkuiden salliminen vaarantaa luonnon-
hoidossa saavutetun hyvin tason.

Uudet elinymparistotyypit ja ennakkotieto

Lakiesityksessd on myds joitain METE-kohteita
koskevia parannuksia. Uusina elinympiristotyyp-
peini METE-kohteisiin sisdllytettdisiin metsi-
korte- ja muurainkorvet sekd Lapin maakunnan
alueella sijaitsevat letot. Nykylain mukaan METE-
luontotyyppeihin kuuluvia rehevid korpia (ruoho-
ja heiniikorvet, saniaiskorvet sekd lehtokorvet) on
ojittamattomina noin 165 000 hehtaaria, joista ME-
TE-kohteita on rajattu 2823 hehtaaria. Aitokorpia,
joihin metsédkorte- ja muurainkorvet kuuluvat, on
ojittamattomina suunnilleen saman verran. Suurin
osa aitokorvista on kuitenkin mustikka- ja puoluk-
kakorpia. Jos metsékorte- ja muurainkorpia on noin
50000 hehtaaria ja niistd rajataan METE-kohteita
samassa suhteessa kuin miti rehevistd korvista on
rajattu, timi tarkoittaisi METE-kohteiden lisdysti
noin 1000 hehtaarilla. Ojittamattomia lettoja on noin
80000 hehtaaria, josta suurin osa on Lapin maa-
kunnan alueella. Letot voivat siten lisdti METE-
kohteiden mééarid useilla tuhansilla hehtaareilla.
Uutena sdddoksend lakiin siséllytettdisiin maan-
omistajan velvollisuus ilmoittaa puunostajalle, mi-
kili leimikossa on METE-kohde. Samoin Metsi-
keskuksen alueyksikéille sdaddettiisiin velvollisuus
ilmoittaa maanomistajalle ja hakkuuoikeuden halti-
jalle tiedossa olevista METE-kohteista. Ennakkotie-
to erityisen tirkedsti elinympéristdstd olisi maksu-
ton. Ilmoitusvelvollisuus parantaisi hakkuuoikeuden

haltijan oikeusturvaa ja vihentidisi METE-kohteiden
tahattomia hakkuita.

Johtopaitokset

Metsilakiesitys ei turvaa metsdluonnon moni-
muotoisuutta nykyistd paremmin 10§:n erityisen
tarkeiden elinympdristojen osalta. Pédinvastoin, la-
kiesitys sisdltdd useita periaatteellisesti merkittdvid
METE-kohteita koskevia heikennyksid. Niisti kes-
keisimmit ovat kohteiden médrittely pienialaisiksi,
pienialaisuuden médrittely kohteiden taloudellisesti
vihdisen merkityksen perusteella, poikkeusluvan
kynnysarvon alentaminen sek sellaisten hakkuiden
salliminen, jotka asetusluonnoksen mukaan voivat
olla hyvinkin voimaperdisid. Ndihin muutoksiin ver-
rattuna METE-kohteita koskevat parannusehdotuk-
set, uudet elinympéristotyypit sekd ilmoitusvelvolli-
suus, ovat merkitykseltddn marginaalisia.

Metsilakiesitys kieltamattd lisad metsdnomistajan
valinnan vapautta erityisen tirkeiden elinympéristo-
jen suhteen, koska jatkossa laki mahdollistaisi nii-
den ldhes vapaan kisittelyn joko poimintahakkuilla
tai poikkeusluvan turvin. Toki maanomistaja niin
halutessaan voi edelleen my0s siddstdd kohteet. Met-
sitalouden kannattavuuteen METE-kohteiden kisit-
telyn sallimisella ym. muutoksilla on hividvin pieni
merkitys: runsaspuustoisten METE-kohteiden pinta-
alaosuus on noin kolme promillea yksityismetsien
pinta-alasta. Metsilakiesitys ei selkeyti 10 §:44 kos-
kevia sdidoksid eikd tehosta viranomaistoimintaa.

Nykyinen metsilaki tuli voimaan 1997. Metsilain
hyviksymisen jilkeen toteutettiin laaja METE-koh-
teiden kartoitus. Kartoitushankkeen loppuraportin
mukaan kartoitus oli maksanut vuoteen 2004 men-
nessd yli 15 miljoonaa euroa ja siihen oli kiytetty
ldhes 40000 henkil6tyopdivda. Kartoitushankkeen
jilkeen METE-kohteiden kartoitusta ja tietojérjes-
telmiin viemistd on jatkettu metsdsuunnittelun yh-
teydessi.

Lakiesitys asettaa metsdlain valvonnasta vastaa-
van Suomen metsikeskuksen ja sen alueyksikot uu-
sien haasteiden eteen, mikili lakiesitys menee ny-
kymuodossaan ldpi. Aiemmin metsikeskukset ovat
kamppailleet 1ihinnd metsilakikohteiden tulkinnan
jarajausten kanssa. Viidentoista vuoden kokemuk-
sen ja jatkuvan koulutuksen ansiosta nykyisen lain
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kanssa on opittu toimimaan ja tulkinnat ovat yhden-
mukaistuneet. Lisiksi valtaosa METE-kohteista on
jo kartoitettu ja rajattu. Lakiesityksen seurauksena
ensinnikin kaikkien METE-kohteiden rajaukset
jouduttaisiin tarkistamaan uusien pienialaisuuden
kriteerien mukaan. Tdmén lisdksi Metsidkeskuksen
alueyksikoiden tulisi jatkossa ottaa kantaa siihen,
ovatko METE-kohteiden hakkuut lain mukaisia.
Niinpd METE-kohteita koskevan viranomaisval-
vonnan tarve tulee merkittdvisti kasvamaan — ellei
sitten valvonnasta luovuta.

Metsilain 10 § ei ole ainoa eiki vilttdméttd jousta-
vin ja kustannustehokkain tapa monimuotoisuuden
turvaamiseen talousmetsissi. Periaatteessa yksin-
kertainen keino monimuotoisuuden turvaamisen
parantamiseen (pelkéstddn monimuotoisuuden ni-
kokulmasta) olisi se, ettd lisdttdisiin huomattavasti
metsdlain perusteella turvattavien elinympéristdjen
madrdd. Tamé johtaisi kuitenkin siithen, ettd koh-
teita pitdisi korvata ympdristotuella nykyistd enem-
min. Tdlloin lailla sidottaisiin monimuotoisuuden
turvaamiseen kaytettdvissa olevat resurssit tiettyyn
muuttumattomaan elinympéristdjoukkoon. Lakiin
perustuvassa suojelussa metsdnomistajan vapaa-
ehtoisuus ei mydskéin toteudu. METSO-ohjelman
vapaaehtoisen suojelun avulla METE-kohteista ym-
paristdineen on mahdollista muodostaa laajempia
ympiristdtukisopimuksia.

Metsilakiuudistuksessa olisi kuitenkin jirkevad
vihintddnkin sdilyttdd erityisen tdrkeiden elinym-
péristdjen turvaamisen nykytaso tai — asetetun ta-
voitteen mukaisesti — mieluummin tietysti paran-
taa monimuotoisuuden turvaamista. Varsin helposti
toteutettavia parannuksia olisivat 1) muiden kuin
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luonnonhoidollisten hakkuiden yksiselitteinen kiel-
taminen METE-kohteilla, 2) kohteiden médrittely
yleensi pienialaisiksi sekd 3) kohdeluettelon tdyden-
tdminen muutamilla pienialaisilla ja uhanalaisilla
metsédluontotyypeilld. METE-kohteet muodostavat
talousmetsien monimuotoisuuden turvaamisen sel-
kérangan, johon myos vapaaehtoiset keinot — metsi-
sertifiointi, metsdnhoitosuositukset, metsineuvonta,
METSO-ohjelman toteutus jne. — paljolti perustu-
vat. Jos titd selkdrankaa murennetaan, talousmet-
sien monimuotoisuuden turvaamisen kokonaisuus
heikkenee.

Kirjallisuutta

Hyvién metsidnhoidon suositukset. 2006. Metsédtalouden
kehittimiskeskus Tapio, Helsinki. 100 s.

Kotiaho, J. & Selonen, V. 2006. Metsilain erityisen tir-
keiden elinympdéristdjen kartoituksen laadun ja luotet-
tavuuden analyysi. Suomen ympiristd 29/2006. 65 s.

Meriluoto, M. & Soininen, T. 1998. Metséiluonnon arvok-
kaat elinympdristot. Metsélehti Kustannus, Helsinki.
192 s.

Metsinkésittelymenetelmien monipuolistaminen -jatko-
tyoryhmiin muistio. 2012. Tyéryhméidmuistio, MMM
2012:7, 30 s. + eridvit mielipiteet.

Pykaild, J. 2007. Metsilain erityisen tirkedt elinympiris-
tot ja luonnon monimuotoisuus — esimerkkini Lohja.
Suomen ympiristd 32. 57 s.

M Juha Siitonen, Metla,Vantaa
Sahkdposti juha.sitonen@metla.fi




	Muuttaisiko metsälakiehdotus metsäluonnon arvokkaiden elinympäristöjen turvaamisen käytäntöjä?
	Erityisen tärkeiden elinympäristöjen pienialaisuus
	Vähäisen menetyksen kynnysarvo ja poikkeuslupa
	Erityisen tärkeiden elinympäristöjen käsittely
	Uudet elinympäristötyypit ja ennakkotieto
	Johtopäätökset
	Kirjallisuutta


