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Voidaanko metsien biologisen monimuotoisuuden
vaheneminen pysdyttad vuoteen 2020 mennessa?
Huomioita metsalakiesityksesta
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uonnon monimuotoisuuden nopea viheneminen

ja lajien sukupuuttonopeuden kithtyminen on
ollut laajemmin tiedossa 1980-1luvulta ldhtien. Elivi
Planeetta Indeksi (Living Planet Index) lienee kaik-
kein kattavin yksittdinen mittari, jolla eldinkantojen
elinvoimaisuutta on mitattu. Indeksin arvo laske-
taan yhdistimilld tiedot yli 2500 selkirankaisesta
eldinlajista eri puolilta maapalloa. Tulosten avulla
voidaan laskea luotettavasti ajallinen muutos nididen
kaikkein parhaiten tutkittujen eldinkantojen koossa.
Eldvi Planeetta Indeksin arvo on laskenut noin 30
prosenttia vuoden 1970 jilkeen, miki siis tarkoittaa
vastaavankokoista keskimiérdisti laskua tuhansien
hyvin tutkittujen eldinkantojen koossa.

Mitd pienemmiksi lajien kannat kdyvit, sitd suu-
rempi on niiden riski kuolla sukupuuttoon, ensin
alueellisesti, mutta lopulta koko maapallolta. Lajien
sukupuuttonopeus maapallolta on till4 hetkelld sel-
laisella tasolla, ettd jos nykytila jatkuisi sellaisenaan
noin 1 prosenttia lajeista kuolee sukupuuttoon sa-
dassa vuodessa. Taémé nopeus on ainakin 100 kertaa
suurempi kuin lajien luontainen sukupuuttonopeus,
siis se nopeus, jolla lajeja on hivinnyt sukupuuttoon
ennen ihmisen vaikutusta. Liséksi sukupuuttonopeus
on edelleen kiithtymdssd, ja realistinen arvio vuoteen
2100 mennessé toteutuvasta sukupuuttonopeudesta
on 10 prosenttia lajeista sadassa vuodessa, mahdol-
lisesti jopa 20-30 prosenttia. Maapallolla nykyéd4n
eldvistd runsaasta 60 000 selkérankaislajista 20 pro-
senttia on luokiteltu uhanalaiseksi. N4illd lajeilla on
uhanalaisuusarvion laadinnassa kéytettidvien kritee-
rien mukaan huomattava riski kuolla sukupuuttoon
tdlld vuosisadalla. Suomen eldin- ja kasvilajeista
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runsaat 10 prosenttia on luokiteltu uhanalaiseksi.

YK ja Euroopan Unioni asettivat 2000-luvun al-
kupuolella tavoitteeksi luonnon monimuotoisuuden
vihenemisen pysdyttdmisen vuoteen 2010 mennes-
sd. Tdssd tavoitteessa ei kuitenkaan onnistuttu, vaan
monimuotoisuuden viheneminen on jatkunut edel-
leen vuoden 2010 jilkeen. Suojelupanostus on kyl-
14 kasvanut, mistd esimerkkiné vaikkapa Euroopan
laajuinen Natura 2000 -verkosto, mutta niin ovat
kasvaneet myds monet lajien uhanalaisuutta lisdd-
vit tekijdt. Monilla alueilla suojelun tehostuminen
ei ole riittdnyt pysdyttdimdin monimuotoisuuden
vihenemistd. Tdmi on tilanne myds Eteld-Suomen
metsissi.

Japanin Nagoyassa vuonna 2010 pidetyssd YK:n
biodiversiteettikokouksessa sovittiin uusista ja en-
tistd konkreettisemmista tavoitteista luonnon moni-
muotoisuuden vihenemisen pysdyttimiseksi vuo-
teen 2020 mennessi. Erityisen merkittidva on tavoite
suojella 17 prosenttia mantereiden ja 10 prosenttia
valtamerten pinta-alasta vuoteen 2020 mennessé.
Vaikka mitddn maagista ja yleispdtevdd riittdvid
suojeluastetta ei ole mahdollista esittdd, Nagoyan
suojelutavoitteet ovat kuitenkin oikean suuntaisia.
Jos niiden tavoitteiden toteuttamisessa onnistutaan
hyvin, on perusteltua olettaa, etti monimuotoisuu-
den viheneminen hidastuu merkittivésti tai jopa
pysihtyy kokonaan. Nagoyan tavoitteiden toteut-
tamisessa on kuitenkin kaksi erityisen merkittdvia
haastetta, joita ei voida sivuuttaa. Ndmi haasteet
ovat aivan keskeisessd asemassa myds Suomen
metsdluonnon monimuotoisuuden suojelussa, joten
tarkastelen niitd kysymyksid tdstd ndkokulmasta.
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Vaikuttavuuden suuruutta kuvaava indeksi (Effect size)

Kuva |. Uhanalaisten lajien esiintyminen metsélakikohteissa (woodland key habitats)
Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa Timosen ym. (201 |) meta-analyysin mukaan.Analyysissa
huomioitujen alkuperdistutkimusten lukumadra on esitetty kunkin maan tulosten pe-
rassa. Tutkimuksissa verrattiin uhanalaisten lajien lukumaaraa metsélakikohteissa niiden
lukumiiraan talousmetsien verrokkialueilla. Metsilakikohteiden vaikutus (effect size) on
positiivinen, jos metsalakikohteissa esiintyy enemman uhanalaisia lajeja kuin talousmetsan
verrokkialueilla. Ndin on asian laita Ruotsissa, mutta ei Suomessa, missa vaikutus ei ole
merkitsevasti nollaa suurempi, koska tilastollisesti arvioidun vaikutuksen luottamusvili

(kuvan jana) ulottuu negatiivisiin arvoihin.

Suojelualueiden edustavuus

Pohjoisboreaalisessa  vyohykkeessd ~Suomessa
metsdmaasta on suojeltu runsaat 17 prosenttia —
Nagoyan tavoite on jo saavutettu. Eteldisemmds-
sd Suomessa, siis suunnilleen Oulun korkeuden
eteldpuolella, tilanne on kuitenkin aivan toinen,
ja suojeltua metsdmaata on vain noin 2 prosenttia.
Suomen metsdluonnon suojelun keskeisin ongelma
on, ettd suojeltu metsdmaa ei edusta kattavasti ko-
ko maan metsid ja metsdluontoa. Nagoyan tavoite
kuitenkin edellyttdd, ettd suojelun piirisséd ovat eri-
tyisesti sellaiset alueet, joilla on erityistd merkitystd
monimuotoisuudelle ja ekosysteemipalveluille (..
especially areas of particular importance for bio-
diversity and ecosystem services”), ja suojeltujen
alueiden tulee olla ekologisesti edustavia ja hyvin
yhteydessid toisiinsa (“ecologically representative
and well connected systems of protected areas”)
sekd muuhun ympéristoon (“integrated into the
wider landscapes”; http://www.cbd.int/sp). Eteld-
Suomen osalta haaste on valtava, ja on syytd todeta,

ettd tdmin haasteen mittavuutta ei ole vield edes
kunnolla tiedostettu niilld hallinnon ja politiikan
alueilla, joilla haasteeseen tdytyy vastata. Eteld-
Suomen metsdluonnon suojelu edellyttéd aivan uu-
sia avauksia.

Suojelupanostuksen pirstoutuminen

Metsilain osalta keskeinen mekanismi talousmet-
sien monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi on lain
midrittelemdt “erityisen tdrkedt elinympiristot”.
Tillaisia “metsilakikohteita” eli “avainbiotooppe-
ja” (engl. woodland key habitat, WKH) on rajattu
Suomessa yli 100000 kappaletta, ja ne edustavat
joukkoa erityisid elinympéristotyyppejd, jotka laissa
on lueteltu. Perustelut erityisen arvokkaiden elin-
ympiristdjen suojelulle ovat sindnsé oikeat, mutta
lahtokohdassa on aivan perustavanlaatuinen valu-
vika. Uudessa metsilakiesityksessd midritelldan,
ettd “monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeét
elinympiristdt ovat luonnontilaisia tai luonnonti-
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laisen kaltaisia pienialaisia tai metsitaloudellisesti
vihdamerkityksellisid kohteita, jotka erottuvat ym-
pardivistd metsidluonnosta selvasti.” Tamad ei yksin-
kertaisesti ole totta. Pienialaisuus ei suinkaan ole
mik&én sellainen “erityisen tirkedn elinympériston”
ominaispiirre, joka tekisi siitd biologisen monimuo-
toisuuden kannalta erityisen tirkedn, vaan péinvas-
toin juuri pienialaisuus vihentdd ndin rajattujen
metsilakikohteiden merkitystd monimuotoisuuden
sdilymisen kannalta. Samat sanat tietysti sopivat
toiseen madreeseen, "metsitaloudellisesti vihdmer-
kityksellinen kohde” — metsilajit ovat sopeutuneet
elimidn metsdssd, joten yleisesti ottaen mitd pa-
rempi metsd, mitd enemmén puustoa, sitd parempi
metsilajeille. Lakiehdotuksen tekijd on ilmeisesti
unohtanut todeta tuossa edelld esitetyssi lauseessa,
ettd madritelma on metsilain médritelmd metsilain
tarkoittamisti “erityisen tirkeistd elinympéristoistd.”
Biologisen todellisuuden kanssa tuolla méaritelmél-
14 ei ole mitdin tekemisti.

Kuvassa 1 on esitetty tuoreen meta-analyysin tulos
siitd, miten paljon uhanalaisia metsilajeja on havait-
tu metsilakikohteissa (WKH) Suomessa, Norjassa ja
Ruotsissa. Mikili analyysissi todettu vaikutus (ef-
fect size) on positiivinen, metsilakikohteissa esiin-
tyy enemmin uhanalaisia lajeja kuin talousmetsin
verrokkialueilla. Néin on tilanne Ruotsissa, misti
meta-analyysiin 16ytyi 19 alkuperdistd tutkimusta.
Sen sijaan Suomessa, mistd kdyttokelpoisia tutki-
muksia 16ytyi 8 kappaletta, téllaista vaikutusta ei
havaittu; metsilakikohteista ei 16ydetty merkitse-
vésti enempii uhanalaisia lajeja kuin talousmetsin
verrokkialueilta. Tdmai tulos selittynee ainakin osin
ldhes kertaluokkaa suuremmalla metsélakikohteiden
keskikoolla Ruotsissa (4,6 ha) kuin Suomessa (0,7
ha). Tulokseen vaikuttaa oletettavasti myos se, etté
Ruotsissa metsilakikohteiden valinta tapahtuu osin
uhanalaisen lajiston esiintymisen perusteella, Suo-
messa taas ei. Tulos on joka tapauksessa himmenti-
vd, ja se vie kokonaan pohjan pois metsilakiesityk-
sen oletukselta, ettd metsdlakikohteiden sddstiminen
esitetylld tavalla pysdyttdd uhanalaisten metsélajien
taantumisen. Lisdksi on huomattava, ettd uudessa
metsilakiesityksessid metsédlakikohteiden pienialai-
suus on kategorinen vaatimus, miki entisestién hei-
kentdd metsélakikohteiden mahdollisuutta sdilyttida
uhanalaisten lajien paikalliskantoja suhteessa vield
voimassa olevaan metsilakiin, missd metsilakikoh-
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teiden pienialaisuus ei ole samalla tavalla katego-
rinen vaatimus. Metsélakiesityksen antaa nykyisté
lakia laajemman mahdollisuuden rajoitetun metsi-
talouden harjoittamiselle metsdlakikohteissa, miké
véistdmittd heikentdi lajiston sdilymistd. Liséksi on
todettava, ettd uuden metsidtuholakiesityksen mu-
kainen entistd mittavampi kuolleen puuston poisto
myds metsilakikohteista supistaa niiden merkitysté
lahopuulajiston elinpaikkoina.
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Metsilaki ei ole luonnonsuojelulaki, eikd yksin
sen avulla voida ratkaista Eteld-Suomen metsien
ammottavaa suojeluvajetta. Suomalaisen metsi-
politiikan ldhtokohtana on kuitenkin ollut korostaa
talousmetsien késittelyn vaikutusta metsdluonnon
tilaan — milld perustellaan sité, ettd uusia laajempia
suojelualueita ei tarvita. Niinpd metsilakiesityksen
ensimmadinen pykild kuuluu: "Témén lain tarkoituk-
sena on edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti
ja sosiaalisesti kestivad hoitoa ja kdyttdd siten, et-
td metsit antavat kestivisti hyvén tuoton samalla,
kun niiden biologinen monimuotoisuus siilytetddn.”
Metsilain nimenomainen tarkoitus on siis sdilyttda
metsien elidlajiston monimuotoisuus. Kuten edelld
olen todennut, esitetyt muutokset metsilakikohtei-
den osalta heikentivit monimuotoisuuden sdilymi-
sen edellytyksid entisestddn. Tosin nykyisenkdin
lain mukaisilla metsilakikohteilla ei voida missédin
tapauksessa estdd biologisen monimuotoisuuden
jatkuvaa vihenemistd. Suomen metsien biologisen
monimuotoisuuden viheneminen toki hidastuu siind
vaiheessa, kun vain se osa lajistosta on jiljelld joka
tulee toimeen perustalousmetsissi. Lainlaatijan tyd
ei kuitenkaan voi perustua téllaiseen ldhtokohtaan,
silld jos riittéisi “sdilyttdd” se biologinen monimuo-
toisuus joka sdilyy joka tapauksessa, mitd4in huolta
koko asiasta ei tietysti olisikaan. Metsiensuojelun
tavoitetaso on toki asetettava korkeammalle.
Suomen metsien biologisen monimuotoisuuden
sdilyttdiminen edellyttid monia rinnakkaisia toi-
menpiteitd, mukaan lukien nykyistd merkittdvasti
laajemmat suojelualueet Eteld-Suomessa. Toinen
merkittdvd mahdollisuus edistdd metsien moni-
muotoisuuden sdilymistd piilee metsdnomistaja-
kunnan heterogeenisuudessa. Metsélakiesityksen
kantava ajatus on aivan oikein laajentaa sallittuja
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metsédnkisittelytapoja, milld halutaan vastata met-
sdnomistajakunnan muuttuneisiin tarpeisiin: monen
yksityishenkilon metsdomistuksen keskeinen tavoite
ei ole metsdomistuksesta saatavan taloudellisen tu-
loksen maksimointi, vaan oman metsan muut arvot
ovat monille yhti lailla tdrkeiti tai jopa tirkedmpid.
Monia metsinomistajia kiinnostaa eri-ikdisrakentei-
nen metsdnhoito ja metsin luontainen uudistaminen,
jotka mahdollistavat (vaikkakaan eivit sindnsi ta-
kaa) biologisen monimuotoisuuden paremman sii-
lymisen kuin avohakkuuseen ja taimien istutukseen
perustuvassa metsankdisittelyssd. Nayttdd kuitenkin
siltd, ettd metsilakiesitykseen on rakennettu sellaisia
uusia vaatimuksia ja rajoitteita, jotka vaikeuttavat
merkittdvisti luontaisen uudistamisen kaytettavyyttd
jaeri-ikdisrakenteisen metsidnhoidon harjoittamista.
Voidaan kysyé miksi metsélakiesitykseen on haluttu
sisdllyttdd tdllaisia elementtejd, jotka ovat ristirii-
dassa lain yleisen tavoitteen kanssa, lisitd metsin-
omistajan vapautta metsdomistuksensa hoidossa ja
kisittelyssad?
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En malta olla lopuksi viittaamatta omiin hahmotel-
miini siitd, miten olisi mahdollista parantaa elin-
ympiristdjen ja siten biologisen monimuotoisuuden
suojelua tilanteessa, missi tarkasteltava alue on jo
pédosin sellaisessa maankdytossd, ettd laajojen suo-
jelualueiden perustaminen ei ole ainakaan vilitto-
miisti mahdollista. Eteld-Suomi metsineen on téllai-
nen alue. Ajatus ldhtee siitd, etti elinvoimaiset popu-
laatiot edellyttdvit huomattavan suuren elinalueen,
mikd mahdollistaa riittdvdn suuret populaatioiden
koot, mutta toisaalta tuon alueen ei tarvitse edus-
taa kokonaisuudessa minkién lajin elinympéristoa.
Niinhién tilanne on ollut luonnostaankin vaikkapa
Eteld-Suomen vaihtelevissa metsd—suo -mosaiikeis-
sa. Suojelun kannalta voidaan hahmotella esimerkik-
si sellaista ratkaisua, missd kolmannes Eteld-Suo-

men pinta-alasta muodostuu “monikéyttdalueista”,
joiden puitteissa kolmannes alueesta on suojeltu. Siis
suojellaan kolmannes kolmanneksesta, miki tekee
yhteensd noin 10 prosenttia. Téllaisia mahdollisia
monikdyttoalueita 10ytyy vieldpd aivan eteldisintd
Suomea myoten. Kaksi kolmannesta monikdytto-
alueen pinta-alasta on muussa maankiytdssd kuin
suojelussa, periaatteessa missi tahansa, mutta mo-
nikdyttdalueet tarjoavat erityisen hyvit edellytykset
sellaisille elinkeinoille, jotka hy&tyvit suojeltujen
alueiden vilittomastd ldheisyydestd. Eteld-Suomen
tapauksessa sopiva tavoitekoko monikayttalueille
voisi olla suuruusluokkaa 10000 ha, ja yksittdiset
suojellut alueet monikdyttdalueen puitteissa olisivat
10-100 ha. Kolmannes kolmanneksesta -ajatuksen
tavoite on suojella biologista monimuotoisuutta kus-
tannustehokkaalla tavalla — mahdollisimman teho-
kasta suojelua suhteessa pinta-alaan — mutta samalla
se toisi luonnon lihemméksi ihmisid, antaisi entista
useammalle mahdollisuuden nauttia luonnosta ja sen
tarjoamista hyodyistd. En pidd mahdollisena, ettd
Suomen metsépolitiikka tulee jatkumaan loputto-
miin silld uralla, milld metsélakiesitys pyrkii sitd
edelleen pitiméidn. Seki ekologiset, sosiaaliset ettd
taloudelliset nikokohdat puoltavat kokonaan uuden
sivun avaamista.
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