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Tutkimuksessa selvitettiin optimoinnin kayttod ja kehittamismahdollisuuksia yksityismetsien tila-
tason metsasuunnittelussa. Aineisto (n = 25) kerittiin puhelimitse teemahaastatteluilla, joiden
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laatiminen optimointilaskelmien avulla ennen toimenpide-ehdotusten maastotarkastuksia nahtiin
mielenkiintoiseksi mahdollisuudeksi. Talléin suunnittelija voi kuviolla keskittya arvioimaan opti-
moinnin valitsemaa toimenpidetti, mika voi sddstad suunnitteluun kdytettyi aikaa ja siten pienentdd
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oltava hy6tya suunnittelun tilaavalle omistajalle tai sen toteuttajalle. Mahdolliset kayttotilanteet
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| Johdanto

Suomessa on vuosikymmenid kdytetty merkit-
tidvid resursseja yksityismetsien tilakohtaiseen
metsdsuunnitteluun. Tapion vuositilastojen (2010)
mukaan vuonna 2010 tehtiin ldhes 11000 tilakoh-
taista metsdsuunnitelmaa ja niiden kattama pinta-ala
oli n. 660000 hehtaaria. Metsikeskusten tekemien
suunnitelmien osuus suunnittelupinta-alasta oli 14-
hes 85 %. Vuoteen 2011 asti maastotyot toteutettiin
suurelta osin perinteisend kuvioittaisena arviointina
(ks. Hokajérvi 2012). Vuosi 2011 oli siirtyméaikaa
ja vuodesta 2012 alkaen inventointi ja siihen liittyvét
maastomittaukset toteutetaan padosin uuden kauko-
kartoitukseen perustuvan inventointitekniikan kdy-
tantojen mukaisesti (ks. Kurttila ym. 2010a, Etula
ja Store 2011). Tamai artikkeli késittelee tilannetta
vanhan metsdkeskusorganisaation viimeiseni vuo-
tena 2011, jolloin uusi inventointitekniikka ja suun-
nittelukdytdnnot olivat tulossa korvaamaan vanhaa
toimintamallia.

Kéytinnon metsdsuunnitteluprosessin vaiheita
ovat valmistelu, maastoinventointi, koostaminen ja
luovutus (Hokajéarvi ym. 2007). Valmisteluvaiheessa
suunnittelijat mm. aloittavat suunnitelmien mark-
kinoinnin metsdnomistajille sekd tutustuvat aluee-
seen. Maastotdiden aikana suunnittelijat tarkistavat
kuvioiden rajaukset, kerdédvit kuvioilta tarvittavat
tiedot sekd arvioivat kuvioiden kisittelyd ja metsin-
hoidollista tilaa voimassa oleviin metsidnhoitosuo-
situksiin perustuen. Koostamisvaiheessa arvioidaan
ja sdddetddn maastossa ehdotettuja késittelyjd mm.
kuvion kehittymisen, omistajan tavoitteiden sekd
tilakokonaisuuden nédkokulmista. Télloin voidaan
myos arvioida suunnittelukaudelle ehdotettua
hakkuuméérii tilan metsien kasvuun suhteutettuna.
Suunnitelma pyritdidn luovuttamaan metsanomista-
jalle henkilokohtaisesti.

Omistajien osallistuminen suunnitteluprosessiin
vaihtelee paljon. Osallistuminen on yleisintd mark-
kinoinnin yhteydessd ja suunnitelman luovutus-
vaiheessa (Hokajdrvi ym. 2011). Metsdnomistajan
tavoitteiden huomioiminen voi tarkoittaa esimer-
kiksi hakkuutulojen ja metsdn monikdyttdarvojen
yhteensovittamista, hakkuumééria tai hakkuiden
ajoittamista koskevien tavoitteiden asettamista tai
tietynlaisten hakkuutapojen kdyttod omistajan toi-
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veiden mukaisesti. Tédlloin metsitilaa tarkastellaan
kokonaisuutena eiké pelkistdidn joukkona yksittdisid
metsikoiti.

Metsdsuunnittelun tutkimus on ehdottanut metsé-
suunnitteluun monitavoitteisen padtdksenteon peri-
aatteisiin perustuvaa otetta (mm. Kurttila ja Leski-
nen 2007, Kangas ym. 2008). Siini nousevat edelld
mainittujen vaiheiden lisdksi esille vaihtoehtojen
tuottaminen, niiden vaikutusten arviointi sekd par-
haan vaihtoehdon valinta omistajan tavoitteiden
mukaisesti. Suunnittelussa selvitetddn omistajan
tavoitteet, esitetdin kuvioille yhden késittelyn sijasta
useampia toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoisia késit-
telyjd sekd tuotetaan tilatason suunnitelmavaihtoeh-
toja (ks. Hujala ym. 2010, Kurttila ym. 2010b). Sen
jilkeen vaihtoehdot esitellddn omistajalle ja anne-
taan hinen tehdd paitos tilansa metsdasuunnitelmaksi
sopivimmasta vaihtoehdosta. Tillainen suunnitte-
lutehtdvd on hyvin monimutkainen vaihtoehtojen
suuren lukumiirdn ja metsin eri kdyttdbmuotojen
vélisten kytkosten takia, eikd ihmisaivojen suori-
tuskyky riitd kokonaisvaltaisen optimin hakemiseen
tilakohtaisessa suunnittelussa. Metsdsuunnittelun
tutkimuksissa onkin esitetty lukuisia menetelmid
téllaisten optimointitehtdvien ratkaisemiseksi (ks.
esim. Pukkala ja Kurttila 2005, Kangas ym. 2008).
Namai optimointimenetelmét perustuvat useimmiten
matemaattiseen tai heuristiseen optimointiin.

Optimointimenetelmid ja niiden tuottamia rat-
kaisuja (myohemmin optimointia) voidaan kdyttdd
eri tavoilla tilatason suunnitelman tai suunnitel-
mavaihtoehtojen tuottamiseen ja niiden arvioinnin
tukemiseen. Optimointi voidaan toteuttaa suunnit-
telujdrjestelmédidn automatisoituna vaiheena, jossa
tilalle tuotetaan joukko ennakkoon mddriteltyji
tyyppimetsidsuunnitelmia. Toisaalta optimointia voi-
daan kiyttdd omistajan kanssa vuorovaikutteisessa
suunnitteluistunnossa, kun haetaan tilalle omistajan
tavoitteisiin parhaiten sopivaa ja tilan tuotantomah-
dollisuudet tehokkaasti hyodyntidvid suunnitelmaa
(ks. Pykildinen 2000, Pykildinen ym. 2006, Ma-
linen ja Pykildinen 2007). Samalla omistaja oppii
tilansa tuotantomahdollisuuksista ja omien tavoit-
teidensa vaikutuksista metsien kédyttoon, mikd on
erds keskeisimmistd vuorovaikutteisen optimoinnin
hyodyistd. Suunnittelijat voivat kdyttdd optimointia
my0s siten, ettd he vertaavat itse maastossa madritti-
midin késittelyjd laskennalliseen optimoinnilla tuo-
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tettuun ratkaisuun. Kaiken kaikkiaan optimoinnin
monipuolisella kdytolld suunnittelu kehittyisi toi-
menpiteiden osin rutiininomaisesta aikatauluttami-
sesta kohti vertailevaa pddtoksentekoa. Optimointia
kayttdmalld voidaan tuoda nikyviin vaihtoehdot ja
niiden seuraukset sekd vahvistaa suunnittelun moni-
tavoitteisuutta ja metsdnomistajan tavoitteiden
painoarvoa metsdi koskevissa padtoksissi.
Omistajien tavoitteiden selvittiminen on ollut pit-
kidn esilld metsdsuunnittelun kehittdmistavoitteissa
(ks. esim. Maa- ja metsédtalousministerion... 2008,
s. 5). Metsdsuunnittelijat ovat tottuneet muokkaa-
maan yksittdisten kuvioiden késittelyjd omistajien
toiveiden mukaisesti, mutta omistajan kanssa toteu-
tettavaa ja systemaattisiin vaihtoehtotarkasteluihin
perustuvaa suunnittelua ei juuri tehdéd (Kurttila ym.
2010b). Mitidin teknistd estettd tdhin ei kuitenkaan
ole. Esimerkiksi metsidkeskusorganisaation kdytos-
sd oleva MELA-ohjelmisto tarjoaa tekniset edelly-
tykset vaihtoehtojen tuottamiseen ja optimointiin
tilakohtaisten metsdsuunnitelmien laadinnassa.
Optimointia ja sitd edeltdvdd vapaata simulointia
on sddnnonmukaisesti kdytetty kuitenkin vain suun-
nitelman ensimmadisen 10-vuotisjakson jilkeisten
tilakohtaisten toteuma-arvioiden méérittdmiseen ta-
vanomaisin kestdvin metsitalouden rajoittein. Tama
vaihe on toteutettu automaattisesti ja sen avulla on
voitu arvioida suunnitelman ensimméisen 10-vuotis-
kauden toimenpiteiden vaikutusta pitkilld tdhtiyk-
selld. Varsinainen suunnitelmakausi on suunniteltu
useimmiten pelkéstiddn maastoehdotuksiin ja niiden
harkinnanvaraiseen muokkaukseen pohjautuen.
Optimoinnin kdytdstd on saatu hieman ristiriitaisia
viestejd kdytdnnon suunnittelutoimijoilta, erityises-
ti kéyttotilanteista, optimointilaskelmien tulosten
kiyttokelpoisuudesta ja kehittdmistarpeista (ks.
Kangas ym. 2006, Nuutinen ja Hujala 2008, Tikka-
nen ym. 2010). Tdmén tyon ldhtohypoteesi on, etti
optimointia kdytetddn tilakohtaisessa metsdasuunnit-
telussa vihidn, mutta kuitenkin joissain tilanteissa
isoilla tiloilla. Tutkimuksessa selvitettiin optimoin-
nin kdyton méirid ja kdyttotilanteita yksityismetsien
tilakohtaisessa metsdsuunnittelussa koskien vuotta
2011, mutta myos yleisemmin. Samalla kartoitet-
tiin syitd optimoinnin vihdiseen kédyttoon. Lisdksi
selvitettiin toimijoiden ndkemyksid optimoinnista
mahdollisesti saatavista hyodyistd ja tunnistettiin

toimijoiden kokemuksiin perustuvia tekijoitd, joi-
den kehittdmisen kautta ndméd hyodyt saataisiin
toteutumaan.

2 Aineisto ja menetelmait

Tutkimuksen aineisto (n = 25) kerittiin puhelimitse
teemahaastattelulla (Hirsjéarvi ja Hurme 2008) met-
sdkeskusorganisaatiosta, sen kaikilta alueilta. Yksi
tutkija haastatteli kaikkia silloisten metsdkeskusten
metsdsuunnittelupdillikoitd (n = 13). Kaksi muuta
tutkijaa haastatteli metsdkeskusten metsidsuunnitte-
luasiantuntijoita tai vastaavilla nimikkeelld toimivia
henkil6itd (n = 12). Yhden metsikeskuksen metsi-
suunnitteluasiantuntijaa ei tavoitettu. Haastattelut
toteutettiin joulukuun 2011 sekd maaliskuun 2012
vilisend aikana, pddosin vuodenvaihteen tienoilla.
Haastattelut kestivit 20-60 minuuttia. Haastatelta-
vien vastaukset ja nidkemykset kirjattiin puhelun
aikana ylos esivalmisteltuun vastaustaulukkoon. Pu-
helun jéilkeen kirjauksia vield hieman tarkennettiin.

Haastattelujen padteema oli vaihtoehtotarkastelu-
jen asema yksityismetsien tilatason metsdsuunnitte-
lussa, ja sitd ldhestyttiin kysymyksilld optimoinnin
kiytostd. Asian lyhyen esittelyn jidlkeen haastatelta-
vilta kysyttiin kuinka paljon, missi tilanteissa ja mi-
ten optimointia oli heidédn alueellaan kiytetty vuo-
den 2011 aikana. Sen jdlkeen kysyttiin yleisemmin
optimoinnin kiytostd. Seuraavaksi haastatelluilta
kysyttiin kolme tdrkeintd syytd, miksi optimointia
ei ole kdytetty enemmin (tai ei lainkaan). Lopuksi
kysyttiin vield haastateltavien ndkemyksid siitd, mité
hyotyd optimoinnin kdytostd voisi olla metsdsuun-
nittelussa sekd keskusteltiin aiheeseen liittyvisti
kehittdmistoiminnasta.

Vastaukset analysoitiin listaamalla tiettyyn kysy-
mykseen annetut vastaukset, ryhmittelemilld vasta-
ukset luokkiin ja lopulta nimedmalld luokat. Niin
tehtiin erityisesti vastauksille, joissa nimettiin kolme
tarkeintd syytd optimoinnin kdyttdmittomyyteen yk-
sityismetsien tilatason metsidsuunnittelussa.
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3 Tulokset

3.1 Optimoinnin kaytto

Haastattelujen perusteella optimointia ei juuri kédyte-
td ainakaan Metsdkeskuksen toteuttamassa yksityis-
metsien tilatason suunnittelussa lukuun ottamatta
ylld mainittua automaattista pidemman aikavilin
ennusteen laskentaa. Vuonna 2011 optimointia oli
kiytetty koko Suomessa yhdelld isolla tilalla. Téas-
sdkin kdyttotilanteessa oli esiintynyt ongelmia, silld
optimoituun ratkaisuun ei ollut onnistuttu saamaan
mukaan tiettyji tarpeellisina pidettyji toimenpiteita.
Pidemmiailldkin aikajénteelld optimoinnin kéytto oli
ollut hyvin harvinaista ja rajoittunut yksittdistapauk-
siin. Optimoinnin antamalla tuloksella on joitakin
kertoja tarkastettu suunnittelijan nikemys hakkuiden
jarjestyksestd tai madristd, kun tilalle on haettu sopi-
vana pidettyd hakkuusuunnitetta. Joskus optimointia
on kiytetty my0s hyvin isoilla (tuhansien hehtaa-
rien) tiloilla, joille on nihty tarpeelliseksi tuottaa
koko alueelle asetettavien tavoitteiden nikokulmasta
optimaalinen suunnitelma. Télloin on kiytetty suun-
nittelujirjestelméédn valmiiksi muotoiltua lineaarisen
optimoinnin tehtdvii tavoitteineen ja rajoitteineen.
Erddssd yksittdistapauksessa valveutunut metsidn-
omistaja oli halunnut lisétietoja vaihtoehdoista ja
erddlld suurella tilalla oli mééritetty metsikdiden
kisittelyt viidelle ensimmaiselle vuodelle suunnit-
telijan ndkemyksen mukaan ja toiselle viisivuotis-
kaudelle ratkaisu oli haettu optimoinnilla.

3.2 Miksi optimointia ei kdyteta?

Haastattelut antoivat monitahoisen kuvan syisti,
jotka ovat heiddn késityksensd mukaan johtaneet
optimoinnin vihdiseen kdyttoon (kuva 1). Syyt ryh-
miteltiin kysyntd-, tarjonta-, tyokalu- ja suunnittelu-
kulttuurisyihin ja ne linkittyvét toisiinsa.
Suunnittelukulttuuriin liittyvét syyt korostuivat
haastatteluissa. Optimoinnin kéytolle ei nykytilan-
teessa koeta olevan tarvetta. Timé puolestaan johtuu
vahvasta metsikkotalouden perinteestd suunnittelus-
sa ja metsien kdytossd yleensd sekd siitd, ettd hie-
man yleistden ilmaistuna metsien kdytolle on tihin
saakka ollut kiytdnndssi vain yksi hyviksytty tapa.
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Metsien hidas kehitys 10 vuoden suunnittelukau-
den aikana yhdistettynd yhteen metséanhoitomalliin
rajoittaa merkittdvasti vaihtoehtoisten késittelyjen
madrdd kuvioilla. Metsdnhoidon malli on kuvat-
tu melko tarkkaan metsidnhoitosuosituksissa, ja
suunnittelussa kunkin metsikon késittely on pyritty
médrittelemiin timén kuvauksen mukaisesti. Aino-
astaan uudistamisajankohdan valinnassa on nihty
olevan jouston varaa, ja kun pienilli tiloilla ei usein
ole monta uudistuskypsii kuviota, ei tdlldin synny
kovin paljon vaihtoehtoja. Niitd syitd vahvistavat
osaltaan asiantuntijanikemyksen vahva asema ja
vallinnut suunnittelutapa, jossa kisittelyt on suurelta
osin médritetty jo maastossa.

Vilittoméasti ylld mainittuihin syihin liittyvit
optimoinnin tarjontatekijdt, eli suunnittelijoiden
edellytykset ja into tarjota monipuolisempia suun-
nittelulaskelmia omistajille. Suunnittelutoiminnasta
vastaavien ja suunnittelua toteuttavien asenteet ja
kiinnostus eivit vanhassa suunnittelun toiminta-
mallissa ole tukeneet optimointilaskelmien moni-
puolista ja laajempaa kiyttod. Lisdksi kdytdnnon
edellytykset toteuttaa optimointilaskelmia ovat
olleet heikot, silld suunnittelun pinta-alatavoitteet
ovat suosineet metsikkotalouteen perustuvaa suun-
nitteluotetta, jossa maastossa voidaan usein nopeasti
madrittdd kuviolle metsdnhoitosuositusten mukai-
nen toimenpide. Tdlloin suunnittelijoiden hyvind
pitdmi suunnitelma on voitu koostaa suoraan néisti
toimenpide-ehdotuksista. Myds suunnittelijoiden
osaamisessa on puutteita ja ainakin viime vuosina
optimoinnin kdyttod edistavad koulutusta on annettu
vihin.

Suunnittelutyokalut ja niiden kéytettivyys ovat
haastattelujen mukaan jossain méiérin rajoittaneet
optimoinnin kéyttod. Jos tyokalujen kiyttd on
vaikeaa ja jos laskelmien tuloksia ei ole helppo
ymmartdd, tai jos optimoinnissa kuvioille valitut
kisittelyt eivét suunnittelijoiden mielestd ole to-
teuttamiskelpoisia, vihenee luottamus jirjestelmiid
kohtaan ja erityisesti optimoinnin antamiin tulok-
siin. Optimointitehtdvdn muotoilussa tai sen sisdllon
ymmartdmisessd on ollut vaikeuksia. Jirjestelmin
kiytossd on ilmeisesti ollut teknisid ongelmia. Jos
suunnittelijoille tuottaa vaikeuksia kdyttdd jérjes-
telméd itsekseen, ei myoskddn vuorovaikutteiselle
kiytolle omistajien kanssa ole edellytyksié.

Metsdnomistajien toiveista ja tavoitteista liikkeel-
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"Pienet tilat
— vahan
vaihtoehtoja”

Metsédnhoito-
suosituksia
noudatetaan
tiukasti

Tarkastelut
padosin
metsikko-
tasolla

. Kasittelyn
Suunnittelu- pasttaminen
kulttuuritekijat JEUEESCRE]

Tarjonta-
tekijat

Suunnittelu =

suunnittelijan

ammattilais-
nakemys

Kuva . Haastatteluissa esille tulleet, toisiinsa kytkoksissa olevat syyt optimoinnin
vahiiseen kdyttoon yksityismetsien tilatason metsasuunnittelussa.

le ldhtevissd suunnittelussa suunnittelun prosessin,
kiytettdvien menetelmien ja lopputuloksen on mu-
kauduttava ko. toiveiden ja tavoitteiden mukaisesti.
Haastatteluissa tuli ilmi, ettd mets@nomistajat eivit
juuri kysy optimointilaskelmia. Jotkut omistajat
haluavat kdyttoonsi suunnitelman, joka on laadittu
pelkistdan ammattilaisen ndkemykseen perustuen.
Siksi he eivit koe tarpeelliseksi kertoa omia metsén
kdyton tavoitteitaan ja saada tietoa siitd, minké&lai-
seen metsien kidyttoon omat tavoitteet johtaisivat.

3.3 Optimoinnin mahdolliset
kdyttotilanteet ja hyodyt

Optimoinnin arvioitiin olevan hyodyllistd erityises-
ti isompien tilojen, yhteismetsien tai kuntien met-
sdsuunnittelussa. Se voisi haastateltujen mukaan
hyodyttdd metsidédn taloudellisten tavoitteiden mu-
kaisesti hoitavia omistajia. Ison mittakaavan laskel-
mille, jotka toteutettaisiin esimerkiksi tietylle raja-
tulle alueelle, voisi olla kysyntdé tulevaisuudessa.
Tillaisista laskelmista voivat olla kiinnostuneita
esimerkiksi puuta kdyttivit yritykset.

Haastatellut nostivat esiin optimoinnin hyo6tyina
mm. sen kyvyn tuottaa nopeasti erilaisia vaihtoehto-
jajatitd kautta tapahtuvan suunnittelun helpottumi-
sen ja tehostumisen. Optimoinnin avulla voitaisiin
paremmin ajoittaa ja perustella uudistushakkuut
omistajille. Optimoinnin tulokset, esimerkiksi eri
tavoilla aikataulutettujen hakkuiden taloudelliset
vaikutukset, voisivat olla uutta ja kiinnostavaa si-
sdltod metsdsuunnitelmaan. Taloudelliset vaikutuk-
set ja kannattavuusnikokulma voitaisiin tétd kautta
ottaa aiempaa paremmin esille neuvonnassa. Lisédksi
omistajan tavoitteet voitaisiin ottaa huomioon ai-
dommin sovittamalla optimoinnin tehtdvanmuotoilu
niiden mukaiseksi. Ndin suunnittelu voisi palvella
metsdn kdyton tavoitteiltaan erilaisia omistajia ny-
kyistd paremmin ja monipuolisemmin.

Metsdnomistajakunta on muuttumassa; tilakohtai-
sen metsasuunnittelun asiakaskunta voi pienentyé,
mutta haastateltujen mukaan se voi tulevaisuudessa
koostua aiempaa valveutuneemmista ja aktiivisem-
mista metsdnomistajista. Optimoinnilla tuotetut
metsidsuunnitelmavaihtoehdot voivat olla uudenlai-
nen palvelu tille metsdnomistajajoukolle. Lisédksi
optimointi voi toimia apuna kun toimijat tekevét
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huoltosopimuksen mukaisia ns. méddriaikaistarkis-
tuksia eli pdivittdviat suunnitelmien toimenpide-
esityksid toiselle viisivuotiskaudelle, kuten eradalld
alueella oli kertaalleen tehty.

Kuviotietojen perusteella laskennallisesti simuloi-
tuja ja optimoinnilla kuvioille valittuja kisittelyeh-
dotuksia voidaan haastateltujen mukaan kayttia sekd
suunnitelman koostamisessa etti erilaisissa neuvon-
tatilanteissa, jos suunnittelijoilla ei ole kiytettdvissa
maastossa tehtyji kisittelyehdotuksia. Lisdksi op-
timoinnin tuottamaa pidemmin aikavilin kehitys-
ennustetta pidettiin hyvénd neuvonnan vélineeni.
Erddn haastatellun mukaan tilatason suunnittelu
saattaisi tehostua, jos suunnittelija saisi optimoinnil-
la tuotetut toimenpide-ehdotukset mukaansa maas-
toon. T4ll6in suunnittelijan tarvitsisi maastossa vain
tarkistaa optimoinnin tuottamien késittelyehdotus-
ten toteuttamiskelpoisuus.

4 Tulosten tarkastelu ja
johtopaitokset

Vaikka yksityismetsien suunnittelujirjestelmissi
on teknisesti mahdollista luoda kuvioille kisitte-
lyvaihtoehtoja sekéd tehdd optimointilaskelmia, ei
nditd ominaisuuksia juuri hyddynnetd. Tdma tulos
tuli esille kaikissa haastatteluissa. Vastauksissa oli
kuitenkin hieman hajontaa suhtautumisessa opti-
moinnin kdyton mahdollisuuksiin: toisten mielesti
sen kaytto ei yleisty jatkossakaan. Osa haastatelta-
vista ndki sen mahdollisena ja hyodyllisend sekd
omistajille ettd suunnittelun toteuttajille. Kun rutii-
neita optimoinnin kdyttoon ei ole, sen toteuttaminen
erityistapauksissa voi olla hankalaa. Jossain miérin
haastatteluista syntyi vaikutelma, ettd optimointia
on voitu aikaisemmin kdyttdd enemmaén tai se on
ainakin ollut enemmiin esilld kehittdmiskaavailuis-
sa, mutta viime aikoina optimointi ja sitd koskevat
kehittdmistoimet ovat jddneet taka-alalle. Vaikuttaa
siltd, ettd monien muiden muutosten keskelld met-
sdkeskusorganisaatiossa ei ole riittdnyt voimavaroja
metsdsuunnittelun vaihtoehtotarkastelujen kehitta-
miselle osana suunnittelupalveluja.
Metsdsuunnittelun teoria, tutkimukset ja haastatel-
tujen ndkemykset tuovat esiin perusteluja ja kehit-
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tamisehdotuksia optimoinnin kdyton lisddmiseksi.
On kuitenkin huomattava, ettd optimoinnin kiyttd
metsdasuunnittelussa ei ole itseisarvo, vaan siitd on
oltava hyotyd suunnittelun tilaavalle omistajalle tai
sen toteuttajalle. Teoriassa optimoinnin kéytostd
syntyvd hyoty on sen antama tulos eli omistajan
metsien kiytolle asettamien tavoitteiden nakokul-
masta tehokas ratkaisu. Optimoinnin kdytolle ei ole
tarvetta, jos suunnitteluongelmiin 16ydetédén tehokas
ratkaisu ilman optimointia tai mikli tilan metsien
kiytolle ei haluta 16ytda tehokasta ratkaisua.

Haastateltavat nostivat esille optimoinnin mah-
dollisista kéyttotilanteista mm. julkisella puolella
toteutettavat isomman mittakaavan laskelmat, jotka
palvelisivat esimerkiksi metsévaroja eri tavoilla hy6-
dyntdvid yrityksid. Lisdksi he nostivat esille ennen
maastokdyntid laskennallisesti tuotettavat kisitte-
lyehdotukset metsidsuunnittelijan maastotarkistusta
varten. Ndin suunnittelija piisisi ehkd nopeammin
arvioimaan ehdotettujen késittelyjen sopivuutta
kuvioilla. Useassa haastattelussa nousi esille opti-
mointilaskelmien tarjoama tuki suunnittelijan asi-
antuntijan roolissa antamien toimenpide-ehdotusten
perusteluille. Tdma voi nousta tirkeéksi tilanteessa,
jossa metsin kisittelyitd ollaan monipuolistamas-
sa ja yhd useammin ollaan aidon vertailutilanteen
edessi. Tastda ndkokulmasta on selvii, ettd metsien
kisittelyiden monipuolistamisesta saatavien hyo-
tyjen toteutuminen kdytinnon metsdasuunnittelussa
ja-neuvonnassa edellyttdd suunnittelujirjestelmien
kehitystyota.

Keinoja lisdtd optimoinnin kdyttdd suunnittelus-
sa on useita. Niitd voidaan ryhmitelld optimoinnin
kiyttod rajoittavien tekijoiden (ks. kuva 1) mukaan
seuraavasti:

Suunnittelukulttuurissa olisi p@ddstivd irti aja-
tuksesta, ettd metsdnhoitosuositusten ensisijaisesti
tarjoama késittely samalla maksimoi metsdnomis-
tajan metsdstddn saaman hyodyn. Metsikoiden
kisittelyille on ajateltu olevan vaihtoehtoja 1dhinnd
vain uudistushakkuiden ajoittamisessa, ja metsi-
suunnittelijat ovat keskittyneet metsdnhoitosuosi-
tusten mukaisten késittelyjen perustelemiseen met-
sanomistajille (Hokajirvi ym. 2009). On kuitenkin
odotettavissa, ettd ldhitulevaisuudessa metsien
kisittelyjen monipuolistuminen seké tavoitteiltaan
yhd moninaisemmat metsdnomistajat haastavat eri
tavoilla metsdsuunnittelun ja lisdévét tarvetta vaih-
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toehtolaskelmille (Rdmo ja Toivonen 2009, Kumela
ja Hianninen 2011, Metsdnkisittelymenetelmien ...
2011). Télloin vaihtoehtolaskelmat voivat olla paitsi
ylld kuvattu metsdsuunnittelijan apuvéline ehdotuk-
sien perustelemisessa my0s metsdnomistajan apu-
viline tavoitteidensa tdsmentdmisessi sekd aiempaa
tietoisempien metsien hoitoa koskevien péaiatoksien
teossa (ks. Maa- ja metsitalousministerion ... 2008).

Kaikki metsdnomistajat eivit tiedosta tai osaa il-
maista omia metsdnomistuksensa tavoitteita kovin
tarkasti. T4lloin tavoitteita ei voida selvittdd suoraan
optimointitehtdvin muotoilun ehdoilla vaan on syyta
kiyttdd omistajille helposti ymmarrettivii tavoittei-
den tiedustelumenetelmid (Pykéldinen 2000, Tikka-
nen ym. 2006). Suuntaa-antavan tavoiteinformaation
pohjalta voidaan tuottaa vertailulaskelmia, jotka aut-
tavat metsdnomistajaa tunnistamaan tai tdsmenta-
miin omia tavoitteitaan.

Uuden inventointitekniikan kdyttoonotto on joh-
tamassa tilanteeseen, jossa késittelyehdotukset en-
tistd useammin maéritetdin numeeristen kuviotieto-
jen perusteella kdyméttd maastossa (Etula ja Store
2011). Kasittelyehdotusten méérittdmistd voidaan
tehostaa kehittdamilld ja hyodyntdmilld suunnitte-
luohjelmistojen sddntdperusteista késittelyjen si-
mulointia. Aiempaa tarkempiin metsdvaratietoihin
perustuva simuloinnin dlykéds ohjaus on téirked jat-
kotutkimuksen aihe ja voi onnistuessaan parantaa
metsdsuunnittelijoiden luottamusta automaattisesti
simuloituja toimenpide-ehdotuksia kohtaan.

Metsdnomistajien suunnitteluongelmien miel-
letddn ilmeisesti usein olevan sellaisia, ettei op-
timointia tarvita. Tdssd on ndhtdvissd kaksi mah-
dollista ajatusharhaa: kisitys siitd, ettei pienelle
tilalle tarvittaisi optimointia ja ndkemys, etteivit
metsdnomistajat tarvitse optimointia. Kuitenkin
tilakohtaisten vaihtoehtojen médrd kasvaa pienel-
ldkin tilalla eksponentiaalisesti: esimerkiksi vain
kaksi vaihtoehtoa toimenpiteelle tai sen ajoitukselle
kullakin kymmenenkuvioisen tilan kuviolla johtaa
210 = 1024 suunnitelmavaihtoehtoon. Néisti parhaan
tai muutaman erilaisen vaihtoehdon valinta ei ole
helppoa “kisin poimimalla” vaan vaatii optimointia.
Toisaalta se, ettd metsdnomistajat eivét haastateltu-
jen mukaan suunnittelutilanteessa kysy optimointia,
saattaa johtua suurelta osin siiti, ettei heilld ole ko-
kemusta vaihtoehtojen vertailuista tai heille ei ole
kerrottu sellaisten mahdollisuudesta. Kuitenkin juuri

vaihtoehtojen esittdminen kuvioille ja koko tilalle
osoittautui Metlan Metsdnomistaja 2010 -kyselyssd
kaikkein kiinnostavimmaksi maksutonta Metsdén. fi-
tiedotetta tdydentédviksi maksulliseksi lisdpalveluksi
(Kurttila ym. 2010b).

Vaihtoehtotarkastelujen tarjonnan vahvistami-
sessa sekd optimoinnin tyokalujen ja ohjeistuksen
kehittdmisessd on olennaista purkaa tekniset ja
osaamiseen liittyvit rajoitteet. Laajasti kédytettyjen
metsdsuunnitteluohjelmien kéyttoliittymit eivét ole
toistaiseksi kelvollisesti tukeneet optimointia kdy-
tdnnon metsdsuunnittelussa. Kdytdnnon suunnitte-
luohjelmat on kehitetty vallitsevaa suunnittelukult-
tuuria varten, eli pikemminkin maastossa koostetun
suunnitelman raportointiin kuin metsé@nomistajan
tavoitteiden mukaisen suunnitelman koostamiseen.
Haastatellut mainitsivat tarpeen suunnittelijoiden
koulutukselle ja motivoinnille. Optimoinnin kdyt-
to tulisikin tehdd suunnittelijoille helpoksi — pe-
riaatteessa sen voisi varsin pitkilti automatisoida.
Vaihtoehtoisten kisittelyjen simulointi voidaan au-
tomatisoida, mutta suunnittelijan on voitava helposti
(omistajan kanssa) tarkistaa késittelyvaihtoehtojen
sopivuus ja muuttaa niitd. Vaihtoehtojen luomisen
jélkeen tulee olla mahdollista tuottaa automaattisesti
pieni madrd esimerkiksi metsédn kédyton intensiteetil-
td erilaisia suunnitelmia. Toinen vaihtoehto on tehdi
optimoinnista vuorovaikutteista, miké asettaa jonkin
verran enemmén vaatimuksia suunnittelujérjestel-
min kdyttoliittymille ja suunnittelijan osaamiselle
(ks. Pykildinen 2000, Malinen ja Pykéldinen 2007).
Téamin lisdksi varsinaisen optimoinnin kédyton jal-
keen suunnittelija ja omistaja voivat kdydad ensin
yhdessd 1dpi kuvioille valituksi tulleet késittely-
ehdotukset ja jatkaa sitten ratkaisun parantamista
muuttamalla kuvioiden kisittelyja.

Vaihtoehtotarkastelujen kysyntdd voidaan vahvis-
taa tarjonnalla, markkinoinnilla sekd esimerkkien
avulla. Erés tekijd optimoinnin kidyton vihdisyyteen
saattaa olla, ettd kaikki mets@nomistajat eivit toden-
nikoisesti suunnittele muutakaan yksityistalouttaan
kovin tavoitteellisesti ja rationaalisesti vaan ratkai-
sevat metsdidnsi koskevia tilanteita sitd mukaa kun
niitd tulee eteen (ks. Hujala ja Tikkanen 2007, s. 75).
Perinteisesti metsd on ollut osalle metsdnomistajista
reservi, jota on tarvittaessa hyodynnetty ja jonka
kasvukunnosta on haluttu huolehtia. Optimoinnin
kiyttomahdollisuudet saattavat siten 10ytyi asiakas-
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segmentisti, joka koostuu yrittdjimaisisti ja suurten
tilojen metsdnomistajista. Toisaalta juuri tédllaisten
omistajien osuus on viime aikoina ollut kasvava
(Leppénen ja Sevola 2012).

Monille metsidnomistajille saattaa tulevaisuudes-
sakin riittdd, ettd he saavat helposti ymmaérrettavad
tietoa metsin tarjoamista taloudellisista reserveisti
ja monikdyttdarvoista. Heille metsin kasvukunnosta
huolehtiminen onnistuu esimerkiksi helposti hankit-
tavien metsdnhoitopalvelujen kautta. Taloudellisessa
mielessd ndille omistajille metsd on mieluummin
pankki ja vararahasto kuin aktiivisesti hoidettava
omaisuuserd. Toisaalta optimointia ja vaihtoehto-
tarkasteluja voi suositella metsdpalveluiksi myos til-
laisille metsanomistajille, silld vaihtoehtojen avulla
on mahdollista tarkastella metsin erilaisia palvelu-
ja, niiden vuorovaikutussuhteita ja yhteistuotantoa.
Optimoinnin kédyttd monitavoitteista asiakaskuntaa
varten edellyttdd nykyistd monipuolisempien simu-
lointimallien kehittdmistd esim. metséin hiilensidon-
nasta, maiseman ja monimuotoisuuden kehityksesti
tai marja- ja sienisadoista ja niiden viemisti kdytan-
toon. On kuitenkin syytd huomata, ettd timad met-
sdammattilaisten nikemyksid selvittdnyt tutkimus
ei tuo lisdtietoa metsdnomistajien suhtautumisesta
optimointiin tai sen tuloksia hyodyntidviin metsa-
suunnitteluun. Optimoinnin kdyton kysyntétekijois-
td onkin syyta tehdi erillistd tutkimusta metsdnomis-
tajilta kerdttidviin aineistoon pohjautuen.

Vaihtoehtotarkastelujen toteuttaminen voi lisdtad
tilalla suunnitteluun kiytettyi aikaa ja siten suunnit-
telun kustannukset voivat nousta. Tiettyjd laskennan
osia automatisoimalla sekd palvelumallia virtavii-
vaistamalla kustannusvaikutus on pienempi. Omis-
tajalle lisdajankdyttd voi tuoda hyotyd paremmin
omia tavoitteita vastaavana suunnitelmana. Omista-
jan tarpeet ja ennen kaikkea omistajan suunnittelusta
saama hyoty ratkaisevat, kuinka paljon suunnitteli-
jan tydpanosta kdytetddn ja miten sen kdytto jactaan
metsdssd tyoskentelyn ja laskelmien toteuttamisen
valilld.

Metsdsuunnittelun kehittimiseen liittyva keskus-
telu on usein kohdistunut sithen, miké olisi oikea
suunnittelutapa. Vastaus tdhin on selvi: oikeanlais-
ta suunnittelua on asiakkaiden erilaisiin tarpeisiin
vastaava suunnittelu. T@hén ei kuitenkaan ole yhtd
oikeaa toteutuskeinoa, vaan erilaiset suunnittelutar-
peet ja maksuhalukkuus lopulta ratkaisevat, millai-
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sia tuotteita ja palveluita liiketoimintaperiaatteella
toimivilla suunnittelumarkkinoilla tarjotaan. Moni-
arvoisen ja monia palvelumalleja sisdltdvian metsi-
suunnittelukulttuurin omaksuminen on Suomessa
vasta alkuvaiheessa. Optimointi on yksi mahdollinen
ldhestymistapa tukea metsdsuunnittelun paatos- ja
oppimistilanteita. Optimoinnin kentille vienti on
kuitenkin yksityismetsdtaloudessa vield kesken.
Tamaé tutkimus antaa osaltaan osviittaa siitd, mitd
optimoinnin toteuttaminen yksityismetsédtaloudessa
edellyttiisi.
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