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Tassd julkaisusssa esitetdan valtakunnan metsien 10. inventointiin (VMII0) perustuvat tiedot
Suomen metsivaroista ja metsien tilasta. Maastotiedot on keridtty vuosina 1996—-2004.Tulokset
esitetddn metsdkeskusalueittain, osa tuloksista my6s puuntuotannon rajoitusten ja metsanomis-
tajaryhmédn mukaan jaoteltuna. Metsien kehitystd tarkastellaan vertailemalla tuloksia aiempien
inventointien tuloksiin 1920-luvun alun VMII:std ldhtien. Julkaisussa esitetdan myos VMI10:ssa
kaytetyt mittaus- ja laskentamenetelmit.

Suomen metsien puumaira on jatkanut lisdystadan. Puuston kokonaistilavuus on 2,2 miljardia
kuutiometrid, kun 1920-luvun alussa nykyisen Suomen puuston mdard oli |,4 miljardia kuutio-
metrid. Puuston vuotuinen kasvu oli inventointia edeltineilli 5 vuoden mittausjaksoilla lihes
100 miljoonaa kuutiometrid. Suomen metsissd nuorien metsien osuus on suuri, mikd selittda
puumairan lisdystd ja puuston lisddntyvaa kasvua. Soiden ojitus on lisinnyt metsiamaan alaa noin
1,5 miljoonaa hehtaaria, mikid myos selittdad puuston maaran ja kasvun lisdysta. Edelliseen inven-
tointiin verrattuna metsiamaan ala on kuitenkin pienentynyt maanrakennustoiminnan vaikutuksesta.

Metsien terveydentila on hyva, vakavia tuhoja havaittiin inventoinnissa vain noin 4 %:lla metsa-
maan alasta. Metsihoidollinen tila on tyydyttivd — 73 % puuntuotannon metsimaan metsistd on
kiireellia taimikonhoito- ja ensiharvennustarpeita.

Metsid-, kitu- ja joutomaan alasta noin 2 %:lla on arvokkaita biotooppeja, jotka VMI:n maasto-
arvion mukaan todennakdisesti tdyttavat metsalain 10 pykalan kriteerit lukuun alueellista yleisyyttd,
johonVMLI:n arvioinnissa ei ole otettu kantaa.Arvokkaat elinymparistot on otettu hyvin huomioon
metsien kisittelyssad. Lahopuuston méira on edelliseen inventointiin verrattuna lisdantynyt Eteld-
Suomessa, mutta ndyttdisi hieman pienentyneen Pohjois-Suomessa.

Asiasanat: valtakunnan metsien inventointi, metsivarat, metsien kasvu, metsénhoidollinen tila,
metsien monimuotoisuus, maaluokat, kasvupaikat
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| Johdanto

Suomen metsid on seurattu valtakunnan metsi-
en inventoinneilla (VMI) 1920-luvulta Idhtien.
Ensimmiinen VMI toteutettiin linja-arviointina vuo-
sina 1921-1924 (Ilvessalo 1924, Ilvessalo 1927).
Téamin jidlkeen inventointeja on toteutettu noin 10
vuoden vilein: VMI2 1936-1938 (Ilvessalo 1940,
Ilvessalo 1942, Ilvessalo 1948), VMI3 1951-1953
(Tlvessalo 1956), VMI4 1960-1963 (Tiihonen 1968),
VMI5 1964-1970 (Kuusela 1972), VMI6 1971-
1976 (Kuusela 1978), VMI7 1977-1984 (Kuusela
ja Salminen 1991), VMIS8 1986-1994 (Tomppo ym.
2001a) ja VMIO vuosina 1996-2003 (Tomppo ym.
2011).

Ensimmadisessd inventoinnissa VMI:n pédtehtdvi
oli tuottaa tietoa metsien tilasta, puuvarojen
riittdvyydestd ja metsien verotusperusteista.
Inventoinnin ensimmadisid tuloksia julkaistiin jo
vuonna 1924 (Ilvessalo 1924) ja piditulokset jul-
kaistiin vuonna 1927 (Ilvessalo 1927) silloisen
Suomen pinta-alan kattavina. Ilvessalon julkaisu
on tiettdvisti maailman ensimméinen tilastolliseen
otantaan perustuva koko valtakunnan kattava metsi-
vararaportti. Tédssi julkaisussa esitetdédn padtuloksia
uudelleen tallennetusta VMI1-aineistosta nykyisen
Suomen pinta-alalle laskettuna.

Metsédvarojen ja metsien tilan selvittiminen olivat
myos toisen VMI:n tavoitteena. Toisen inventoin-
nin valmistuminen ajoittui talvisodan aikaan. En-
simmiinen VMI2:n tulosjulkaisu (Ilvessalo 1940)
ilmestyi talvisodan jilkeen, mutta tulokset siind oli
laskettu sotaa edeltdvin Suomen pinta-alalle. Julkai-
sussa on myoOs arvio vilirauhan jilkeisen Suomen
metsien pinta-alasta, puuston médristd ja kasvusta.
Jatkosodan aikaan, kun Suomi jdlleen hallitsi en-
tistd aluettaan kokonaisuudessaan, julkaistiin yksi-
tyiskohtaisemmat tulokset sotia edeltdvin Suomen
pinta-alaa koskien (Ilvessalo 1942). Sotien jdlkeen
jouduttiin kuitenkin vield laskemaan ja julkaisemaan
tulokset nykyistd Suomen pinta-alaa koskien (Ilves-
salo 1948).

1950-luvun alussa (1951-1953) suoritetussa
kolmannessa VMI:ssa arvioimistyohon liitettiin
biologisia tutkimuksia metsd- ja suokasveista ja
niiden esiintymisestd, kasviyhdyskunnista ja erdi-
den eldinlajien esiintymisestd (Ilvessalo 1951).
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VMI3:n aineistojen avulla on voitu tuottaa tietoa
mm. aluskasvillisuudessa tapahtuneista muutoksista
(Kujala 1964, Reinikainen ym. 2000). Kolmannen
VMI:n péidtulokset julkaistiin vuonna 1956 (Ilves-
salo 1956).

1960-luvun alussa tehty neljis VMI suunniteltiin
vilikausi-inventoinniksi, mutta se laajeni koko maan
kattavaksi itsendiseksi, tosin linjavililtddn edellistd
inventointia harvemmaksi inventoinniksi (Ilvessalo
1962). Inventointi toteutettiin Eteli-Suomen osalta
1960-1961 ja tulokset julkaistiin 1962 (Ilvessalo
1962). Pohjois-Suomen inventointi toteutettiin
1962-1963 ja tulokset julkaistiin 1966 (Tiihonen
1966). Koko maan yhdistelmétulokset julkaistiin
vuonna 1968 (Tithonen 1968). VMI4:ssi oli en-
simmdistd kertaa kdytdssd nykyisten méiiritelmi-
en mukaiset metsd-, kitu- ja joutomaan kisitteet.
Inventointi oli kahden ensimmiisen VMI:n tapaan
luonteeltaan metsdvarojen ja metsien tilan selvitys.

Viides VMI toteutettiin aiemmista inventoinneis-
ta poiketen ryvéstettynd koealaotantana vuosina
1964—1970. Linjoittaista arviointia tehtiin kuitenkin
vield rypdilld koealojen vilejd kuljettaessa. Suomen
kolmen pohjoisimman kunnan eli Yl4-Lapin alueella
hyodynnettiin ilmakuvatulkintaa maastomittausten
lisdksi (Poso ja Kujala 1971). Valtakunnalliset tulok-
set julkaistiin vuonna 1972 (Kuusela 1972).

1970-luvun alkupuoliskolla toteutettu VMI6 oli
edellisen inventoinnin tapaan ryvistetty koealaotan-
ta. Lapin ja Koillis-Suomen piirimetsédlautakuntien
alueilla hyoddynnettiin VMI5:n Yli-Lapin inven-
toinnin tapaan ilmakuvatulkintaa (Poso ja Kujala
1977). Yld-Lappi jitettiin mittausten ulkopuolelle
ja sielld kéytettiin VMIS5:n mittaustuloksia. Puiden
tilavuuden laskennassa otettiin kiyttéon uudet tila-
vuusyhtdlot, jotka antoivat noin 3 % suuremmat tila-
vuusarviot kuin aiemmat tilavuustaulukot (Kuusela
1978). Valtakunnalliset tulokset valmistuivat vaonna
1978 (Kuusela 1978).

VMI7 toteutettiin vuosina 1977-1984. Valtakun-
nalliset tulokset julkaistiin vuonna 1991 (Kuusela
ja Salminen 1991), mutta piirimetsdlautakunnittaisia
tuloksia oli julkaistu jo aiemmin. Y14-Lapin inven-
toinnissa (1978) kaytettiin VMIS:n ilmakuvaniyt-
teitd ja samoja maastokoealoja, jotka kuitenkin mi-
tattiin uudestaan. Eteld-Lapissa ja Koillis-Suomessa
kiytettiin systemaattisen maasto-otannan ja ilma-
kuvatulkinnan yhdistelmiid (Mattila 1986).
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VMIS8:n tiedonkeruussa (1986-1994) kiinnitet-
tiin erityistd huomiota metsidtuhoihin. Koepuista ja
metsikoistd havainnoitaviin muuttujiin liséttiin yk-
sityiskohtainen tuhojen kuvaus ja elinvoimaisuutta
kuvaava subjektiivisesti arvioitava puiden harsuun-
tuminen. Tuhohavaintoja oli tehty aiemmissakin
inventoinneissa, mutta VMIS8:ssa tuhojen havain-
nointia tarkennettiin ja laajennettiin merkittavasti.
Valtakunnalliset tulokset julkaistiin Pohjois-Suomen
tulosjulkaisun yhteydessi (Tomppo ym. 2001a).

1990-luvulla VMI9:sséd uudeksi teemaksi nousi
metsidluonnon monimuotoisuuden seuranta. Puu-
mittauksiin liitettiin lahopuuston mittaukset, kun
ailemmissa inventoinneissa oli mitattu kuollees-
ta puustosta vain vihintddn polttopuuksi kelpaa-
va osa. Metsidlaissa maddritettyja metsidluonnon
tiarkeitd elinympdristdja havainnoitiin 30 metrin
sateiselld ympyrélld. Myo6s puulajien erottelua ja
havainnointia koealalla tarkennettiin. Seurannan
tehostamiseksi joka neljis koealaryvis perustettiin
pysyviksi (Tomppo ym. 2008, Tomppo ym. 2011).

VMI10:n suunnittelussa otettiin huomioon eri-
tyisesti kasvihuonekaasujen raportoinnin asetta-
mat vaatimukset vuosittaisesta tilastotuotannosta.
Otantajdrjestelmid muutettiin alueittain etenevista
inventoinnista jatkuvaan inventointiin. VMI10:n
ensimmadisid tuloksia voitiin raportoida koko maata
koskien jo kahden ensimméisen maastotyovuoden
jilkeen (Korhonen ym. 2006) ja metsikeskuksittain
kolmen maastotyovuoden jidlkeen (Korhonen ym.
2007). Metsdenergiapotentiaalin arviointia var-
ten VMI:n tulostenlaskentaketjuun on sisillytetty
puiden eri osien biomassamallit. Tdssé julkaisussa
esitetddn puuston midrdarviot sekd tilavuus- ettd
biomassa-arvioina.

VMI:n tehtidvd nykyiselldin on tuottaa tietoa
maankdytostd ja sen muutoksista, puuston maaras-
td ja kasvusta, hakkuumahdollisuuksista, metsien
terveydentilasta ja metsdhoidollisesta tilasta sekd
metsien monimuotoisuuden indikaattoreista. Tie-
donkdyttdjid ovat maa- ja metsdtalousministerio
(metsdpolitiikka ja kansalliset metsdohjelmat), kan-
sainviliset prosessit (Yhdistyneiden Kansakuntien
(YK) ilmastosopimukseen ja Kioton poytdkirjaan
liittyvit raportointivelvoitteet, YK:n Elintarvike- ja
Maatalousosaston (FAO) maailman metsien seuran-
ta, Euroopan metsdministerikonferenssit (MCPFE/
Foreste Europe), metsidkeskukset (mm. alueelliset

metsdohjelmat, laserkeilauksen maastoaineistojen
hyodyntiminen), ympéristohallinto (luontotyyppi-
en seuranta, metsien suojelutarpeen arviointi), met-
sd- ja energia-alan toimijat (raaka-ainepotentiaalin
arviointi), Metsdhallitus ja suuret metsidi omistavat
metsdyhtiot (omien metsien tilan arviointi) ja tut-
kimus.

Téamin raportin ensimmaéisend tavoitteena on esit-
tdd Suomen metsien tila keskeisimpien VMI:ssa mi-
tattujen ja arvioitujen muuttujien valossa. Tulokset
esitetddn metsidkeskuksittain, silld raportin tarkoitus
on palvella my0s alueellista metsépolitiikkaa. Perin-
teisten metsdvaroja, kasvupaikkoja ja metsien tilaa
kuvaavien tilastojen liséksi raporttiin on sisillytetty
metsien monimuotoisuutta ja puuston biomassaa ku-
vaavia tunnuksia vastaamaan viime vuosina koros-
tuneisiin metsien seurannan tarpeisiin.

Julkaisun toisena tavoitteena on kuvata ja do-
kumentoida VMI10:n toteuttamistapa. Raportissa
esitetddn otanta-asetelma, eri tasoilla arvioidut ja
mitatut muuttujat sekd tulosten laskennassa kéytetyt
menetelmait.

2 Aineisto ja menetelmait
2.1 Otanta-asetelma

Koealat on VMI10:ssd sijoitettu aiempien inventoin-
tikertojen tapaan systemaattisella ryvésotannalla.
Maa on jaettu kuuteen otanta-alueeseen (kuva 1)
kuten VMI9:ssd, mutta Yla-Lapissa ei tehty mittauk-
sia. Koealat on ryhmitelty noin yhden mittauspdivin
kokoisiksi rypiiksi, joiden koealaméird vaihtelee
otanta-alueiden vililla (taulukko 1). Otanta-alueen
sisdlld pysyvien koealojen rypiissé voi olla eri mii-
rd koealoja kuin kertakoealojen rypiissd. Koeala-
tiheys harvenee otanta-alueiden vililld pohjoiseen
pdin mentdessa.

VMI9:ssd kunkin alueen rypéédt muodostavat sdén-
nollisen nelichilan ja joka neljannen rypiin koe-
alat perustettiin pysyviksi. Ndmé koealat mitattiin
VMI10:ssd uudelleen ja kertakoealojen muodosta-
mia rypditd siirrettiin 1 km lénteen ja tai pohjoiseen
VMI9:n mukaisesta sijainnista (kuva 2). Kertarypdi-
den koealamaérit ovat hieman VMI9:ttd pienemmiit
(taulukko 1). Rypdiden sijoittelu ja koealojen sijainti
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rypdissi eri otanta-alueilla on esitetty kaaviokuvina
maastotyon ohjeissa (Valtakunnan metsien 10. ...
2007).

Kertakoealat mitattiin Eteld-Suomessa vuosien
2004-2008 ja Pohjois-Suomessa vuosien 2005-
2008 aikana. Eteld-Suomessa mitattiin vuosittain
noin viidennes ja Pohjois-Suomessa neljdnnes
koealarypdisti. Pysyvien koealojen rypéét mitattiin
vuosina 2005-2008. Ahvenanmaalla kaikki koealat
mitattiin vuoden 2007 aikana. Yl4-Lapissa ei teh-
ty mittauksia VMI10:ssd@ vaan alueen aineistona
kiytettiin vuonna 2003 mitattua VMI9:n aineistoa
(Tomppo ym. 2005).

Maalle osuneiden koealakeskipisteiden midrd
VMI10-aineistossa on esitetty metsidkeskuksittain
taulukossa 2. Yla-Lapin VMI9-aineistossa on 1423
koealaa.

2.2 Maastomittaukset

VMI10:n mittaukset ja arvioinnit tehtiin koealoihin
kuuluvista puista, koealoilta ja metsikkokuvioilta.
Koealat paikannettiin satelliittipaikannuslaitteen
(gps) avulla. Mikili mittausryhmén gps ei ole toimi-
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Kuva 2. Koealarypididen sijaintikaaviot.

nut, paikantaminen on voitu tehdd myos ryvéslinjaa
mittaamalla bussolin ja mittanauhan avulla. Maa-
luokka- tai metsikkokuviota, jolla koealan keskipiste
sijaitsee, kutsutaan keskipistekuvioksi. Metsikkoku-
vio on hallintoon liittyvien tietojen, puuntuotannon
rajoitusten, kasvupaikkatekijoiden, puustotunnusten
seki tehtyjen ja ehdotettavien toimenpiteiden suh-
teen yhtendinen alue.

Koealaan kuuluvat lukupuut valittiin katkaistulla
relaskooppikoealalla, jonka maksimisdde on Ete-
la-Suomessa 12,52 m ja Pohjois-Suomessa 12,45
m. Relaskooppikertoimena oli Eteld-Suomessa 2
ja Pohjois-Suomessa 1,5. Lukupuukoealan side
midrdytyi metsd- tai kitumaalta luetun suurimman
puun ldpimitan perusteella, mutta ei kuitenkaan yli-
td maksimisddettd. Jos sidteen mukainen ympyri ei
mahtunut kokonaan keskipistekuviolle, koealalle
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Taulukko 1.VMI9:n jaVMII0:n rypdiden koealamairit.

Otanta-alue Kertarypéit Pysyviit rypéit
VMI9  VMII0

Eteldisin Suomi 14 12 10

Vili-Suomi 18 14 14

Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu 15 12 11

Lappi ja Kuusamo 15 12 11

Taulukko 2. Maalle osuneiden koealakeskipisteiden mai-
ra otanta-alueittain.

Otanta-alue Koealakeskipisteitd
Ahvenanmaa 1173
Eteldisin Suomi 23957
Vili-Suomi 22254
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu 12422
Lappi ja Kuusamo 8159
Koko maa 67965
Yla-Lappi (2003) 1423
Koko maa 69388

tuli yksi tai useampia sivukuvioita.

Keskipistekuviolta tallennettiin aina kaikki maa-
luokan mukaiset kuviotiedot riippumatta siitd, oliko
kuviolta luettu puita vai ei. Jos metsi- tai kitumaan
sivukuviolta tuli luetuksi puita, kyseiseltd kuviolta
tallennettiin kaikki maaluokan mukaiset kuviotiedot.
Muuten sivukuviolta tallennettiin vain mittaustapa,
kuvion osuus relaskooppikoealasta sekd maaluokka-
tunnukset. Kuviotiedot arvioitiin koko kuviolta eli
ei pelkdstddn koealan alueelta. Poikkeuksen tihin
tekevit osa maaperdmuuttujista ja latvuspeittivyys,
jotka mitattiin koealalta.

Metsikkokuvioilta kuvatut tiedot voidaan ryhmi-
telld yleistietoihin, hallintotietoihin, kuviorajakuva-
uksiin, maatietoihin, puustotietoihin, toimenpide-
tietoihin ja tuhokuvauksiin. Yleistiedot yksiloivit
muun muassa koealan tunnisteen, sijainnin, mittaus-
tavan ja -ajankohdan. Hallintotiedot kuvaavat omis-
tajaryhmin ja puuntuotannon rajoitukset. Kuviora-
jakuvauksessa kuvattiin 1dhin kuvioraja. Maatiedot
sisdltdvit muun muassa maaluokan suomalaisen ja
FAO:n luokituksen mukaan, kasvupaikan ja maape-
ridn kuvauksen. Puustotiedot siséltivit muun muassa
pidpuulajin, puulajisuhteet, puuston ién, kehitysluo-
kan ja taimikoissa runkolukutietoja. Toimenpidetie-
doissa kuvattiin tehdyt ja metsidnhoidolliselta kan-

nalta suositeltavat tulevat toimenpiteet. Tuhotiedot
kuvaavat metsikossd esiintyvien tuhojen ilmiasun,
aiheuttajan, ajankohdan ja tuhon asteen. VMI10:n
kuviomuuttujaluettelossa on vain vidhidn muutoksia
VMI9:n muuttyjiin (Tomppo ym. 1998). VMI10:n
muuttujaluetteloon tehdyt muutokset on kuvattu jul-
kaisussa Korhonen ym. (2006, s. 185-186), jossa
kuvattujen muutosten lisdksi maaluokkamuutosten
kirjausta on tarkennettu myos vuoden 2005 jdlkeen
vastaamaan paremmin kasvihuonekaasujen rapor-
toinnin tarpeita.

Jokaisesta koealaan kuuluvasta puusta kirjattiin
tunnistetietojen lisdksi puulaji, ldpimitta, puuluok-
ka, puuluokan tarkennus ja latvuskerros. Pysyvilld
koealoilla puista kirjattiin lisé@ksi sijainti, puun mit-
taustavan muutosta kuvaava puutyyppi, kannoista
hakkuutapa ja hakkuun aika seké inventointien va-
lilld kuolleista puista kuolinaika. Luetuista puista
joka 7. eldvi puu ja joka 7. kdyttokelpoinen kuollut
puu valittiin koepuuksi. Kuolleista koepuista kirjat-
tiin vain yldldpimitta, pituus ja tuhotiedot. Muuten
koepuista kirjattiin syntytapa ja tuhot seki mitataan
pituus, pituuskasvu, kuivaoksaisuusraja, eldvin lat-
vuksen alaraja, mahdollinen katkenneen osan pituus
ja kuoren paksuus. Yldldpimitta mitattiin 1 cm:n
tarkkuudella vdhintddn 81 dm pituisista puista. Li-
sdksi koepuut apteerattiin laatuluokkiin myhemmin
kuvattavalla tavalla.

Koepuista mitattiin kasvutietoja kasvunlaskentaa
varten. Kasvunlaskentajakso oli viisi mittausta edel-
tavaad tidyttd kasvukautta. Jos mittauspdiva oli ennen
1. elokuuta, niin kasvuun lasketaan otettiin mukaan
inventointikesidd edeltineen viiden vuoden kasvut.
Elokuun 1. pdivisti ldhtien kasvunlaskentajakso oli
arviointivuosi ja neljd sitd edeltidvid vuotta. Havu-
puilla mitattiin viiden vuoden pituuskasvu ja inven-
tointikesin pituuskasvu. Lehtipuilla viiden vuoden
pituuskasvu mitattiin vain alle 81 dm pitkisti puista.
Kaikille lehtipuille arvioitiin maastossa sen sijaan
kasvutilakoodi, jonka perusteella viiden vuoden
pituuskasvu estimoitiin mallien avulla. Kertakoe-
alojen eldvistid koepuista kairattiin lastu, josta mi-
tattiin myShemmin sisédtyoni kasvunlaskentajakson
lapimitan kasvu ja puun rinnankorkeusika. Ikélisdys
arvioitiin maastossa. Pysyvilld koealoilla koepuita
ei kairattu, joten koepuiden ikd arvioitiin muuten.
Pysyvilld koealoilla ei myoskdin mitattu pituuden
tai ldpimitan kasvua tai kuoren paksuutta.
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Koepuun mahdollisia tuhoja kuvattiin tuhon ilmi-
asun, syntyajankohdan, aiheuttajan ja vakavuusas-
teen avulla. Koepuista apteerattiin kaikki tukkipuut
jaliséksi kuitupuut, joiden rungosta osa on laatunsa
vuoksi kuitupuuksi kelpaamatonta. Apteerattavat
rungot jaettiin laatuosiin alkaen kannonkorkeudel-
ta. Tukkilaatuluokkia ovat oksaton tai ohutoksainen
tyviosa eli ns. laatutyvi, tuoreoksainen osa ja kuiva-
oksainen osa. Tukkipuuksi kelpaamattomat rungon
osat erotettiin omina laatuluokkinaan. Rungon pa-
kollisen katkaisun edellyttivit ns. pakkokatkaisu-
kohdat kuvattiin omana luokkanaan. Laatuosalla tar-
koitetaan yhtendisti rungon osaa, jonka laatuluokka
on sama ja johon ei sisdlly pakollista katkaisukohtaa.
Laatuosista kirjattiin laatuluokka, pituus ja laadun
alenemisen syy. Pakkokatkaisukohdista kirjattiin
katkaisun syy. Laatuosilla ei yleensd ollut pituus-
vaatimuksia, mutta perdkkéisten tukiksi kelpaavien
osien yhteispituuden oli kuitenkin tdytettdvd tukin
minimikokovaatimus.

2.3 Estimointimenetelmit

VMI10:n  tulosten  laskentamenetelmd  on
pédpiirteissddn sama kuin VMI9:ssd (Tomppo ym.
1998). Pinta-alaosuuksien estimointi perustuu koe-
alojen keskipisteiden lukuméédriin. Otanta-alueiden
maapinta-alat on saatiin Maanmittauslaitoksen jul-
kaisemista kunnittaisista pinta-alatilastoista (Suo-
men pinta-ala kunnittain 1.1.2009). Yla-Lapissa ei
tehty VMI10:n mittauksia, vaan kéytettiin VMI9:n
aineistoa, jossa pinta-ala perustuu vuoden 2003 ti-
lastoihin (Suomen pinta-ala kunnittain 1.1.2003).
Yhden koealakeskipisteen edustama ala laskettiin
jakamalla otanta-alueen kuntien maapinta-ala alueen
maalle osuneiden koealakeskipisteiden maaralla.
Puuston tilavuuden laskenta koostuu puiden tila-
vuuksien estimoinnista ja alueellisten tunnusten las-
kemisesta puittaisista tilavuuksista. Koepuiden tila-
vuudet estimoitiin koepuutunnusten ja tilavausmal-
lien avulla, kun taas lukupuiden tilavuudet laskettiin
mahdollisimman samanlaisten vastinkoepuiden tie-
doista. Puuston kasvun laskentaa varten koepuille
estimoitiin my®0s tilavuus viisi vuotta sitten Kujalan
(1980) mallien avulla. Alueellista laskentaa varten
puiden tilavuustunnukset muunnettiin relaskooppi-
otannalla poimitun puun edustamiksi keskitilavuuk-
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siksi. Néistd laskettiin eri laskentaositteiden keski-
tilavuuksien estimaatit jakamalla ositteen puiden
edustamien keskitilavuuksien summa ositteeseen
osuneiden koealakeskipisteiden méérdlla. Koko-
naistilavuudet laskettiin kertomalla laskentaositteen
keskitilavuus ositteen pinta-alaestimaatilla.

Koepuille laskettiin tilavaudet Laasasenahon
(1982) tilavuusmalleilla, paitsi lepén, haavan, lehti-
kuusen ja pienten puiden tilavuudet laskettiin julkai-
semattomilla malleilla. Tilavuusmallien selittdjind
ovat rinnankorkeuslidpimitta, pituus ja yldldpimitta
silloin, kun se on mitattu eli vihintdédn 8,1 m pituisil-
la koepuilla. Pienten puiden mallien kidyton pituus-
rajat olivat ménnylld ja muilla havupuilla kuusta ja
lehtikuusta lukuun ottamatta 4,5 metrié; kuusella 3,5
metrid; haavalla 5 metrid; lepilld 4 metrid ja muilla
lehtipuilla 6,5 metrii.

Puutavaralajien tilavuuksien estimointia varten
rungot polkytettiin laskennallisesti siten, ettd run-
gon arvo tuli mahdollisimman suureksi (Korhonen
1994). Lihtotietoina kdytettiin puulajia, ldpimittoja,
pituutta, laatuosien pituutta, puutavaralajien mini-
mipituus- ja ldpimittavaatimuksia ja eri laatuosien
suhteellisia yksikkohintoja. Yksikkohinnat tukin
laatuluokille I, IT ja IIT olivat jdrjestyksessd 3, 2,5
ja 2 ja kuidulle 1. Polkkyjen ja latvan hukkapuun
tilavuudet estimoitiin Laasasenahon (1982) runko-
kdyramallien avulla.

Lukupuiden tilavuuksia estimoitaessa haettiin kul-
lekin lukupuulle sellaisten vastinkoepuiden joukko,
joka on tunnuksiltaan mahdollisimman ldhelld tut-
kittavaa lukupuuta. Vihintddn 2 cm:n ldapimittaisil-
le puille vastinkoepuita haettiin lukupuun puulajin,
lapimitan ja puuluokan ja koealakuvion tunnusten
lampdsumma, veroluokka ja perustamistapa mu-
kaan. Lisdksi koepuita tutkittaessa oli kdytossd
kolme etdisyysluokkaa maantieteellisen etdisyyden
mukaan. Vastinkoepuita haettiin vain siitd puulaji-
ryhmistd, johon lukupuu kuuluu. Téssd puulaji-
ryhmiit olivat minty ja muut havupuut kuin kuusi;
kuusi; rauduskoivu; haapa; terva- ja harmaaleppd;
muut lehtipuut. Vastinkoepuita etsittiin hakumuut-
tujista muodostetuissa luokissa (taulukko 3) siten,
ettd valituksi tulivat koepuut luokkanumeroltaan pie-
nimmasti luokasta, jossa on vihintiin yksi koepuu.
Koepuu kuului luokkaan silloin, kun koepuu puun
ja kuvion tunnuksiltaan vastasi lukupuuta kaikkien
luokalle merkittyjen vaatimusten suhteen. Hakukri-
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Taulukko 3. Tilavuuden estimointia varten lukupuulle haettavien vastinkoepuiden luokat vahintdan 2 cm lapimittaisilla
lukupuilla. (Puuluokkaryhmit ovat pieni puu ja hukkapuu; hyva kuitupuu ja tavallinen kuitupuu; vikainen kuitupuu ja iso

kuitupuu; hyva tukkipuu ja tukkipuu; vikainen hyva tukkipuu ja vikainen tukkipuu; luonnonpoistumapuu.)

Luokka Etdisyys Lampo  Etdisyys- Puulaji Puu- Vero- Metsdmaan  Synty-  Puuluokka- Lépimittojen maksimiero, mm
rajal summaero  raja2 luokka  luokka lukupuu tapa ryhmé 5 10 25
1 X X X X X X X X X X X
2 X X X X X X X X X X
3 X X X X X X X X X X
4 X X X X X X X X X
5 X X X X X X X X X X
6 X X X X X X X X X
7 X X X X X X X X X
8 X X X X X X X X
9 X X X X X X X X X
10 X X X X X X X X
11 X X X X X X X X
12 X X X X X X
13 X X X X X X X X X X
14 X X X X X X X X
15 X X X X X X X X
16 X X X X X X
17 X X X X X X X X X
18 X X X X X X X
21 X X X X X X X
22 X X X X X
23 X X X X X X
24 X X X X
25 X X X X X X X X
26 X X X X X X
27 X X X X X X
28 X X X X
29 X X X
31 X X X X X X X X
32 X X X X X X
33 X X X X X X
34 X X X X
35 X X X X X
36 X X X
37 X X X X X X X
38 X X X X X
39 X X X X X
40 X X X
41 X X
43 X X X X X X X
44 X X X X X
45 X X X X X X
46 X X X X
47 X X X
48 X X
49 X X X X X
50 X X X
51 X X X X X
52 X X X
53 X X
54 X X X X
55 X X
56 X X X
57 X
58
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teereistd koealojen lampOosummien ero, etdisyysrajat
jalisdksi kdytossi oleva koepuiden haun maksimie-
tdisyys olivat hakuparametreja, joille haettiin arvot
metsidkeskuksittain estimoimalla tilavuudet koepuil-
le muista koepuista, jolloin luotettavuustunnukset
voitiin laskea.

Koska luettavat puut oli valittu relaskoopilla, koe-
puissa oli hyvin vihin pienid puita. Tdmén vuoksi
alle 2 cm ldpimittaisilla lukupuilla vastinkoepuita
haettiin vain kahden kriteerin eli puulajiryhmin
ja ldpimittojen eron mukaan. Puulajiryhmit olivat
havupuut ja lehtipuut ja hakuluokkien raja-arvot
lapimittojen erolle olivat jarjestyksessd 2, 5 ja 10
millimetrid.

Lukupuiden tilavuuden estimoinnissa koepuiden
tilavuutta késiteltiin muotokorkeuden avulla:

fh= Ad

8
jossa fh on muotokorkeus, v on puun rungon tilavuus
ja g on puun pohjapinta-ala.

Vastinkoepuista laskettiin ldpimitan neliolld
painotettu muotokorkeuksien keskiarvo, joka
otetaan lukupuun muotokorkeuden estimaatiksi.
Lukupuun tukkipuun osuus saatiin vastinkoepuiden
muotokorkeuksien tukkipuun osuuksien keskiarvo-
na. My0s hukkapuun osuus estimoitiin vastaavalla
tavalla.

Kaikille lukupuille ei 16ydetty niitd hyvin vastaa-
via koepuita, koska lukupuissa oli suuremman maé-
rdn vuoksi enemmén my0s harvemmin esiintyvid
yksiloitd, esim. suuria haapoja kitumaalla tai ldpi-
mitaltaan hyvin suurikokoisia puita. Poikkeavalle
lukupuulle 16ydettiin vastinkoepuita vasta alhaisesta
luokasta (taulukko 3) ja loydettyjen vastinkoepui-
den ldpimitta-alue voi myds poiketa tutkittavan
puun ldpimitasta. Ndissd tapauksissa kéytettiin
vastinkoepuiden lisidksi ennakkoinformaatiota eli
muotokorkeuksien malleja ldpimitan funktiona.
Mallit estimoitiin inventoinnin koepuuaineistosta
kokonaistilavuuden ja tukki- ja hukkapuuosien ti-
lavuuksien muotokorkeuksille. Mallit tehtiin metsa-
maalle metsdkeskuksittain tukkipuiden puuluokille
puulajiryhmittdin (kuusi; ménty ja muut havupuut;
haapa; muut lehtipuut) ja kuitupuille havu- ja lehti-
puuryhmittédin. Kitumaalle tehtiin vain yhdet mallit
koko maalle tukkipuille havu- ja lehtipuuryhmittiin
ja kuitupuille havu- ja lehtipuuryhmittiin.
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Mallilla laskettua muotokorkeuden estimaattia
kiytetiin havaintona yhdesséd vastinkoepuiden ar-
vojen kanssa, jos mallin estimaatille laskettu pai-
nokerroin sai positiivisen arvon. Painokerroin kuvaa
malliestimaatille tulevaa puiden kappalemaardisti
painoa, ja se laskettiin kaavalla

paino = 0.05luokka + nvkp + ldpimittaero — 99

jossa

luokka on 16ydetyn vastinkoepuiden luokan numero,
nvkp on koepuiden méérd luokassa,

ldpimittaero on 0, jos lukupuun ldpimitta on koepuiden
minimi- ja maksimildpimittojen vilill4, muuten ldpimitta-
ero on pienempi etdisyyksistd mm:nd lukupuun ldpi-
mitasta vastinkoepuiden minimi- ja maksimildpimittaan.

Puille laskettiin my6s biomassaestimaatit rungolle,
neulasille, eldville ja kuolleille oksille, kannolle ja
lapimitaltaan yli yhden cm:n juurille. Laskenta teh-
tiin vastaavalla tavalla kuin tilavuuden laskenta: koe-
puilla kdytettiin biomassamalleja ja lukupuilla esti-
maatit laskettiin vastinkoepuiden tiedoista. Eldvilld
koepuilla, joille oli midritetty rinnankorkeusiké ja
eldvin latvuksen alarajan korkeus, rungon biomassa
laskettiin tilavuudesta kuorellisten runkojen tihe-
ysmallien (Repola ym. 2007) avulla, ja biomassat
muille osille laskettiin havupuilla Repolan (2009)
ja lehtipuilla Repolan (2008) malleilla. Neulasten
jaeldvien ja kuolleiden oksien biomassojen lasken-
nassa kéytettiin malleja, joissa selittdvind muuttujina
voivat olla ldpimitan ja pituuden lisdksi rinnankor-
keusikd ja latvuksen pituutta kuvaavat muuttujat
(Repola 2008 ja 2009). Kuolleilla koepuilla ja koe-
puilla, joilta puuttui rinnankorkeusikd tai eldvin
latvuksen alarajan korkeus, kaikki biomassaositteet
laskettiin Repolan (2008 ja 2009) malleilla. Nailla
puilla maanpééllisten osien biomassojen laskennas-
sa kiytettiin malleja, joissa selittivind muuttujina
voivat olla ldpimitta ja pituus.

Lukupuiden biomassatunnusten laskenta tehtiin
vastaavasti kuten rungon tilavuudella eli estimoitava
tunnus on biomassatunnus jaettuna puun pohjapinta-
alalla. Biomassaositteille ei kuitenkaan tehty tilavuu-
den muotokorkeuksien malleja vastaavia apumalleja
poikkeavien puiden varalta. Sen sijaan lukupuilla,
joilla apumallin estimaatti sai positiivisen painoker-
toimen, biomassaositteiden estimaatteja korjattiin



Korhonen ym.

Suomen metsdt 2004-2008 ja niiden kehitys 1921-2008

tilavuuden muotokorkeuden estimaatin suhteellisen
muutoksen mukaan, kun muotokorkeuden estimaatti
laskettiin ensin ilman apumallin estimaattia ja sitten
apumallin estimaattia kiyttden.

Kasvun laskennassa noudatettiin samoja periaat-
teita kuin VMI9:n kasvutulosten laskennassa (Tomp-
po ym. 1998). Kasvun laskennan kannalta keskeisid
kisitteitd ovat sdilyneen puuston kasvu ja poistuneen
puuston kasvu. Sdilyneen puuston kasvulla tarkoi-
tetaan mittausajankohdan eldvin puuston kasvua
kasvunlaskentajakson aikana. Poistuman kasvuun
sisdltyvit kasvunlaskentajakson hakkuupoistuman
ja luonnonpoistuman kasvut.

Sdilyneen puuston kasvun laskenta sisilsi koepui-
den tilavuuskasvun estimoinnin ja tilavuuskasvun
laskennan laskentaositteittain. Laskennassa kéytetyt
laskentaositteet olivat maaluokka (metsiamaa, kitu-
maa), padtyyppi (kivenndismaa, suo), ojitustilanne
(ojittamaton, ojitettu) ja puulajiryhmé (méinty ja
muut havupuut kuin kuusi, kuusi, koivut, muut leh-
tipuut). Koepuiden vuotuinen tilavuuskasvu saatiin
vihentdmilld mittaushetken koepuun edustamasta
hehtaarikohtaisesta tilavuudesta viiden vuoden
takainen tilavuus ja jakamalla se viidelld. Kullekin
laskentaositteelle laskettiin koepuista keskimiirai-
nen vuotuinen hehtaarikohtainen tilavuuskasvu ja
siitd edelleen kasvuprosentti jakamalla koepuiden
ositteen koepuiden keskiméaédriiselld hehtaarikohtai-
sella tilavuudella.

Ositteiden suuresta miidrdstd johtuen kaikis-
sa lukupuiden ositteissa ei ollut kasvuprosenttien
laskentaan tarvittavia koepuita. Niille ositteille
kasvuprosentiksi otettiin VMI9:n ja VMI10:n koe-
puista lasketut kasvuprosentit suuralueen (Etela-
Suomi,Pohjois-Suomi), puulajiryhmén, maaluokan,
ojitustilanteen ja paddtyypin médrittamissd ositteissa.

Edelld kuvatulla tavalla laskettujen kasvuprosent-
tien ja vastaavien ositteiden lukupuista laskettujen
tilavuussummien avulla laskettiin keskikasvut ja
kokonaiskasvut ositteittain. Laskenta-alueen koko-
naiskasvu saatiin lisddmalla sdilyneen puuston kas-
vuun poistuneen puuston kasvun arvio (Tomppo ym.
1998, Salminen 1993). Kasvut estimoitiin otanta-
alueittain (kuva 1). Pohjois-Suomen kasvuarvioon
lisdttiin Y14d-Lapin VMI9:n kasvuarviot.

2.4 Keskivirheiden estimointi

Maaluokkien pinta-aloille sekd puuston keski- ja
kokonaistilavuuksille laskettiin keskivirheitd néi-
den estimointiin liittyvin, otannasta johtuvan epa-
varmuuden mittareiksi; 95 %:n luottamusvili yltdd
likimain kahden keskivirheen verran estimoidusta
arvosta molempiin suuntiin. Pinta-alaosuuksien ja
keskitilavuuksien keskivirheiden laskentaa varten
muodostetaan ryviskohtaiset jadnnokset

z=x—-My

missd maaluokkien osuuksien tapauksessa

X on rypdin ko. maaluokkaan kuuluvien koeala-
keskipisteiden madri

M on maaluokan estimoitu osuus maapinta-alasta ko.
metsikeskuksen alueella ja

y on rypdidn maalle osuneiden keskipisteiden maéra

ja laskentaositteittaisten keskitilavuuksien kyseessi ollen
X on rypéin ositteeseen kuuluvien puiden edustamien
keskitilavuuksien summa

M on ositteen keskitilavuusestimaatti (ko. metsi-
keskukselle) ja

y on rypéin ositteeseen osuneiden keskipisteiden
madrd.

Keskivirheen arvio riippuu jddnnosten z rypdiden
vilisestd vaihtelusta sekéd lukuméiérien y summasta
(n) yli metsdkeskuksen. Jos rypdit olisi sijoiteltu
satunnaisesti, niin likimain harhaton estimaattori
keskivirheelle olisi

DI
c=1"¢
n

missd z. on rypéille ¢ laskettu jadnnos ja C rypéi-
den médrd. Systemaattinen otanta on kuitenkin te-
hokkaampaa kuin yksinkertainen satunnaisotanta.
Téstéd johtuva otantavirheen pieneneminen otettiin
huomioon kéyttdmilld koko metsidkeskuksen yli las-
ketun jddnnosten neliGsumman sijasta neljidn rypdin
ryhmissé laskettuja jddnnosten paikallisen vaihtelun
mittareita (ks. esim. Heikkinen 1999). Kokonaistila-
vuuden arvion, V, keskivirhe, sy, laskettiin ositteen
(metsdmaa, kitumaa tai yhdistetty metsd- ja kitu-
maa) pinta-alan arvion, A, ja keskitilavuusarvion, v,
keskivirheiden, s4 ja sy, avulla seuraavasti:

:S::
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_ 22 22
Sy =4V, +A’S]

Keskivirhelaskennan tarkemmat yksityiskohdat 16y-
tyvit VMI9:n loppujulkaisusta (Tomppo ym. 2011,
kappale 3.5).

3 Maan jakautuminen
luokkiin

3.1 Maaluokat

Tilastoissa maapinta-ala luokitellaan péédluokkiin
maank&yton ja kasvipeitteen mukaan. Suomalaisissa
metsitilastoissa maankédyton padluokkina on kéytet-
ty luokkia metsidtalousmaa, maatalousmaa, raken-
nettu maa ja muu maa. Metsitalousmaa pitad sisél-
ladn my0s alueita, joiden pddasiallinen kidytto ei ole
metsdtalous (esimerkiksi suojelualueet ja puustoiset
virkistysalueet). Kuitenkin puustoiset puistot lue-
taan rakennettuun maahan. Metsédtalousmaa jaetaan
edelleen alaluokkiin metsdmaa, kitumaa, joutomaa
ja muu metsitalousmaa. Metsdmaan kriteeriné on,
ettd kasvupaikalla puusto pystyy tuottamaan tavan-
omaisella kiertoajalla vihintddn yhden kuutiometrin
kuorellista runkopuuta hehtaaria kohden vuodessa.
Kitumaalla vuotuinen puuntuotoskyky on vihintidin
0,1 kuutiometrid hehtaarilla ja joutomaalla titd va-
hemmiin.

FAO:n tilastoinnissa (esim. Global Forest Re-
source Assessment... 2010) metsé (forest) on maa-
ta, jota ei kdytetd maatalouteen tai asutukseen ja
jossa puuston latvuspeitto metsidn uudistuskypsyys-
vaiheessa on vihintddn 10 % ja pituus vihintddn 5
metrid. Metsin tulee olla vahintddn 0,5 hehtaarin
kokoinen ja 20 metrid leved. My0Os metsitiet luetaan
FAO:n luokituksessa metsiksi. Muu puustoinen maa
(other wooded land) on maata, jossa puuston kyp-
syysvaiheessa puuston pituus on vihintidin 5 met-
rid ja latvuspeitto 5-10% tai puiden ja pensaiden
yhteenlaskettu latvuspeitto on yli 10 %. Maa, joka
ei ole metsdd tai muuta puustoista maata, on muu-
ta maata (other land). Jos muu maa tdyttid metsin
méiritelmédn puuston ja koon osalta, se on puuta
kasvavaa muuta maata (other land with tree cover).
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Puuta kasvava muu maa on siten muun maan ala-
luokka.

VMI-laskennan pohjana kidytetyn Maanmittaus-
laitoksen tilaston mukaan Suomen maapinta-ala on
30,417 milj. hehtaaria (liitetaulukko 1a). Maapinta-
ala perustuu Y14-Lapin osalta vuoden 2003 tilastoi-
hin (Suomen pinta-ala kunnittain 1.1.2003) ja muun
Suomen osalta vuoden 2009 tilastoihin (Suomen
pinta-ala kunnittain 1.1.2009).

Maapinta-alasta 86 % (26,263 milj. ha) on met-
sdtalousmaata. Metsitalousmaan osuus maa-alasta
on suurin Lapin (98 %) ja Kainuun (95 %) metsi-
keskusten alueilla. Pienimmilld4n metsédtalousmaan
osuus on Lounais-Suomen (65 %), Rannikon metsi-
keskuksen Eteldrannikon (65 %) ja Hime-Uusimaan
metsikeskusten alueilla (66 %).

Metsdmaan ala on 20,085 miljoonaa hehtaaria,
kitumaan 2,735 miljoonaa hehtaaria ja joutomaan
3,259 miljoonaa hehtaaria (liitetaulukko 1a). Muun
metsidtalousmaan, eli ldhinnd metséteiden ja met-
sdtalouden pysyvien puun varastoalueiden ala on
184000 hehtaaria. Mets@maan osuus metsitalous-
maasta on suurin Eteld-Savossa, Pohjois-Savossa ja
Keski-Suomessa, kaikissa nidissd metsikeskuksissa
yli 95 %. Pienin metsdmaaosuus on Ahvenanmaan ja
Lapin alueilla, vain runsaat 50 % metsdtalousmaasta
on ndilld alueilla metsdmaata. Ahvenanmaalla met-
sdmaan pieni osuus selittyy kallioisten joutomaiden
suurella osuudella, Lapissa taas kitu- ja joutomaan
soiden ja tunturipaljakan osuuksilla.

FAO:n méiéritelmédn mukaista metsdd Suomessa
on 22,133 miljoonaa hehtaaria (liitetaulukko 1c).
Muun puustoisen maan ala on 1,087 miljoonaa
hehtaaria, puuttoman maan ala 7,013 miljoonaa
hehtaaria ja muun puuta kasvavan maan ala on
182000 hehtaaria. Kansallisen mééritelmidn mukai-
sesta kitumaasta runsaat kaksikolmasosaa on FAO:n
maidritelmin mukaista metsdd ja vajaa kolmasosa
muuta puustoista maata.

3.2 Maaluokkien pinta-alan kehitys

VMIIl:n tulokset on Metsintutkimuslaitokses-
sa laskettu nykyisen Suomen alueelle sdhkoiseen
muotoon tallennetuista lomakkeista. Laskennassa
Suomen maapinta-alana on kéytetty 1.1.1950 pinta-
alatietoa, 30,545 miljoonaa hehtaaria. VMI2:n ny-
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Taulukko 4. Maaluokkien alat (1000 hehtaaria) vuosina 1921-2008.

Inventointi Metsimaa Kitumaa Joutomaa  Muu metsd-  Metsitalous Muu Kokonais-
(mittausvuodet) talousmaa maa maa maa-ala
VMII (1921-24) 180321 43812 4471 - 26844 3661 30545
VMI2 (1936-38) 170851 45852 5004 - 26674 3826 30500
VMI3 (1951-53) 173520 45222 4441 - 26315 4225 30540
VMI4 (1960-63) 16909 48322 4492 - 26233 4307 30540
VMIS (1964-70) 18697 3674 4226 70 26667 3881 30548
VMIG6 (1971-76) 19738 3583 3371 86 26778 3769 30547
VMI7 (1977-84) 20065 3157 3049 103 26374 4091 30464
VMI8 (1986-94) 20074 2983 3093 151 26301 4159 30460
VMIO (1996-03) 20338 2670 3156 154 26317 4130 30447
VMII10 (2004-08) 20085 2735 3259 184 26263 4151 30415
DKasvullinen metsimaa
2DHuonokasvuinen metsimaa
1000 ha
30000 ---Metsdmaa
25000 —-=Kitumaa
~~~~~~ Joutomaa
20000 ~ —— Muu metsa-
____________ - talousmaa
15000 — Metsé-
talousmaa
10000
5000 -
Rt T TE TIPS T
0 . : : .
1920 1940 1960 1980 2000

Kuva 3. Metsitalousmaan kehitys 1922-2008.

kyiselle Suomelle julkaistuissa tuloksissa Suomen
maapinta-alana on kiytetty 30,500 miljoonaa heh-
taaria. Pinta-alassa ja tuloksissa ei ole mukana Neu-
vostoliitolle vuokrattua ja myohemmin palautettua
Porkkalan aluetta (Ilvessalo 1948). VMI2:n tulok-
sia ei ole tdhin julkaisuun laskettu uudestaan, silld
maastolomakkeita ei ole vield kokonaisuudessaan
tallennettu uudelleen laskentaa varten. 1950-luvun
VMI3:ssa kidytetty Suomen virallinen maapinta-ala
on 30,540 miljoonaa hehtaaria. Sama maapinta-ala
oli kiytossd 1960-luvun VMI4:ssd. Vield VMIS:ssd
ja VMI6:ssa maapinta-ala oli ldhes sama, mutta
1970-luvun lopulta eli VMI7:sté ldhtien maapinta-
ala on pienentynyt. Maa-alaa on vihentinyt vesi-
voiman siételyksi rakennetut Lokan ja Porttipahdan
tekojérvet, joiden yhteenlaskettu ala korkeimman
vedenkorkeuden mukaan on runsaat 60 000 hehtaa-

ria. Tilastoitua maapinta-alaa on muuttanut myos
kartoituksen kehittyminen ja védhidisessd médrin
my6s maan kohoaminen Pohjanlahden rannikolla.
VMI10:ssd kidytetty maapinta-ala 30,415 miljoonaa
hehtaaria on 130000 hehtaaria pienempi kuin maa-
pinta-ala 1920-luvulta 1970-luvulle saakka. VMI9:n
tulokseen verrattuna maapinta-ala on pienentynyt
55000 hehtaaria. Viime vuosien muutokset johtuvat
ldhinnd rantaviivojen ja niiden tulkinnan muutok-
sista Maanmittauslaitoksen kunnittaisten maapinta-
alojen tilastoissa. (taulukko 4).

Metsitalousmaan ala on pienentynyt 1920-lu-
vun alun 26,8 miljoonasta hehtaarista nykyiseen
26,3 miljoonaan hehtaarin eli 1dhes 600000 heh-
taaria (taulukko 4, kuva 3). Metsitalousmaan ala
on pienentynyt 1920-luvulta 1960-luvulle saakka
péddasiassa maatalousmaan lisdyksen vuoksi. Ti-
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min jdlkeen metsidtalousmaan ala kasvoi hieman
1970-luvun puoliviliin saakka, jonka jidlkeen ra-
kennustoiminta on pienentidnyt metsdtalousmaan
alaa. Metsitalousmaan ala on ollut suurimmillaan
VMI6:n (1971-1976) tuloksissa 26,8 miljoonaa heh-
taaria, tdhdn verrattuna metsidlousmaan ala on pie-
nentynyt puoli miljoonaa hehtaaria. Myos VMI9:n
ja VMI10:n vililli metsdtalousmaan ala nayttdisi
pienentyneen hieman (54000 hehtaaria), muutos
on ldhes sama kuin maapinta-alatilastojen muutos
samalla ajanjaksolla.

Tuoreimpia maaluokkamuutoksia voidaan tar-
kastella my0s pelkdstddan VMI10-aineiston avulla,
silld jokaiselle koealalle on arvioitu mahdollinen
maaluokkamuutos ja sen ajankohta (liitetaulukko
1d). Niin tarkastellen inventointia edeltineen 10
vuoden aikana metsidtalousmaasta on muuttunut
muuhun maankadytt6on 151000 hehtaaria ja muusta
maankdytostd metsdtalousmaaksi 66 000 hehtaaria
eli metsédtalousmaan alan nettovihennys on 85000
hehtaaria.

Metsdmaan késite on ollut vakiintunut VMIS:sté
ldhtien. Kuvan 3 metsdmaan alan kehitys on tdy-
sin vertailukelpoinen siten ainoastaan 1960-luvun
lopusta ldhtien. Nykyinen metsimaan ala, 20,085
milj. hehtaaria on 1,4 milj. hehtaaria suurempi kuin
metsdmaan ala 1960-luvun lopulla ja runsaat 2 milj.
hehtaaria suurempi kuin kasvullisen metsdmaan ala
1920-luvun alussa. Metsd@maan alan lisdys on péét-
tynyt 1980-luvun alussa. Metsdmaan alan lisdys
1960-luvulta 1980-luvulle saakka selittyy kitu- ja
joutomaan soiden ojituksella, joka oli vilkkaimmil-
laan 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, jopa 300000
hehtaaria vuodessa (Metsitilastollinen vuosikirja
2004). Kitumaan ala on pienentynyt noin miljoona
hehtaaria ja joutomaan ala noin 900000 hehtaaria
1960-luvun lopulta ldhtien. Soiden uudisojitus va-
heni voimakkaasti 1980-luvulla ja kdytannollisesti
katsoen loppui 1990-luvulla.

VMI10:n maaluokkamuutosten kirjausten perus-
teella metsdmaaksi on siirtynyt 78 000 hehtaaria
maata muista maaluokista ja metsdmaasta on siir-
tynyt muihin maaluokkiin 164 000 hehtaaria eli net-
tovaikutuksena metsdmaan ala on viimeisen 10 vuo-
den aikana pienentynyt 86 000 hehtaarilla (liitetau-
lukko 1d). Vertaamalla suoraan VMI9:n ja VMI10:n
mukaisia metsdmaan alan arvioita metsdmaan ala
nidyttdisi pienentyneen 253000 hehtaaria (20,338
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milj. hehtaarista 20,085 milj. hehtaariin). Erosta
merkittdvd osa johtuu maapinta-alatilastojen muu-
toksesta tarkasteluajanjaksolla, maaluokkamuutos-
kirjausten perusteella muutos on selvésti pienempi.
Myos otantavirhe lienee metsimaan osalta VMI9:n
ja VMI10:n kohdalla eri suuntaan. Vertailtaessa kah-
den inventoinnin tulosta molempiin tuloksiin liittyy
otantavirheen mahdollisuus, yhden inventoinnin
maaluokkamuutoksen kirjausten perusteella tehtyyn
arvioon sisiltyy vain yhden inventoinnin otantavirhe
sekd mahdolliset arviointivirheet. VMI10:ssid metsi-
maan alan arvion keskivirhe on 87 000 hehtaaria. On
todennikaoisti, ettd VMI9:n mukainen metsdmaan
alan arvio oli yliarvio ja VMI10:n arvio on aliarvio.
Padtelmédd metsdmaan alan yliarviosta VMI9:n tu-
loksessa tukee myos VMI9:n ja VMIS8:n metsdmaan
alojen vertailu.

Maaluokkamuutosten kirjausten perusteella myos
kitumaan ja joutomaan alat ovat hieman pienenty-
neet.

3.3 Metsdnomistus ja puuntuotannon
rajoitukset

3.3.1 Omistajaryhmat

Omistajaryhmittdisten pinta-ala- ja puustotulosten
laskemista varten selvitetidin omistaja kaikille met-
sdtalousmaan koealojen keskipistekuvioille ja niille
metsd- ja kitumaan sivukuvioille, joilta on mitattu
puita. Sitd varten hankitaan jo ennen maastomittaus-
ta Maanmittauslaitoksen kiinteistorekisterikartasta
kunkin koealan teoreettisen sijaintipisteen kiinteis-
totunnus ja tieto koealan ldhialueen tilarajoista. La-
helli kiinteistorajaa sijaitsevien koealojen kiinteistd
selvidd kuitenkin vasta koealan gps-paikannukses-
sa. Omistajaselvitystd varten paikannetaan alle 15
metrin etdisyydelld tilarajasta sijaitsevien koealojen
kuvioille omistajaselvityksen kiinnityspisteet, joka
sijaitsevat vahintdin 20 metrin etdisyydelli rajasta
kuvion omistajatilan puolella. Koealojen ja kiinni-
tyspisteiden gps-koordinaattien avulla selvitetidin
puuttuvat kiinteistotunnukset ja sitten kaikkien
kiinteistotunnusten perusteella omistaja. Omistajaa
el tallenneta laskenta-aineistoon, ainoastaan omis-
tajaryhmi seuraavasti (véliotsikot tuloslaskennan
ryhmii):
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Yksityiset

1 Yksityisluonteiset metsdnomistajat. Luokkaan kuulu-
vat yksityiset metsdnomistajat, yksityisten toiminimi-
en ja perikuntien omistamat alueet seké ne jakamatto-
mat vesijdttomaat, jotka tulevassa jakotoimituksessa
todennikoisesti jaetaan rantojen omistajien kesken.

Yhtiot

2 Metsiteollisuutta harjoittavat yhtiot. Luokkaan luetaan
myos metséteollisuutta harjoittamattomat yhtiot, joilla
oleellisena toimialana on raakapuukauppa. Pddosan
Iuokkaan kuuluvista metsistd omistavat Metsateolli-
suus ry:n jasenyhtiot. Yhtividen elidkesddtididen metsét
luetaan kuuluvaksi yhtididen metsiin.

3 Muut yhtiot. Ei kuitenkaan asunto-osakeyhtiot.

Valtio

4 Metsihallitus. Metsdhallituksen hallinnassa oleva val-
tion alue.

5 Muu valtion virasto tai laitos. Muun valtion viraston
tai laitoksen kuin Metséhallituksen hallitsema valtion
alue.

Yhteisot

6 Yhteismetsit.

7 Kunnat.

8 Seurakunnat.

9 Muut yhteisot. Yhteisolld tarkoitetaan osuuskuntaa,
kommandiitti- ja asunto-osakeyhtiotd tai sdétiota.
Luokkaan ei kuitenkaan lueta yhtididen eldkesiétioi-
den metsid. Vihintiddn kahdelle kiinteistolle yhteisesti
kuuluva alueet kuuluvat tdhén ryhméén. Tallaisia alu-
eita ovat esim. soranottopaikat ja vesijétot.

Tuloslaskennassa omistajaryhmét yhdistetiin yleen-
sd neljddan ryhmiin, silléd lahes kaikki yhtididen met-
sdtalousmaa on metsdyhtididen omistamaa (86 %),
jaldhes kaikki valtion metsét ovat Metsihallituksen
hallinnassa (99 %). Yhteisojen, kaikkiaan melko vi-
hiisestd, metsidtalousmaasta kolmannes on yhteis-
metsid, 40 % kuntien ja 13 % seurakuntien omista-
maa ja loput 14 % muiden yhteisdjen omistuksessa.

Omistajaryhmittdin on tdssd raportissa laskettu
metsdtalousmaan pinta-ala maaluokittain (liite-
taulukko 2), puuston tilavuus puutavaralajeittain
(liitetaulukko 17¢) sekd tulevan 10-vuotiskauden
hakkuuehdotusalat (liitetaulukko 30b). Samaa omis-
tajaryhmitysté kéyttden tuloksia on julkaistu aiem-
min Metsitilastollisessa vuosikirjassa (2009, 2010).

Metinfossa (http://www.metla.fi/metinfo/vmi/ ) on
julkaistu kansallisen ja alueellisten metsdohjelmien
(KMO, AMO) tarpeisiin laskettuja tuloksia omista-
jittain niin, ettd on yhdistetty yksityisten ja yhteiso-
jen omistamat maat seké valtion ja yhtididen maat.
Yksityismetsdtalouden kannattavuusselvitykseen
(Uotila 2010) on laskettu omistajaryhmittdin eril-
listuloksia puutavaralajien tilavuuksista, ja kansan-
talouden tilinpitoa varten on laskettu puutavaralaji-
tilavuuksia kiyttden Tilastokeskuksen tilinpitosys-
teemin sektoriluokitusta — yritykset: luokat 2, 3, 4 ja
6, julkisyhteisot: luokat 5, 7, 8 ja 9 ja kotitaloudet:
luokka 1 (Suomen BKTL ... 2006).

Metsitalousmaan kokonaisalasta on yksityisten
omistamaa 52 % ja valtio omistaa 35 %, yhtiot 8 %
ja erilaiset yhteisét 5% (liitetaulukko 2). Valtion
omistamat maat sijaitsevat suurelta osin Pohjois-
Suomessa, missi kitu- ja joutomaan osuus metsi-
talousmaasta on suurempi kuin Eteld-Suomessa.
Niinpi yksityisten osuus metsdmaasta on 60 % ja
valtion 26 %. Yhtiéiden osuus on 9 % ja yhteisdjen
5 %. Verohallituksen tilakohtaisten tietojen perus-
teella yksityiset (yksityishenkilot, verotusyhtymiit ja
kuolinpesit) omistivat vuoden 2009 lopussa 60,8 %
ja osakeyhtiot 9,1 % metsdmaasta (Hanninen ja Se-
vola 2010). Pohjois-Suomen valtionmaista on eri
tavoin suojeltu suhteellisen iso osa, joten puuntuo-
tannon metsdmaasta (kuvaus myohemmin) Pohjois-
Suomessa omistavat yksityiset 65 %, valtio 20 %,
yhtiot 10 % ja yhteisot 6 %.

25000 1000 ha
— Yhteensa
20000 -~ Yks!tyiset
- —-- Valtio
----- Yhti6t
15000 — Yhteistt
10000 7~~~
5000 R
0 T T T T T
1952 1967 1974 1981 1990 1999 2006

Kuva 4. Metsimaan ala omistajaryhmittdin 1952-2006.
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Itsendisyyden ajan suurin muutos omistussuhteis-
sa tapahtui sotien jidlkeen, kun luovutetun alueen
véestod asutettiin ennen kaikkea valtion maista ote-
tuille maille. Yksityisomistuksen osuus metsdmaasta
kasvoi vield senkin jdlkeen uusien tilojen ja lisd-
maiden johdosta (Kuusela ja Salminen 1991, s.13)
ollen inventointituloksissa suurimmillaan 1960-lu-
vun lopulla, 65,3 %. Ennen sotia yksityisomistuksen
osuus metsdmaista oli 55 % (Ilvessalo 1927, 1942).
Valtion osuus metsdmaasta oli ennen sotia 34—-35 %
ja 1960-luvun lopulla enédéd 24 % (kuva 4). Sittem-
min yksityisten omistusosuus metsimaasta on pie-
nentynyt ja valtion, kuten yhtididen ja yhteisdiden,
osuudet ovat suurentuneet.

3.3.2 Puuntuotannon rajoitukset

Puuntuotannon rajoitukset kuvataan VMI10:ss4 kol-
mella muuttujalla. Puuntuotannon rajoitus kertoo
sen, kuuluuko koeala johonkin suojelualueeseen tai
muuhun alueeseen, joka voi rajoittaa puuntuotantoa.
Tieto saadaan yleensd Suomen ympiristokeskuksen
ylldpitiméstd suojelualuerekisteristd. VMI10:ssd
suojelurajoituksia selvitettiin myds seutukaavoista
(lahteend valtakunnallinen seutukaavojen paikka-
tietokanta VASEPA). Metsihallituksen maille on
kiytetty myos Metsdhallituksen maankiytto- ja met-
sien kisittelyluokkatietoja. Rajoituksen tarkennus
-muuttuja kertoo alueen puuntuotannon rajoituksen
luonteen. Muu arvo -muuttujalla kuvataan sellainen
maastossa havaittu koealan tai sen ldhiympiriston
ominaisuus, esimerkiksi metsdlaissa méidritetty
tarked elinympdristd, joka mahdollisesti vaikuttaa
metsikon kisittelyyn.

Néiden kolmen muuttujan liséksi koealoille on
kirjattu tieto siitd, sijaitseeko koeala tai sen osa
suojametsdvyohykkeelld (ldhteend vuoden 1988
erimaakomitean mietinnon liitekartta). Natura-
alueita ei ole puuntuotannon rajoituksissa otettu
huomioon, silld niisté ei ollut saatavissa luotettavaa
aluerajausta. Ympiristoministerion tietojen mukaan
Natura-alueista 97 % on perustettu jo ennestidin suo-
jelluille alueille, joten niiden puuttuminen vaikuttaa
vain vihin puuntuotannon metsdmaan alan arvioon.
Edelld mainittujen tietojen perusteella metsit on
jaettu puuntuotannon, rajoitetun puuntuotannon ja
puuntuotannon ulkopuolella oleviin metsiin.

282

Puuntuotannon ulkopuolella olevia alueita ovat:

VMI:ssd metsidtalousmaan katsotaan olevan puuntuotan-
non ulkopuolella, jos alueella on varsinaiset hakkuut ja
esim. ojitukset kielletty lakisdéteisesti tai Metsihallituk-
sen metsédnkasittelypadtokselld. Téllaisia alueita ovat

Luonnonsuojelulakiin perustuvat suojelualueet:

— kaikki luonnonpuistot, kansallispuistot, soidensuo-
jelualueet, lehtojensuojelualueet, vanhojen metsien
suojelualueet ja muut luonnonsuojelualueet

— luonnonsuojelulailla suojellut luontotyypit ja maise-
mansuojelualueet niiltd osin, joilla hakkuut on kiel-
letty

Muut lakiin perustuvat alueet:
— erdmaat ja muut lakiin perustuvat suojelualueet niiltd
osin, joilla hakkuut on kielletty

Omistajan paétokselld suojellut alueet:

— kaikki Metséhallituksen suojelumetsit

— Metsdhallituksen alue-ekologisen suunnittelun luonto-
kohteet, Metsihallituksen muut rajoitusalueet (ekolo-
giset yhteydet, osa riistakohteista jne.), muut suojellut
alueet (yhtididen, virastojen tai laitosten ja kuntien),
metsdnjalostus- ja tutkimusmetsit, virkistysalueet,
puolustusvoimien harjoitusalueet ja muut erikoisalu-
eet niiltd osin, joilla hakkuut on kielletty

Suojeluun varatut alueet:

— kaikki alueet, jotka kuuluvat kansallis- ja luonnon-
puistojen kehittdmisohjelmaan, soidensuojeluohjel-
maan, lehtojensuojeluohjelmaan, vanhojen metsien
suojeluohjelmaan, muihin mahdollisiin suojeluohjel-
miin ja valtioneuvoston periaatepditokselld suojeluun
varattuihin muihin kuin suojeluohjelmiin kuuluviin
alueisiin

— rantojensuojeluohjelmaan, lintuvesiensuojeluohjel-
maan ja harjujensuojeluohjelmaan kuuluvat alueet
niiltd osin, joilla hakkuut on kielletty

Kaava-alueet:
— maakunta- tai seutukaava, niiltd osin, joilla hakkuut
on kielletty

Ahvenanmaalla puuntuotannon ulkopuolelle rajattiin li-
sdksi markkinahakkuualueen ulkopuolinen saaristo seké
kaikki alle 20 metrin etdisyydelld rannasta sijaitsevat alu-
eet (Ihalainen ym. 2008).
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Rajoitetun puuntuotannon alueita ovat:

Metsitalousmaan katsotaan olevan rajoitetussa puuntuo-
tannossa, jos alueella on varovainen metsénkasittely sal-
littu, mutta ei esim. uudistushakkuu. Téllaisia alueita ovat

Luonnonsuojelulakiin perustuvat suojelualueet:

— luonnonsuojelulailla suojellut luontotyypit ja maise-
mansuojelualueet niiltd osin, joilla voidaan harjoittaa
varovaista metsitaloutta

Muut lakiin perustuvat alueet:

— ulkoilureitit ja valtion retkeilyalueet

— erdmaat ja muut lakiin perustuvat suojelualueet niiltd
osin, joilla voidaan harjoittaa varovaista metsétaloutta

Omistajan pédatokselld suojellut alueet:

— Metsihallituksen alue-ekologisen suunnittelun luon-
tokohteet, Metsédhallituksen muut rajoitusalueet
(ekologiset yhteydet, osa riistakohteista jne.), muut
suojellut alueet (yhtididen, virastojen tai laitosten ja
kuntien), metsédnjalostus- ja tutkimusmetsit, virkis-
tysalueet, puolustusvoimien harjoitusalueet ja muut
erikoisalueet niiltd osin, joilla voidaan harjoittaa va-
rovaista metsitaloutta

Suojeluun varatut alueet:

— rantojensuojeluohjelmaan, lintuvesiensuojeluohjel-
maan ja harjujensuojeluohjelmaan kuuluvat alueet
niiltd osin, joilla voidaan harjoittaa varovaista metsi-
taloutta

Kaava-alueet:
— maakunta- tai seutukaava, niiltd osin, joilla voidaan
harjoittaa varovaista metsétaloutta

Alueet, joilla on muu metsitalouden harjoittamiseen vai-

kuttava rajoitus:

metsilain tarkoittama térked elinympéristo, joka on

vaikuttanut tai tulisi vaikuttaa metsin kisittelyyn

— rantametsd

— asutuksen viliton ldheisyys

— maisema-arvot

— uhanalaisen tai harvinaisen elilajin esiintymis- tai
pesiméalue

— muu toimenpiteiti rajoittava syy

— suojametsdvychykkeen metsét Metséhallituksen mailla
— kaikki kitu- ja joutomaat.

Keskeiset metsédvaratiedot, pinta-alat sekd puuston
tilavuus ja kasvu, esitetddn sekd koko metsdamaan
alalle ettd puuntuotantoon kiytettdvissd olevalle
maalle. Metsikdiden metsénhoidollista laatua seki
tehtyjd ja ehdotettuja toimenpiteitd koskevat tulokset
esitetddn pddosin vain puuntuotannon maalle, silld
kyseiset tunnukset liittyvit puuntuotantoon. Aiem-
missa VMII10:n tulosraporteissa (Korhonen ym.
2006, Korhonen ym. 2007) suojametsidvyohykkeesti
aiheutuvat rajoitukset, samoin kuin Metsdhallituk-
sen omista aineistoista selvitetyt rajoitukset eivit
vield sisdltyneet laskennassa kdytettyyn aineistoon.

Puuntuotannon rajoitukset on kuvattu VMI10:ssa
osittain eri tavalla kuin edellisesséd inventoinnissa.
VMI9:n tulosten uudelleenlaskennassa (Metinfo)
puuntuotannon metsit pyrittiin rajaamaan VMI10:n
tuloslaskentaa vastaavalla tavalla. Uudelleenlasken-
nan tulos poikkeaa siten VMI9:n alkuperdisten tu-
losjulkaisujen (esim. Tomppo ym. 1998) puuntuo-
tannon maata koskevista tuloksista.

3.3.3 Puuntuotannon ulkopuolella olevat metsit

Téssd luvussa esitetddn lyhyesti keskeiset tulokset
puuntuotannon ulkopuolella olevasta metsitalous-
maasta. Muissa luvuissa esitettévit tulokset koskevat
koko metsitalousmaata tai puuntuotannossa olevaa
maata, johon kuuluvat myos rajoitetun puuntuotan-
non alueet.

VMI10:n perusteella puuntuotannon ulkopuolella
on metsidtalousmaata kaikkiaan 4,2 miljoonaa heh-
taaria eli 16 % metsidtalousmaan alasta (taulukko 5).
Kitumaasta on suojeltu 34 % ja joutomaasta 53 %,
mutta kdytdnnossd kaikki joutomaa ja kitumaakin
suurelta osin on puuntuotannon ulkopuolella. Val-
taosa suojellusta alasta sijaitsee valtion mailla (4,0
milj. ha) ja Pohjois-Suomessa (3,7 milj. ha).

Metsdmaasta on puuntuotannon ulkopuolella 7 %,
Etelda-Suomessa 3 ja Pohjois-Suomessa 14 % (kuva
5a). Suojeltua metsdmaata on 1,5 miljoonaa heh-
taaria, josta Eteld-Suomessa on 280000 hehtaaria.
Valtion omistamasta metsdmaasta on seké Eteld- ettid
Pohjois-Suomessa suojeltu noin neljdsosa, yksityis-
ten, yhtididen ja muiden omistajaryhmien metsa-
maasta on suojeltu noin yksi prosentti.

Kitumaasta on Eteld-Suomessa suojeltu 14 %
ja Pohjois-Suomessa 37 %. Joutomaasta suojeltu-
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Metsdvarat

jen maiden osuudet ovat Eteld-Suomessa 41 % ja
Pohjois-Suomessa 55 % (kuva 5a).

Puuntuotannon ulkopuolella oleva ala on jonkin
verran suurempi kuin metsien suojelualuetilaston
mukainen suojellun metsitalousmaan ala 3,8 mil-
joonaa hehtaaria (Metsitilastollinen... 2010, suo-
jeluluokat 1 ja 2a), koska VMI:sséd puuntuotannon
ulkopuolella oleviksi on luettu lakiséddteisen suoje-
lun piiriin kuulumattomia, mutta Metsdhallituksen
omalla paitokselld kisittelyn ulkopuolelle jétettyji
metsid.

Rajoitetussa puuntuotannossa on 1,4 miljoonaa

hehtaaria metsiamaata (liitetaulukko 3). Liitetauluk-
koa 3 lukuun ottamatta rajoitetussa puuntuotannos-
sa olevat alueet on yhdistetty tulosten laskennassa
puuntuotannossa oleviin maihin. Hakkuumahdolli-
suuslaskelmissa rajoitetun puuntuotannon mailla ei
ole sallittu samoja hakkuita kuin varsinaisella puun-
tuotannon maalla (Nuutinen ym. 2007).
Soista on suojeltu Eteld-Suomessa 8 % ja Pohjois-
Suomessa 21 %. Vanhoja, yli 140 vuotiaita, metsid
on suojeltu Eteld-Suomessa 36 000 hehtaaria (19 %)
ja Pohjois-Suomessa 710000 hehtaaria (48 %).
Eteld-Suomen korpisoista on suojeltu 3 %, Pohjois-
Suomen korpisoista 19 % (kuva 5b). Rdmeillad suo-
jeluosuudet ovat vastaavasti 8 ja 14 % seki avosoilla
43 ja 41 %.

Puuntuotannon ulkopuolella olevilla alueilla on
puustoa 183 miljoonaa kuutiometrid, mikd on 8 %
metsd- ja kitumaan puuston kokonaistilavuudes-
ta (taulukko 5, kuva 5d). Tilavuusosuus on lidhes
yhtd suuri kuin suojeltujen alueiden osuus pinta-
alasta, vaikka suojellut alueet sijaitsevatkin pddosin
Pohjois-Suomessa, missd puuston keskitilavuus on
Etelda-Suomea pienempi. Tilavuusosuutta lisdd se,
ettd suojelualueilla puusto on selvisti keskimaardisti
vanhempaa (kuva 5c).

Suojeltujen alueiden puuston vuotuinen kasvu on
2,9 miljoonaa kuutiometrii, mikd on 3 % Suomen
metsien kokonaiskasvusta. Tdmi osuus on paljon
pienempi kuin suojeltujen alueiden pinta-alaosuus,
syynd tihdn on suojeltujen alueiden pohjoinen si-
jainti ja puuston korkea ika.

Suojelluilla alueilla (ei-puuntuotannon metsi-
maalla) on mets@nhoidolliselta laadultaan yli-ikéisid
vajaatuottoisia metsid 270000 hehtaaria ja vajaa-
tuottoisia tuhometsid 170000 hehtaaria. Puuntuotan-
non metsien metsidnhoidollisen tilan kuvaamisessa
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Taulukko 5. Puuntuotannon ulkopuolella olevan maan
osuus pinta-alasta sekd puuston tilavuudesta ja kasvusta.

Maaluokka Ei puuntuotannossa
milj. ha Osuus, %

Metsimaa 1,5 7,5
Kitumaa 0,9 33,6
Joutomaa 1,7 53,4
Metsidtalousmaa yhteensd* 4,2 15,9
Metsi- ja kitumaa

Puuston tilavuus 183 8,3

Puuston vuotuinen kasvu 2,9 3,0

* Metsi-, kitu ja joutomaan lisdksi 0,2 milj. ha muuta metsitalousmaata.

kiytetyilld kriteereilld on Pohjois-Suomen suojeltu-
jen alueiden metsistd vajaatuottoisia periti 45 % ja
vélttivid 33 % (kuva Se). Eteld-Suomen suojelluilla
alueilla vajaatuottoisten osuus on 17 % ja vilttdvien
21 %. Puuntuotannon maalla vajaatuottoisten osuus
on Pohjois-Suomessa 10 % ja Eteld-Suomessa 5 %
(liitetaulukko 24). Kuolleen puuston méérd on puun-
tuotannon ulkopuolella olevalla metsi- ja kitumaalla
(16,3 m3/ha) noin kolminkertainen puuntuotannon
maahan (4,3 m3/ha) verrattuna (kuva 5f).

3.4 Kasvupaikat

Metsi-, kitu- ja joutomaan kasvupaikkojen ravin-
teisuus on kuvattu inventoinneissa VMIS5:stéd alkaen
kasvupaikan pédtyypin ja kasvupaikkatyypin sekd
tarvittavien lisimééreiden avulla. Padtyyppi erotte-
lee kankaat ja suot ja soilla vield erikseen korvet,
rimeet ja avosuot. Kasvupaikka on suota, jos mine-
raalimaata peittdvd orgaaninen kerros on turvetta tai
aluskasvillisuudesta yli 75 % on suokasvillisuutta.
VMI:n luokitus poikkeaa esim. geologien kiytté-
misti luokituksesta, jossa suolla pitdd olla vihintiddn
30 cm turvetta. Metsittyneet avosuot luokitellaan
korviksi tai rameiksi kasvillisuuden perusteella.

Léhinnd suokasvupaikkojen tarkempaa kuvausta
varten otettiin VMIS8:ssa Pohjois-Suomessa kiyt-
toon padtyypin lisimédre, josta on kdytetty myos
suon sekatyyppi -nimed. Lisdmaiireelld ei liene enédd
suurta merkitystd, koska VMI10:ssi alettiin kirjata
ojittamattomilla soilla suotyyppi ja ojitetuilla soilla
turvekangastyyppi.
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Kuva 5. Puuntuotannon ulkopuolella olevat metsit (a—f).

Kankaiden ja soiden kasvupaikkatyyppejid ovat
(Lehto ja Leikola 1987, Laine ja Vasander 1990,
Laine ja Vasander 2005):

1 Lehdot seké lehtomaiset ja lettosuot (luonnontilaiset,
ojikko- ja muuttumasuot) ja lehtoturvekankaat.

2 Lehtomaiset kankaat ja ruohoiset suot seki turvekan-
kaat.

3 Tuoreet kankaat ja suursaraiset sekd mustikkaiset suot
ja turvekankaat.

4 Kuivahkot kankaat ja piensaraiset seké puolukkaiset
suot ja turvekankaat.

5 Kuivat kankaat ja tupasvillaiset seké isovarpuiset suot
ja turvekankaat.

6 Karukkokankaat ja rahkaiset suot seké turvekankaat.

Kalliomaat ja hietikot seké vesijittomaat.

8 Lakimetsit ja tunturit.

3
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Kankaiden kasvupaikat 1-6 ovat aina metsimaata.
Kalliomaat voivat olla metsa-, kitu- tai joutomaata.
Lakimetsét ja tunturit ovat aina kitu- tai joutomaata.
Pédtyypin tapaan ldhinné soilla on kirjattu kasvu-
paikkatyypin lisiméidre, joka kuvaa kasvupaikan
ravinteisuustasoa tai suotyyppid. Ojittamattomien
soiden suotyypin ja ojitettujen soiden turvekan-
gastyypin luokitus perustuu Laineen ja Vasanderin
(1990) suotyyppioppaaseen.

Metsien pinta-alaverotuksen paittymisesti huoli-
matta VMI:ssé arvioidaan metsdmaan kankailla ja
soilla kasvupaikan puuntuotoskyky eli veroluokka.
Tarvittaessa kirjataan myos veroluokan tarkennus,
eli syy veroluokan poikkeamiseen kasvupaikan pia-
ja kasvupaikkatyypin normaalista veroluokasta.

Kasvupaikan ravinteisuutta kuvaavien epésuori-
en, siis ldhinnd pintakasvillisuuteen perustuvien,
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Kuva 6. Kankaiden ja soiden osuudet metsi- ja kitumaasta metsakeskuksittain.

tunnusten liséksi kirjataan kasvupaikkaa konkreet-
tisemmin kuvaavia tietoja ojituksesta ja maaperasta.

Ojitustilanne erottelee toisaalta ojittamattomat ja
ojitetut kankaat ja suot ja kertoo liséksi ojitetun suon
kuivatusasteen: ojikko, muuttuma tai turvekangas.
Liséksi ojituksista kirjataan viimeisin ojitustoimen-
pide, sen ajankohta sekd mahdollinen ojitustarve.
Ojitustarve -muuttujalla kerrotaan tarvittaessa syy
kunnostusojituskelvottoman suon kunnostuskelvot-
tomuuteen. Pysyvilld koealoilla kirjataan ojitetuilla
soilla lisdksi sarkaleveys ja ojien kunto.

Maaperid kuvaavia tunnuksia ovat VMI:ssi or-
gaanisen kerroksen laatu (hyvin ohut tai puuttuu,
kangashumus, mullas, multa, turve, kangashumus
turvekerroksen pinnassa, turvemulta), orgaanisen
kerroksen paksuus, maalaji 10-30 cm syvyydessd
(orgaaninen, kallio, kivikko tai louhikko, moreeni,
lajittunut), lajittuneiden maalajien ja moreenien
keskiraeckoko (hieno = savi, hiesu tai hieno hieta,
keskikarkea = karkea hieta tai hieno hiekka, karkea
= karkea hiekka tai sora) sekd maaperin, orgaaninen
kerros + kivenndismaa, paksuus kallioperédn paalld
(alle 10 cm, 10-30 cm, yli 30 cm).
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3.4.1 Kankaat

Metsi-, kitu- ja joutomaan 26,1 miljoonan hehtaarin
kokonaisalasta on kankaita 66 % (liitetaulukot 4 ja
9, kuva 6). Metsimaa on valtaosin kangasmaata,
kun taas kitu- ja joutomaasta on kankaita vain kol-
masosa. Kitu- ja joutomaan kankaita on huomattava
osuus kankaista vain Ylid-Lapissa, Ahvenanmaalla
ja Rannikon metsédkeskuksen eteldosassa (kuva 6).

Metsdmaan kankaiden ravinteisuus on valtaosin
vahintddn tuoreen kankaan tasoa, Eteld-Suomessa
osuus on 77 % ja Pohjois-Suomessakin 58 % (liite-
taulukko 4, kuva 7). Rehevimmit maapohjat ovat
Héame-Uusimaan alueella, missi lehtojen ja lehto-
maisten kankaiden yhteisosuus on periti puolet met-
sdmaan kankaiden alasta. Koko Eteld-Suomessa on
lehtoja 4 % ja lehtomaisia kankaita 25 % metsdmaan
kankaista. Pohjois-Suomessa lehtoja on 1 % ja lehto-
maisia kankaita 2 %. Kaikkein karuimpia kankaita,
kuivia ja sitd huonompia, on vain muutamia pro-
sentteja mets@maan kankaiden alasta. Kasvupaikkaa
huonontavat tekijit, Eteld-Suomessa yleisimpiana ki-
visyys ja Pohjois-Suomessa sijainti, vaikuttavat niin,
ettd tuoreen kankaan normaalin veroluokan IB osuus
metsdmaan kankaista on selvésti pienempi kuin tuo-
reiden kankaiden osuus ja vastaavasti huonompien
luokkien II ja IIT osuudet ovat suuremmat kuin niitd
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Kuva 7. Kasvupaikkaluokkien osuudet metsdamaan kankailla metsakeskuksittain.

vastaavien kasvupaikkojen osuudet (liitetaulukko 7).

1950-luvun jilkeen on rehevimpien kankaiden
(lehto, lehtomainen, tuore) yhteisosuus suurentunut
Etelda-Suomessa yli 10 prosenttiyksikkod ja tuorei-
den kankaiden osuus jonkin verran. Pohjois-Suo-
messa ei ole tapahtunut isoa muutosta rehevimpien
kankaiden osuudessa, mutta tuoreiden kankaiden
osuus on noussut melkein 30 prosenttiyksikkod eli
ldhes kaksinkertaistunut (kuva 8). Kuivien ja titd
karumpien kankaiden osuus metsimaan kankaiden
alasta on romahtanut Pohjois-Suomessa 1950-luvun
jélkeen ja pienentynyt selvisti vield 1980-luvulla.
VMI8:n (Tomppo ym. 2000) ja VMI9:n (Tomppo
ym. 2011) tuloksissa on esitetty kartakemuotoisia-
kin tuloksia kankaiden rehevoitymisesti, ja pohdittu
muutoksen syitd. Pintakasvillisuuden muutokseen
perustuvia ndyttojad kasvupaikkojen muutoksista ei
ainakaan toistaiseksi laajemmin esitetty (vrt. kuiten-
kin Lindberg ym. 1994). Salemaa ym. (2010) ovat
esittineet, ettd ruohojen ja heinien lajilukumééri on
kasvanut viime vuosikymmeninid Eteld-Suomessa.

Ojitettuja kankaita on 1,3 miljoonaa hehtaaria, eli
runsas 8 % metsdmaan kankaiden alasta. Soiden ko-
konaisalan pieneneminen (kuva 9) viittaa siihen, ettd
ojitetuista kankaista osa on voinut alun perin olla
ohutturpeisia soita, joiden turvekerros on ojituksen
vaikutuksesta muuttunut kangashumuksen kaltai-

seksi. Kankaiden ojituksia tarkastellaan myohem-
min luvussa 8.2.

Kolme neljdsosaa metsdmaan kankaista on mo-
reenimaita (liitetaulukko 6). Osuus on suurin tuo-
reilla ja kuivahkoilla kankailla. Rehevimmilld ja
karummilla kasvupaikoilla lajittuneiden maalajien
osuus suurenee. Moreeneita ja lajittuneita maita on
yhteensd 96 % metsdimaan kankaista, ja niistd 83 %
on raekooltaan keskikarkeita, karkeaa hietaa tai
hienoa hiekkaa, joissa vallitseva raeckoko on 0,06—
0,2 mm tai 0,2-0,6 mm. Lajittuneiden kankaiden
maalaji on rehevimmilld mailla usein ja tuoreilla
kankailla melko usein hienorakeinen: savi, hiesu
tai hieno hieta. Moreenimaillakin hienojakoisten
maalajien osuus on rehevilld mailla suurempi kuin
karummilla mailla.

3.4.2 Suot

Soiden kokonaisala on 8,90 miljoonaa hehtaaria,
miké on 34 % metsitalousmaan alasta ja 29 % koko-
naismaa-alasta (liitetaulukot 1 ja 5). Etela-Suomessa
soita on 3,09 miljoonaa hehtaaria ja Pohjois-Suo-
messa 5,81 miljoonaa hehtaaria.

VMI8:n (1986-1994) mukainen suoalan arvio
oli ldhes sama, 8,91 miljoonaa hehtaaria (Tomppo
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Kuva 8. Kasvupaikkaryhmien osuudet metsimaan kan-
kailla Etela- ja Pohjois-Suomessa VMI3—-VMII0.

ym. 2001a, Hokkd ym. 2002). Sitd vastoin VMI9:n
suoala oli 160000 ha suurempi (Metsitilastolli-
nen...2005) kuin nyt, mikd voi selittyd suureksi
osaksi otantavirheelld (Korhonen ym. 2006).

Soita oli 1950-luvun alussa vield 9,74 miljoonaa
hehtaaria (Hokkd ym. 2002). Soiden alaa ovat vi-
hentéineet peltojen raivaus, turvetalous, vesistojen
sddnnostelyaltaiden rakentaminen ja muu rakenta-
minen sekd ohutturpeisten ojitettujen soiden siirty-
minen kivenndismaiden luokkaan niiden turveker-
roksen maaduttua.

3.4.2.1 Soiden kasvupaikkaluokat ja
turvekangastyypit

Ojittamattomat suot

Koko maan ojittamattomien soiden alasta (4,14
milj. ha) on korpia 15 %, rdmeitd 46 % ja avosoita
38 %. Eteld-Suomessa (717800 ha) osuudet ovat:
korpi 25 %, rdme 47 % ja avosuo 28 % ja Pohjois-
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Kuva 9. Soiden ojitustilanteen ja kuivatusasteiden kehitys
1951-2008.

Suomessa (3,42 milj. ha): korpi 13 %, rime 46 % ja
avosuo 41 % (liitetaulukko 5a).

Ojittamattomista soista on metsdmaata 18 %, ki-
tumaata 30 % ja joutomaata 52 %. Ojittamattomien
korpien vastaavat osuudet ovat 63 %, 30 % ja 7 %;
rameiden 18 %, 56 % ja 26 %. Avosuot ovat kaikki
joutomaata (liitetaulukko 5a).

Ojittamattomista korvista ohutturpeisia (turpeen
paksuus alle 30 cm) on 44 %, rameisti 20 % ja avo-
soista 7 % (liitetaulukko 8). Korpien turvekerroksen
keskipaksuus (mittaus 2 metrin syvyyteen saakka)
on 55 cm, rimeiden 94 cm ja avosoiden 132 cm.
Réameiden ja avosoiden keskisyvyydet ovat Etela-
Suomessa suuremmat kuin Pohjois-Suomessa. Kor-
pien keskisyvyyksissi ja eri keskisyvyysluokkien
osuuksissa ei ole eroja Eteld- ja Pohjois-Suomen
valilld.

Korvet

Eteld-Suomessa runsaimman korpityypin, mustik-
kakorven (MK) sisédltdien myods metsdkortekorven
(MkK) pinta-ala on 57000 hehtaaria. Mustikka-
korpea on Eteld-Suomessa jopa hieman enemmén
kuin Pohjois-Suomessa, vaikka Pohjois-Suomen
ojittamattomien korpien pinta-ala on 2,5-kertainen
Etelda-Suomeen verrattuna (liitetaulukko 5b). Etel4-
Suomen toiseksi yleisin korpityyppi on ruohokorpi
(RhK), joka on Pohjois-Suomen ja samalla koko
maan runsaimmin esiintyva korpityyppi. Ruohokor-
pia on yhteensd 166000 hehtaaria.
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Viljavinta aitoa puustoista korpityyppid eli leh-
tokorpea (LhK) on yhteensd 29000 hehtaaria, jos-
ta valtaosa on Pohjois-Suomessa. Kangaskorpea
(KgK) on tasaisesti niin eteldsséd kuin pohjoisessa-
kin, ja se on maan kolmanneksi yleisin korpityyp-
pi, 97000 hehtaaria. Puolukkakorven (PK), joka
sisdltdd myos muurainkorven (MrK), esiintymisen
painopiste on Pohjois-Suomessa. Pallosarakorpea
(PsK) on Eteld-Suomessa vain pari tuhatta hehtaaria.
Pohjois-Suomessa vastaavaa korpityyppid kutsutaan
radseikkokorveksi (RdK) eli radseikoksi (Ré) ja sitd
on 34000 hehtaaria.

Sekatyypin korpia on Eteld-Suomessa vihin,
19000 hehtaaria. Niistd ruohoinen sarakorpi (RhSK)
ja varsinainen sarakorpi (VSK) ovat runsaimmat ja
ldhes yhti yleisid. Lettokorpia (VLK) ja koivuletto-
korpia (KoLK) eli koivulettoja (KoL) on kumpiakin
hyvin niukasti Eteld-Suomessa, vain muutamia sa-
toja hehtaareja. Pohjois-Suomessa niitd on moni-
kymmenkertainen maéra. Tosin koivuletto on myds
pohjoisen harvinaisin korpityyppi. Kaikista korpi-
tyypeistd ruohoisia sarakorpia on Pohjois-Suomessa
toiseksi eniten, 62 000 hehtaaria.

Rimeet

Eteld-Suomen ridmeilld vallitsevat hienokseltaan
karut, ombrotrofiset (ravinnelisdys vain sadeve-
destd) tyypit: aidoista rdmeistd isovarpurdme (IR)
(eteldn yleisin rdmetyyppi) ja rahkardme (RaR),
nevamaisista sekatyypeistd tupasvillardme (TR) ja
keidasrdme (KeR). Edelld mainittuja rimetyyppeji
on yhteensd 200 000 hehtaaria, mikd on 60 % Etela-
Suomen rdmetyypeisti (liitetaulukko 5c). Pohjois-
Suomessa nditd karuja rdmetyyppejd on yhteensd
463 000 hehtaaria, mikd vastaa 29 % alueen ojitta-
mattomista rimeisti.

Kangasrdamettid (KgR) on Eteld-Suomessa 35 000
hehtaaria. Pallosarardmettd (PsR) ja korpirdmei-
td (KR) sekd sekatyyppejd, varsinainen sararime
(VSR) ja lyhytkorsirame (LkR) on kaikkia noin
20000 hehtaaria. Tupasvillasarardamettd (TSR) on
13000 hehtaaria. Varsinaista lettoramettd (VLR),
joka kisittdd myos rahkaisen lettorimeen (RalLR)
eli raimeleton (RL), on Eteld-Suomessa vain pari
tuhatta hehtaaria ja ruohoista sarardmettd (RhSR)
vain 5000 hehtaaria.

Pohjois-Suomessa on riameitd ldhes viisi kertaa
enemmin kuin Eteld-Suomessa. Tupasvillarime,
joka on itse asiassa aitojen rimeiden ja sekatyyppi-
rdmeiden vilimuoto (Laine ja Vasander 2005, vrt.
Kaakinen ym. 2008), on hienokseltaan Pohjois-
Suomen ja samalla koko maan yleisin rametyyppi
304000 hehtaarillaan.

Varsinaista sarardmettd on Pohjois-Suomessa
237000 hehtaaria eli 1dhes saman verran kuin tu-
pasvillardmettd (238000 ha). Seuraavaksi yleisin
suotyyppi sielld on kangasrdame, 212 000 hehtaaria.
Sitd seuraavat jirjestyksessd PsR, TSR, IR, RhSR ja
LKkR, joita kaikkia on yli 100000 hehtaaria.

Lettordmeitd on Pohjois-Suomessa vajaat 90000
hehtaaria. Melkein saman verran on karua rahka-
ramettd. Korpirdmeitd on pohjoisessa ldhes 79000
hehtaaria. Vaivaiskoivurdameen (VKR) kohdalla ei
ole ollut mahdollista kédyttdad suoraa suotyyppikoo-
dia, mutta kasvupaikan péityypin, ravinteisuustason
ja niiden lisaméireiden avulla VkR:n alaksi on ar-
vioitu vajaat 17000 hehtaaria.

Avosuot

Avosoita on Eteld-Suomessa runsaat 200 000 hehtaa-
ria (liitetaulukko 5d). Ombrotrofista lyhytkorsinevaa
(LkN) on eniten, 73 000 hehtaaria. Rahkanevaa (RN)
sekd meso- ja oligotrofisia avosoita eli ruohoista sa-
ranevaa (RhSN), varsinaista saranevaa (VSN) ja ly-
hytkorsikalvakkanevaa (LkKaN) on Eteld-Suomessa
jokaista jonkin verran alle puolet lyhytkorsinevan
pinta-alasta.

Runsasravinteisia (eutrofisia) avolettoja eli var-
sinaista lettoa (VL) ja rimpilettoa (RiL) on Etela-
Suomessa vihin; yhteensi alle 2000 hehtaaria. Ruo-
hoista rimpinevaa (RhRiN) ja varsinaista rimpinevaa
(VRIN) on yhdessd 6500 hehtaaria.

Pohjois-Suomessa sijaitsee 87 % maan avosois-
ta. Varsinainen saraneva on ylivoimaisesti runsain
tyyppi, ja sitd on 492000 hehtaaria. VRiN ja LkN
on vihin yli 200000 hehtaaria. LkKaN:n pinta-ala
on 177000 hehtaaria ja RhSN:n 146 000 hehtaaria.
Avolettoja (VL, RiL) on Pohjois-Suomessa 74 000
hehtaaria. Rahkanevaa (55 000 ha) ja ruohoista rim-
pinevaa (28 000 ha) on vihiten.
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Metsdvarat

I
Suotyyppien pinta-alamuutokset

Verrattuna VMI3:een (1951-1953) (Ilvessalo 1957,
Paavilainen ja Tithonen 1988), jossa edellisen kerran
kiytettiin suotyyppinimikkeitd, kaikkien ojittamat-
tomien suotyyppien pinta-alat ovat pienentyneet.
Suomen soiden uhanalaisuusraportissa (Kaakinen
ym. 2008) on tarkasteltu tdtd muutosta VMI3:n ja
VMI9:n (1996-2003) vililla. VMI9:iin perustuvis-
sa laskelmissa suotyyppi(ryhmi) oli pyritty jéljit-
tdmddn eri muuttujien ts. pddtyypin, padtyypin li-
sdmiireen, kasvupaikkatyypin ja sen lisamiireen
avulla. Laskelmat on koottu myds taulukoiksi (Saa-
rinen 2006).

VMI9:n mukaisten suotyyppien (tyyppiryhmien)
pinta-alajakaumat (Saarinen 2006, Kaakinen ym.
2008) ja nyt 10. inventoinnissa esitetyt suotyyppi-
en jakaumat suoran tyyppikoodin pohjalta poikke-
avat jossain médrin toisistaan. Osa eroista peittyy
suotyypin pinta-alan keskivirheen alle, osa selittyy
itse suotyypin médritysmenetelmin eroista ja osa eri
kasvupaikkamuuttujien subjektiivisesta soveltami-
sesta. Kuitenkin eri avosuotyyppien pinta-alan arviot
ovat ldhelld toisiaan ndiden kahden inventoinnin ja
samalla kahden eri menetelmén vililld. Esimerkiksi
avolettoja oli kummankin inventoinnin mukaan noin
76000 hehtaaria ja ruohoisia avosoita nyt 211000
hehtaaria ja VMI9:n mukaan 239 000 hehtaaria (si-
sdltden lettonevat).

Niiden kahden inventoinnin vililld lettokorpien ja
koivulettojen yhteinen pinta-ala sekd monen karun
tyypin (mm. PK, PsK) alat ovat myos lidhell4 toisi-
aan. Suurimmat poikkeavuudet ovat ruohokorpien,
ruohoisten sarakorpien ja kangaskorpien luokissa.
Valtaosa VMI9:n ruohokangaskorvesta (RhKgK) on
luokittunut VMI10:ssa ruohokorpiin ja ruohoisiin
sarakorpiin, koska nyt ei ole ollut kdytdssd RhKgK:n
tyyppikoodia. VMI9:n (mustikka)kangaskorven ny-
kyistd suurempi osuus on jakautunut osin muihin
korpityyppeihin seké soistuneisiin kankaisiin.

Seka lettordmettd (LR) ettd ruohoista sararametti
(RhSR) on VMI10:n mukaan hieman enemmin kuin
VMI9:n kasvupaikkamuuttujayhdistelmien mukaan
laskettuna. LR:n kohdalla ero on 15000 hehtaaria ja
RhSR:n 6000 hehtaaria (liitetaulukko 5b, Saarinen
2006). Varsinkin tupasvillardmeisiin, kangasrimei-
siin ja pallosarardmeisiin on nyt kertynyt enemmén
pinta-alaa kuin VMI9:ssid. Tati lisdystd ndyttdd tul-
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leen isovarpurdmeiden (mukaan lukien vaivaiskoi-
vurdmeet) ja sararimeiden ryhmisti, joita VMI9:n
laskelmien mukaan oli nykyistd enemmén.

Hokkd ym. (2002) ilmoittivat 8. VMI:iin perustu-
en vain joidenkin vertailtavien suotyyppien pinta-
alat, koska VMI3:n ja VMIS8:n tilastoissa oli vain
muutama sisélloltdadn jokseenkin samanlainen suo-
tyyppinimike. Heiddn mukaansa tdllaisina voidaan
pitda saraisia rameitd (RhSR ja VSR), jotka vas-
taavat melko tarkasti VMIS8:n kasvupaikkaluokkien
2 ja 3 rameitd. Samoin rahkardmeet ja -nevat ovat
rinnastettavissa vastaaviin 6. kasvupaikkaluokan
tyyppeihin. Varsinaisen sararimeen pinta-ala oli
VMI3:ssa 370000 hehtaaria, VMIS8:ssa 302 000 heh-
taaria ja VMI10:ssa 259000 hehtaaria. Ruohoisen
sarardmeen kohdalla vastaavat luvut olivat 158 000
hehtaaria, 106000 hehtaaria ja 111000 hehtaaria.
Rahkardmeen luvut olivat VMI3: 282000 hehtaa-
ria, VMIS: 135000 hehtaaria ja VMI10: 129000
hehtaaria.

3.4.2.2 Ojitustilanne

Ojitettuja soita on 4,76 miljoonaa hehtaaria, mikd
jakaantuu tasan Eteld- ja Pohjois-Suomen vilill4 (lii-
tetaulukko 9). Ojitetuista soista 87 % on metsdmaa-
ta; Eteld-Suomessa 94 % ja Pohjois-Suomessa 79 %.
Kitumaata on 11 % ojitusalasta; Eteld-Suomessa 5 %
ja Pohjois-Suomessa 18 %. Joutomaan vastaavat
osuudet ovat 2%, 1 % ja 3 % (liitetaulukko 5).

Ojitettujen soiden pinta-ala, 4,76 miljoonaa heh-
taaria, on 53 % koko suoalasta (kuva 9, liitetaulukko
9). Eteld-Suomen soista on ojitettu 77 % ja Pohjois-
Suomen soista 41 %. Ojitettujen soiden midrdssa
on tapahtunut viimeisten inventointien vililld vain
vihiisid muutoksia, koska uudisojituksia ei kdytin-
nossd endd juurikaan tehda.

Turvekangastyypit

Perinteistd turvekangasvaihetta, jossa aluskasvilli-
suus muistuttaa jotakin kivenndismaan metsétyyppid
ja jonka vesitalous ei ole esteend puuston latvus-
kerroksen sulkeutumiselle, on yhteensd 2,16 milj.
ha. Se on 45 % ojitusaloista. Eteld-Suomessa tur-
vekankaita on 1,51 miljoonaa hehtaaria, mikd on
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63 % alueen ojituksista. Pohjois-Suomen luvut ovat
655 100 hehtaaria ja 27 % (liitetaulukko 9).

VMI10:ssi luokiteltiin kaikki ojitetut suot myos
suoraan eri turvekangasluokkiin (Laine ja Vasander
2005) riippumatta kuivatusasteesta (ojitussukkes-
siovaiheesta). Ruohoturvekangasta (Rhtkg) on yli
660000 hehtaaria (14 % ojituksista), josta Etela-
Suomessa 380000 hehtaaria (liitetaulukko 5).

Mustikkaturvekankaiden pinta-ala on 1,26 mil-
joonaa hehtaaria eli 27 % ojituksista. Mtkg(I):d on
Etelda-Suomessa yli kaksinkertainen mééra Pohjois-
Suomeen verrattuna. Sekatyyppi- ja avosuolidhtdisen
Mtkg(II):n kohdalla tilanne on pédinvastainen, mutta
ero ei ole niin suuri.

Yli kolmannes eli 1,73 miljoonaa hehtaaria oji-
tetuista soista on puolukkaturvekankaita. Pohjois-
Suomessa puolukkaturvekankaita on 1,0 miljoonaa
hehtaaria. Puolukkaturvekankaan ykkostyyppid on
enemmin kuin Ptkg(I):&d niin Eteld- kuin Pohjois-
Suomessa. Varputurvekankaiden (Vatkg) runsaat 1
miljoonaa hehtaaria (21 % ojituksista) jakautuu 14-
hes tasan Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen vililli.
Jakélaturvekangasta (Jdtkg) on 84000 hehtaaria,
mikd on selvésti alle 2 % ojitusalasta.

Suhteessa eniten ohutturpeisia kasvupaikkoja on
Mtkg(I)-tyypilld, 41 %. Sekd mustikka- ettd puo-
lukkaturvekankailla kakkostyyppien turvekerrok-
set ovat paksumpia kuin vastaavilla ykkostyypeilld
(liitetaulukko 8). Kaikkien turvekangastyyppien
keskipaksuudet ovat Eteld-Suomessa hiukan suu-
remmat kuin vastaavilla turvekangastyypeilld Poh-
jois-Suomessa.

Turvekangastyyppien pinta-alamuutokset

Turvekankaiden miird on kasvanut nopeasti (ku-
va 9). VMI8:n mukaan turvekankaita oli 19 % oji-
tusalasta (Eteld-Suomi 27 %, Pohjois-Suomi 10 %).
VMI9:ssi osuus oli 32 % (Eteld-Suomi 42 %, Poh-
jois-Suomi 21 %) (Hokkd ym. 2002, Metsitilastol-
linen...2011). Kehitys turvekankaaksi on etelidssi
nopeampaa kuin pohjoisessa pddasiassa ilmastote-
kijoiden vuoksi, ja ojitus on my0s aloitettu eteldssi
paikoitellen aikaisemmin kuin pohjoisessa (mm.
Tomppo ym. 2001a).

Verrattaessa vuosina 1979-1981 toteutettuun Suo-
men ojitusalueiden inventointiin (Keltikangas ym.

1986) poikkeavat silloiset ja nykyiset turvekangas-
tyyppijakaumat toisistaan. Viljavia ruoho- ja mus-
tikkaturvekankaita ja toisaalta karuja varputurvekan-
kaita oli nyt enemmaén, mutta puolukkaturvekankai-
ta jopa reilut 300000 ha vihemmin kuin vuosina
1979-1981. Puolukkaturvekankaiden vihentyminen
kohdistuu ldhinna Ptkg(I1):n pinta-alaan. Jikéldtur-
vekangasta oli nyt hieman vihemmaén kuin vuosina
1979-1981.

Turvekangastyyppijakaumien poikkeaminen joh-
tunee useista eri tekijoistd. Vuosina 1979-1981 otan-
ta ja turvekangastyypinmaédrittimismenetelma olivat
erilaiset. Myos ojitusalaa oli vuosina 1979-1981
ldhes 200000 hehtaaria enemmén kuin VMI10:ssa.
Tuolloin jokaisella alalla miiritettiin alkuperédinen
suotyyppi, ja tulokset on esitetty suotyyppien ojitus-
prosentteina (Keltikangas ym. 1986). Vertailussa on
kiytetty ndiden suotyyppien todennékoisti vastaa-
vuutta eri turvekangastyyppeihin ndhden. Inventoin-
tiajankohtien vililld ojitusalueiden luokitteluun on
tullut myos tarkennettuja ohjeita uusien opaskirjojen
muodossa (Laine ja Vasander 1990, 2005).

Muuttumia (2,35 milj. ha) on vield toistaiseksi
vidhdn enemmén kuin turvekankaita. Pohjois-Suo-
messa muuttumia on kaksinkertainen mééari Eteld-
Suomeen verrattuna (1,56 milj. ha vs. 793 600 ha).
Ojikoita on vajaat 250 000 hehtaaria, josta valtaosa
(70 %) Pohjois-Suomessa (liitetaulukko 9). Ojikko-
jen miirdn viheneminen on taittunut, silld ojikko-
jaoli VMI9:ssa 269 000 hehtaaria, mutta VMIS8:ssa
vield 870000 hehtaaria (Metsitilastollinen...2005).

Keltikankaan ym. (1986) tutkimukseen verrattuna
ojitusalueet ovat kehittyneet ldhes 30 vuoden ajan.
Ptkg(IT):n tunnusmerkisto kasvillisuuden rakentees-
sa heikkenee ojitussukkession edetessd, ja vanhoilla
ojituksilla Ptkg(I):n ja Ptkg(IT):n kasvillisuuden ra-
kenne voi muistuttaa suuresti toisiaan. Lisdksi osa
oletetuista Ptkg-kehityksistd ndyttdd kddntyneen
varputurvekankaiden suuntaan. Toisaalta Ptkg(IT):n
ojituksilla tilapdinen varvuttuminen (mm. vaivais-
koivu) ennen latvuston sulkeutumista saattaa hai-
ritd oikeaan turvekangasluokkaan sijoittamista.
Jakaumiin vaikuttavat myos yleinen rehevoitymis-
kehitys (Reinikainen ym. 2000), mihin on useita syi-
td: mm. lannoitus, laskeumat, ilmasto-olot, ravinne-
kierron nopeutuminen metsinkésittelyn seurauksena
sekid turvekerroksen painuminen, tiivistyminen ja
maatuminen.
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Kuva 10. Puulajien vallitsevuus metsamaalla metsikeskuksittain.

Metsitaloudellisesta ndkokulmasta virheellisid
ojituksia eli puuntuotantoon liian karujen tai muuten
soveltumattomien soiden ojituksia on koko maassa
623700 ha eli 13 % nykyisestd ojitetusta suoalas-
ta (liitetaulukko 9). Eteld-Suomessa virheojitusten
osuus on 6 % ja Pohjois-Suomessa 20 %. Pohjois-
Suomen alhainen ldmpdsumma vaikuttaa asiaan.
Tosiasiassa virheojitusten osuus on pienempi, koska
ajan kuluessa osa ohutturpeisista ojitetuista soista on
siirtynyt kivenndismaiden luokkaan. Tamin siirty-
mén arviot ovat vaihdelleet vililld 510 000—680 000
ha (Tomppo 1999, 2005, Hokkd ym. 2002).

Ojitettuja kankaita on 1,28 milj. hehtaaria. Ne ovat
ldhes kaikki metsdmaata, ja ojitettujen kankaiden
osuus metsdmaan kankaista on koko maassa 9 %
(liitetaulukko 9).

4 Metsien puulajivaltaisuus
ja ikdrakenne

4.1 Metsien puulajivaltaisuus

VMl:ssa metsikon vallitseva puulaji midritetdin
kullekin puustojaksolle puulajin kehityskelpoisten
taimien runkoluvun (taimikot) tai pohjapinta-ala-
osuuden mukaan (taimikoita varttuneemmat kehi-
tysluokat). Vallitsevaa puulajia médritettdessid ensin
arvioidaan havupuuston ja lehtipuuston osuudet. Ha-
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vupuuvaltaisessa jaksossa padpuulaji on se havupuu-
laji, jonka osuus runkoluvusta tai pohjapinta-alasta
on suurin. Lehtipuuvaltaisessa jaksossa padpuulaji
on vastaavilla kriteereilld lehtipuulaji. Metsikon
vallitseva puulaji on vallitsevan jakson padpuulaji.
Vallitsevalla jaksolla tarkoitetaan sitd puustojaksoa,
jonka hyviksi puuston hakkuu- ja hoitotoimenpiteet
oletetaan tehtédvin, yleensd vallitseva jakso on ylin
puustojakso.

Suomen metsdmaasta 65 % on mintyvaltaisia met-
sid, 24 % kuusivaltaisia ja 9,5 % lehtipuuvaltaisia
(liitetaulukko 10). Koivuvaltaisia metsid on 8,8 %,
ja muista puulajeista yleisimpid ovat haapavaltaiset
metsit, joita on 60 000 hehtaaria (0,3 % metsimaas-
ta), ja harmaaleppivaltaiset metsit, joita on 50000
hehtaaria (0,2 % metsdmaasta).

Eteld-Suomessa kuusivaltaisten metsien metsien
osuus on selvisti suurempi kuin Pohjois-Suomessa.
Vastaavasti mintyvaltaisten metsien osuus on Ete-
la-Suomessa pienempi. Eteld-Suomessa raudus- ja
hieskoivuvaltaisten metsien osuus on yhtd suuri,
5 % metsdmaan alasta. Pohjois-Suomessa hieskoi-
vuvaltaiset metsit (8 % metsdmaasta) ovat selvisti
yleisempid kuin rauduskoivuvaltaiset (alle prosentti
metsimaasta).

Mintyvaltaisia alueita ovat Pohjois-Suomen
metsdkeskusten lisdksi erityisesti Eteld-Pohjanmaa
(77 % metsimaasta mintyvaltaisia), Pohjois-Karja-
la (64 %), Lounais-Suomi (61 %) ja Ahvenanmaa
(60 %) (kuva 10). Kuusivaltaisten metsien osuus
on suurin Hiame-Uusimaan (51 % metsidmaasta),
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Pirkanmaan (39 %), Pohjois-Savon (39 %) ja Etela-
Savon (37 %) metsikeskusten alueilla. Lehtipuu-
valtaisten metsien osuus on suurin Ahvenanmaan
maakunnan (23 % metsdmaasta) alueella, Rannikon
Metsidkeskuksen Pohjanmaan (14 %) ja Eteldranni-
kon (14 %) alueilla seki ja Pohjois-Savon (14 % )
metsidkeskuksen alueella.

4.2 Metsien ika- ja kehitysluokat

4.2.1 Metsien iki- ja kehitysluokat VMI10:n
mukaan

Kullekin metsé- ja kitumaan VMI-koealametsikon
puujaksolle médritetddn puuston keski-ikd. Ikd
madritetddn kairaamalla otetusta ikéniytteestd tai
havupuilla vuosikasvaimista laskemalla. Jos ik
mairitetddn rinnankorkeudelta otetusta niytteesti,
sithen lisdtddn taulukkoarvona saatu tai maastossa
madritetty ikélisdys kokonaisikddn pddsemiseksi.
Metsikon ikdnd kdytetdin tdssd esitettdvissd tulok-
sissa vallitsevan puustojakson keski-ik&a.

Suomen metsien tyypillisin ikédluokka on
20-40-vuotiaat metsit, joita on lihes 20 % metsa-
maan alasta (liitetaulukko 13). Myos ikédluokkien
1-20 vuotta, 41-60 vuotta ja 61-80 vuotta osuu-
det ovat yli 15 %. Tété varttuneempien ikédluokkien
osuudet ovat selvisti pienemmait. Eteldi-Suomen ja
Pohjois-Suomen metsien ikidluokkarakenteet ovat
selvésti erilaiset. Pohjois-Suomessa yleisin iké-
luokka on 61-80-vuotiaat metsét ja tdtd nuorem-
pien ikdluokkien osuus on selvisti pienempi kuin
Etelda-Suomessa. Vanhimpien, yli 140-vuotiaiden,
metsien osuus on Pohjois-Suomessa 16 % ja Etela-
Suomessa vajaat 2 %.

Eteld-Suomessa yli 120-vuotiaiden metsien osuus
on suurin Ahvenanmaan (11 %), Eteld-Pohjanmaan
(9 %) ja Eteldrannikon (8 %) alueilla (kuva 11). Yli
120-vuotiaiden metsien osuudet ovat pienimmdit
Kaakkois-Suomen ja Eteld-Savon alueilla, molem-
missa alla 3 %. Nuorien, alle 20-vuotiaiden metsien
osuus on suurin Eteld-Savon (27 %), Keski-Suomen
(23 %) ja Kaakkois-Suomen (23 %) alueilla. Pienim-
mit alle 20-vuotiaiden metsien osuudet ovat Ahve-
nanmaan (14 %), Eteldarannikon (15 %) ja Lounais-
Suomen (18 %) alueilla.

Pohjois-Suomessa yli 120-vuotiaiden metsien

osuus on suurin Lapissa (26 %) ja Kainuussakin
14% eli selvisti suurempi kuin Eteld-Suomessa.
Alle 20-vuotiaiden metsien osuus on Lapissa 13 %.

Ikédluokkarakenne ei kuvaa puuston kehitysvai-
hetta kovinkaan hyvin, jos kasvupaikkaa, puulajia
ja sijaintia ei vakioida. Erityisesti puuntuotantoa
ajatellen metsien kehitysluokat kuvaavat puuston
kehitysvaihetta paremmin kuin ikidluokat. Suomen
metsdmaan puuntuotannon metsistd ldhes 40 % on
nuoria kasvatusmetsid, 26 % varttuneita kasvatus-
metsid, 20% taimikoita ja 14 % uudistuskypsid
metsid (liitetaulukko 14). Puuttomia uudistusaloja
ja siemen- sekd suojuspuustoja on yhteensi vajaat
3% metsdmaan alasta. Eteld-Suomessa varttunei-
den kasvatusmetsien osuus on 31 % kun Pohjois-
Suomessa osuus on vain 17 %. Vastaavasti nuorten
kasvatusmetsien osuus on Eteld-Suomessa 31 % ja
Pohjois-Suomessa 46 %.

Uudistuskypsien metsien osuus puuntuotannon
metsdmaan alasta on suurin Ahvenanmaan maakun-
nan alueella (28 %) ja ldhes yhtd suuri Rannikon
metsidkeskuksen Eteldrannikon toiminta-alueella
(27 %) (liitetaulukko 14c, kuva 12). Eteldrannikon
alueella my0s varttuneiden kasvatusmetsien osuus
on huomattavan suuri, 35 %. Pienimmaét uudistus-
kypsien metsien osuudet ovat Pohjois-Pohjanmaalla
ja Pohjois-Karjalassa, 10 % puuntuotannon metsi-
maasta. Taimikoiden osuudet ovat suurimmat Etela-
Savossa, Rannikon Pohjanmaan toiminta-alueella ja
Hime-Uusimaalla (23 %). Pienimmait taimikoiden
osuudet ovat Rannikon Eteldrannikon toiminta-alu-
eella (14 %) ja Ahvenanmaan maakunnan alueella
(15 %).

Kehitysluokkatarkastelun perusteella ldhivuosina
hakkuita voitaisiin lisédtd suhteellisesti eniten Etela-
Rannikon ja Ahvenanmaan alueilla. Eteldrannikon
alueella puuntuotantoon kéytettivissi olevasta met-
sdmaasta rajoitetussa puuntuotannossa on runsaat
10 % (liitetaulukko 3). Lisdksi VMI-tiedoista puut-
tuu toistaiseksi yleiskaavojen sisdltdméit puuntuotan-
non rajoitusméadriykset, joita Eteldrannikolla lienee
runsaasti. Edelld mainitut rajoitteet ja metsdnomis-
tajien omat metsien kdyton tavoitteet huomioiden
hakkuiden lisdysmahdollisuus ei Eteldrannikon alu-
eella ole niin suuri kuin kehitysluokkarakenteesta
voisi olettaa.

Kehitysluokkarakenne on hyvin erilainen ménty-,
kuusi- ja lehtipuuvaltaisissa metsissi (liitetaulukot
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14aja 14c). Koko maan puuntuotannon metsimaan
mintyvaltaisissa metsissd uudiskypsien metsien
osuus on 11 %, kun osuus kuusivaltaisissa metsissi
on 23 % ja lehtipuuvaltaisissa metsissd vain 8 %.
Nuorissa kasvatusmetsissd osuudet ovat toisinpiin:
mintyvaltaisissa metsissd nuoria kasvatusmetsid on
44 %, kuusivaltaisissa metsissd vain 18 % ja lehti-
puuvaltaisissa metsissi periti 50 %.

Eteld-Suomessa nuorista kasvatusmetsistd kaksi
kolmasosaa on méntyvaltaisia metsid. Taimikoissa
mintyvaltaisten metsien osuus (46 %) on ldhes sama
kuin kuusivaltaisten metsien osuus (42 %). Pienis-
sd taimikoissa kuusivaltaisia taimikoita on selvésti
enemmin kuin mintyvaltaisia (liitetaulukko 14c),
mikd kertoo siitd, ettd erityisesti viime vuosina kuus-
ta on suosittu uudistamisessa. Uudistuskypsissd ja
varttuneissa kasvatusmetsissd méntyvaltaisten met-
sien osuus on hieman suurempi kuin kuusivaltaisten
metsien osuus. Pohjois-Suomessa maéntyvaltaisia
metsid on selvisti eniten kaikissa kehitysluokissa.
Taimikoissa ja uudistuskypsissd metsissd kuusi-
valtaisten metsien osuus on Pohjois-Suomessakin
suurempi kuin muissa kehitysluokissa.

4.2.2 Ika- ja kehitysluokkarakenteen kehitys

Metsien kisittelyssd on 1940-luvun jilkeen tapahtu-
nut voimakas muutos, kun harsintahakkuista ja yli-
harvennuksista luovuttiin ja siirryttiin kiertoaikoihin
perustuvaan metsitalouteen. Kuvassa 13 on vertailtu
metsdmaan metsien ikidluokkarakennetta 1920-lu-
vulla (VMI1), 1950-luvulla (VMI3), 1970-luvun
puolivilissd (VMI6) ja 1990-luvun lopussa (VMI9
ja VMI10-tiedon mukaan). Tulosten vertailuun vai-
kuttaa se, ettd 1920-luvulla ja vield 1950-luvulla-
kin eri-ikdisrakenteiset metsit olivat huomattavan
yleisid. Eri-ikdisrakenteisissa metsissd puuston idn
vaihtelu on suurta ja puuston keski-ikd on hankalasti
maidritettdvi eikd suuralueen ikédluokkajakauma vas-
taa puiden ikdjakaumaa.

Eteld-Suomessa ikédluokka 41-60 vuotta oli osuu-
deltaan suurin ikédluokka ensimmadisestid inventoin-
nista 1950-luvulle saakka. 1970-luvulle mennessi
tdmin ikdluokan osuus oli pienentynyt ja nuorim-
man ikdluokan, 1-20 vuotta, osuus kasvanut selvis-
ti. My®6s yli 80-vuotiaisen metsien osuus on kasva-
nut. Kehitys on tdmin jidlkeen jatkunut niin, ettd yli
100-vuotiaiden metsien osuus on kasvanut, samoin
ikdluokkien 1-20 ja 21-40 vuotta. 1990-luvun lo-
pussa ja 2000-luvun alussa (VMI9:n ja VMI10:n
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vililld) 60—120-vuotiaiden metsien osuus on jonkin
verran pienentynyt, vanhimpien ikéluokkien osuu-
dessa ei ole muutosta. Puuttoman maan eli uudista-
mattomien avohakkuualojen osuus oli suurimmil-
laan 1970-1uvulla, ldhes 4 %, ja on pienentynyt sen
jéilkeen alle 2 %:iin metsdmaan alasta.

Pohjois-Suomessa metsien ikédrakenteessa voi-
makkain muutos on yli 140-vuotiaiden metsien
osuuden viheneminen 1900-luvulla. 1920-luvulla
yli 140-vuotiaiden metsien osuus (kasvullisesta)
metsdmaasta oli yli 40%, mutta on sen jilkeen
pudonnut nykyiseen 16 %:iin. 2000-luvulla van-
himpien metsien osuudessa ei endd ole tapahtunut
merkittavdd muutosta, mutta 100-140-vuotiaiden
metsien osuus on jonkin verran pienentynyt. Van-
himpien ikdluokkien osuuden pienentyessd 1900-lu-
vulla alle 80-vuotiaiden metsien osuus on vastaa-
vasti kasvanut. Puuttoman uudistusalan osuus oli
Pohjois-Suomessakin suurimmillaan 1970-luvulla,
ldhes 5%, ja on pienentynyt nykyisin runsaaseen
prosenttiin metsdmaan alasta.

VMI9:n ja VMI10:n vililld Eteld-Suomen puun-
tuotannon metsdmaalla taimikot ja nuoret kasva-
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tusmetsét ovat vihentyneet noin 400000 hehtaaria
(liitetaulukko 14c, Metsitilastollinen vuosikirja
2010). Uudistuskypsien metsien ala on pysynyt
muuttumattomana. Varttuneet kasvatusmetsit ovat
lisddntyneet 460000 hehtaaria. VMI10:ssé otettiin
kiyttoon vuonna 2007 uudet metsidnhoitosuosituk-
set, joiden myotd uudistuskypsyyden ldpimittaraja
laski hieman (Hyvidn metsdnhoidon suositukset...
2007). Muutoksella on kuitenkin vain pieni vaikutus
VMI:n tuloksiin, silld VMI:ssd uudistuskypsyyden
ensisijainen kriteeri on puuston ika.
Pohjois-Suomessa puuntuotannon metsdmaan ke-
hitysluokkarakenteessa on vain vihidisid muutoksia
VMI9:n ja VMII0:n vililld, koska inventointien
vélinen aikaero on pieni, vain 2—-6 vuotta. Taimi-
koiden ala on pienentynyt selvisti ja varttuneempien
kehitysluokkien ala my6s hieman pienentynyt. Mer-
kittdvin muutostekijd on puuntuotannon metsidmaan
pieneneminen noin 400000 hehtaarilla.

5 Puuston tilavuus ja
biomassa

5.1 Puuston tilavuus
5.1.1 Puuston tilavuus VMI10:n mukaan

Suomen metsé- ja kitumaan puuston kokonaistila-
vuus on 2206 miljoonaa kuutiometrii eli 96,7 m3/
ha (liitetaulukko 16). Puuston kokonaistilavuusar-
vion keskivirhe on 11,8 miljoonaa kuutiometrii eli
0,5 % kokonaistilavuudesta. Metsdmaalla puuston
keskitilavuus on 106,6 kuutiometrid hehtaarilla.
Keskitilavuusarvion keskivirhe on 0,4 kuutiometrid
hehtaarilla eli 0,4 %.

Puuston kokonaistilavuudesta 1098 miljoonaa
kuutiometrid eli 50% on mintyd, 669 miljoonaa
kuutiometrid (30 %) kuusta ja 438 miljoonaa kuu-
tiometrid (20 %) lehtipuuta, pidasiassa hieskoivua.
Eteld-Suomessa minnyn osuus kokonaistilavuudes-
ta on 44 %, kuusen 36 % ja lehtipuuston 20 %. Poh-
jois-Suomessa minnyn osuus on selvésti suurempi,
62 %, ja kuusen ja lehtipuuston osuudet vastaavasti
pienemmit, molemmilla 19 %. Erityisesti Eteld-
Suomessa kuusen osuus kokonaistilavuudesta on
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suurempi kuin kuusivaltaisten metsien osuus pinta-
alasta, koska kuusivaltaiset metsit ovat keskiméaa-
rin varttuneempia kuin ménty- ja lehtipuuvaltaiset
metsit, kuusta esiintyy usein sekapuulajina ja koska
karuimmat kasvupaikat ovat yleensd mintyvaltaisia
metsid.

Puuston kokonaistilavuudesta 23 % ja metsdmaan
puustosta 22 % on soilla. Suometsissd médnnyn ja
erityisesti lehtipuuston osuus tilavuudesta on suu-
rempi ja kuusen pienempi kuin kankaiden metsissi.
Suometsissd 52 % on méntyd, 22 % kuusta ja 25 %
lehtipuuta.

Kaksi kolmasosaa puuston kokonaistilavuudesta
on Eteld-Suomessa ja yksi kolmannes Pohjois-Suo-
messa. Kuusivarannosta noin puolet on viiden Etelé-
Suomen metsikeskuksen alueella: Hime-Uusimaal-
la (11 % kuusen kokonaistilavuudesta), Pirkanmaalla
(9 %), Etelda-Savossa (9 % ), Keski-Suomessa (9 %)
ja Pohjois-Savossa (10 %). Metsikeskuskohtaises-
ti tarkastellen suurin puuston kokonaistilavuus on
suuren pinta-alan vuoksi Lapissa (16 % koko maan
puustosta) ja Pohjois-Pohjanmaalla (10% koko
maan puustosta). (kuva 14, liitetaulukko 16).

Puuston kokonaistilavuudesta 92 % on puuntuo-
tannon metsissd (liitetaulukko 16b, luku 3.3.3).
Puuntuotannon ulkopuolisten metsien osuus puuton
kokonaistilavuudesta on selvisti suurempi Pohjois-
Suomessa (18 %) kuin Eteld-Suomessa (3 %).

Puuston keskitilavuus metsdmaalla on 107 kuu-
tiometrid hehtaarilla. Ero mets@émaan kankaiden ja
soiden vililld on vain noin 11 kuutiometrid heh-
taarilla — kankailla keskitilavuus on 109,2 ja soilla
98,4 kuutiometrid hehtaarilla. Suurimmat metsi-
maan keskitilavuudet ovat Eteld-Suomessa: Ranni-
kon metsikeskuksen Eteldarannikon alueella (167,7
m3/ha), Hime-Uusimaan alueella (160,3 m3/ha) ja
Ahvenanmaalla (153,0 m3/ha) (liitetaulukko 16a).

Koko maan metsimaan puustosta 30 % on tukkia
(liitetaulukko 17a). Tukkiosuus on suurin kuusella
43 %, miannylld 30 %, rauduskoivulla 20 % ja hies-
koivulla vain 4 %. Metsdmaan kankailla tukkipuu-
osuus on keskimédrin 33 % ja soilla 20 %. Metsa-
keskuksittain tarkastellen suurin tukkipuuosuus on
Hime-Uusimaan alueella, 42 %.

Metsi- ja kitumaan puustosta vajaa prosentti on
rinnankorkeusldpimitaltaan alle 2 cm (liitetauluk-
ko 21). Alle 10 cm:n ldpimittaisten puiden osuus
kokonaistilavuudesta on 10 %. Jareimpien, yli 30
cm:n ldpimittaisten puiden tilavuusosuus on 20 %.
Kuusella yli 30 cm:n puiden osuus on lihes 30 %.

Metsdmaan puustosta kaksikolmasosaa on yksi-
tyismetsissd, 6 % yhteisdjen metsissd, 9 % yhtioilla
ja 20 % valtion metsissé (liitetaulukko 17¢). Omis-
tajaryhmien osuudet puuston kokonaistilavuudesta
vastaavat osuuksia metsamaasta (liitetaulukko 2a).
Yksityisten metsien tukkipuuston osuus tukkipuus-
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tosta (70 %) on kuitenkin selvésti suurempi kuin
osuus kokonaistilavuudesta ja vastaavasti valtion
metsien osuus tukkipuustosta (15 %) selvésti pie-
nempi. Yksityisissid metsissd keskimiérdinen tukki-
puuosuus on 32 % ja valtion metsissd 23 %.

5.1.2 Puuston tilavuuden kehitys

1920-luvun alussa puuston miéré oli 1385 miljoo-
naa kuutiometrid. Tdmaé tulos on saatu laskemalla
puuston tilavuudet Laasasenahon (1982) tilavuusyh-
taloilla nykyisen Suomen alueelle. Nykyinen puus-
ton méérd, 2206 miljoonaa kuutiometrii, on 1,6-ker-
tainen (kuva 15a). Puuston méiérd on lisddntynyt
hieman 1940-luvulla ja sen jilkeen 1970-luvulta
lahtien kiihtyvésti. 1930-luvulla ja sotien jdlkeen
1950- ja 1960-luvuilla puun kdyttd ja maanrakennus
sdys selittyy silld, ettd sotavuosina hakkuut olivat
vihdisid. 1970-luvulla alkanut puuméérén lisdédnty-
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minen selittyy metsdnparannus- ja ojitustoiminnalla.
Soiden ojituksen vuoksi maahamme on tullut noin
1,5 miljoonaa hehtaaria uutta metsimaata VMI5:n
jilkeen (Hokkd ym. 2007) ja aiemmin vihdpuustoi-
set metsdmaan suot ovat kehittyneet puustoisemmik-
si. Tulosten vertailtavuuteen vaikuttavat vihdisessi
mairin kaksi seikkaa: 1) VMI6:een saakka kiytet-
tiin Ilvessalon tilavuustaulukoita (tidssé julkaisussa
VMII1:n tulokset on kuitenkin laskettu uudestaan
nykyisin kdytossd olevilla tilavausmalleilla) ja 2)
alle 2 cm ldpimittaiset puut ovat olleet inventoin-
nissa mukana vasta VMI7:sté lidhtien. Uusien tila-
vuusyhtilodiden kdyttoonotto lisdsi puuston madrdd
3% (Kuusela 1978). Alle 2 cm ldpimittaisten puiden
osuus on nykyisin 0,8 % puuston kokonaistilavuu-
desta (liitetaulukko 21).

Puuston méérin lisdyksestd puolet on mintyé ja
noin kolmannes kuusta. Myos lehtipuuston miird
on selvisti lisddntynyt, koivua ja lehtipuuta on nyt
1,5-kertaisesti 1920-luvun tilanteeseen verrattuna.
Lehtipuuston miérd oli alimmillaan 1970-luvun
alussa, mutta sen jdlkeen erityisesti koivun mééra
on lisdéntynyt nopeasti.

Eteld-Suomessa puuston méadrd on lisddntynyt
suhteellisen tasaisesti 1920-luvulta ldhtien (kuva
15b). Pohjois-Suomessa puuston médrin merkitté-
vi lisdys alkoi vasta VMI7:n ja VMIS8:n vililla eli
1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa.

VMI9:n ja VMI10:n vililld (1990-luvun lopussa ja
2000-luvulla) puuston méird on lisdéntynyt runsaat
100 miljoonaa kuutiometrid. Lisdys on ollut médntya
ja lehtipuustoa, sen sijaan kuusen kokonaistilavuus
on pienentynyt 700 miljoonasta kuutiometristd 670
miljoonaan kuutiometriin. Muutos ei ole tilastol-
lisesti merkittivd, kun otetaan huomioon molem-
pien inventointien otantavirheet. Tasetarkastelun
(luku 6.2) perusteella kuusen miiré on lisddntynyt.
Kuusimetsien ikdrakenne ja kuusen hyvi kysyntd
1990-luvun laman jéilkeen on mahdollistanut suh-
teellisen runsaat uudistushakkuut viime vuosina.
Miintymetsistd huomattava osa on edelleen nuoria
kasvatusmetsid eikd hakkuita ole voitu tehdé ldhes-
kidn kasvun vertaa, mistd johtuen ménnyn tilavuus
on vield viime vuosinakin selvésti lisddntynyt.

Puuston keskitilavuus metsdmaalla on viime vuo-
sikymmenind kasvanut voimakkaasti. Esimerkiksi
VMI7:n (1977-1984) tulokseen verrattuna keskiti-
lavuus on kasvanut 80 kuutiometristd 107 kuutio-
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metriin hehtaarilla (liitetaulukko 14b, Kuusela ja
Salminen 1991). Keskitilavuus on noussut selvisti
kaikissa kehitysluokissa. Keskitilavuuksien nousu
selittyy osin vajaapuustoisten ja vajaatuottoisten
metsien vihenemiselld (13 %:sta 7 %:iin), mutta
viime vuosina my0s nuorien metsien hoitamatto-
muudesta johtuvalla ylitiheydelld. Uudistusaloilla
ja taimikoissa keskitilavuutta ovat viimeisen run-
saan 10 vuoden aikana lisdnneet my0s jittopuut,
esimerkiksi avohakkuualoilla puuston keskitilavuus
on nyt 9 kuutiometrid hehtaarilla kun keskitilavuus
1980-luvun lopussa oli 3 kuutiometrid hehtaarilla
(liitetaulukko 14b, Tomppo ym. 2001a).

5.2 Puuston biomassa

Ensimmidisti kertaa VMI:n tuloksiin on liitetty myos
puuston biomassa-arviot (liitetaulukko 23, kuva 16),
joita kdytetddn mm. metsien bioenergiapotentiaalin
ja metsiin sitoutuneen hiiliméérin arvioinnissa. Eld-
vin puuston kokonaisbiomassa-arvio on 1571 milj.
tonnia kuiva-ainetta, sisdltden runkoon, eldviin ja
kuolleisiin oksiin, lehvdstdon, kantoon ja juuriin
sitoutuneen biomassan. Puuston biomassasta noin
puolet on hiilti.

Biomassasta 57 % on runkobiomassaa (kuva 16).
Oksien osuus on 15 %, lehviston 6 % sekd kannon ja
juurien 22 %. Keskiméérdinen muuntokerroin puus-
ton runkotilavuudesta (kuutiometrid) kokonaisbio-
massaksi (tonnia kuiva-ainetta) on 0,71. Vastaavasti
keskiméérdinen muuntokerroin puuston runkotila-

vuudesta rungon biomassaksi (kuivatuoretiheys) on
0,41.

Miénnyn osuus puuston kokonaisbiomassasta
on 45 %, kuusen 32 %, koivujen 19% ja muiden
lehtipuiden 4 %. Ménnyn osuus biomassasta on 5
prosenttiyksikkod pienempi kuin osuus runkotila-
vuudesta, johtuen ldhinna siitd, ettd kuusella latvuk-
sen osuus biomassasta on selvésti suurempi kuin
ménnylla.

Kuolleen puuston runkobiomassa on 22,6 miljoo-
naa tonnia.

6 Puuston kasvu ja poistuma
6.1 Puuston kasvu
6.1.1 Puuston kasvu VMII0:n mukaan

VMI10:n maastomittausvuodet olivat Eteld-Suo-
messa 2004—2008 ja Pohjois-Suomessa 2005-2008.
Kasvu mitataan viiden mittauskesdd edeltdvin
tdyden kasvukauden kasvuista. Tdssd esitettdvit
tulokset edustavat siten Eteld-Suomessa kasvukau-
sia 1999-2008 ja Pohjois-Suomessa kasvukausia
2000-2008. Kasvukauden 2008 osuus aineistossa
on kuitenkin hyvin pieni, vain 1.8.2008 jilkeen mi-
tattujen koealojen edustama osuus.

Metsi- ja kitumaan puuston vuotuinen kasvu on
99,5 miljoonaa kuutiometrid (liitetaulukko 18a).
Kasvusta lihes puolet (47,4 milj. m?) on minnyn
kasvua, kuusen osuus kasvusta on vajaa kolman-
nes (29,8 milj. m?) ja lehtipuiden runsas viidennes
(22,3 milj. m?). Kokonaiskasvusta 24,1 miljoonaa
kuutiometrid on suopuustojen kasvua, suometsien
osuus kasvusta (24 %) on hieman pienempi kuin soi-
den osuus metsd- ja kitumaan pinta-alasta (29 %).
Puuntuotannon metsi- ja kitumaan metsien kasvu
on 96,6 miljoonaa kuutiometrid.

Puuston vuotuinen keskikasvu metsimaalla on
4.9 kuutiometrid hehtaarilla. Metsimaan kangas-
maiden metsien keskikasvu on 4,9 ja suometsien
4,7 kuutiometrid hehtaarilla. Metsdimaan ojitettujen
soiden keskikasvu (5,0 m3/ha) on lihes sama kuin
kangasmaametsien keskikasvu.

Eteld-Suomen osuus vuotuisesta kokonaiskasvusta
on 69,9 miljoonaa kuutiometrii ja Pohjois-Suomen
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Kuva 17. Puuston keskikasvu metsdmaalla metsakeskuksittain ja puulajeittain.

29,6 miljoonaa kuutiometrid. Metsdkeskuksittain
tarkastellen Lapin osuus kasvusta on suurin, 12,9
miljoonaa kuutiometrii. Seuraavaksi suurimmat ko-
konaiskasvut ovat Pohjois-Pohjanmaalla (9,9 milj.
m?3), Pohjois-Savossa (8,6 milj. m3), Eteld-Savossa
(8,6. milj. m?) ja Keski-Suomessa (8,4 milj. m3)
ja Pohjois-Karjalassa (8,4 milj. m?). Lapissa mer-
kittavd osuus puuston kasvusta on puuntuotannon
ulkopuolella olevissa metsissd, kuitenkin myos
puuntuotannon metsien kasvu on Lapissa suurempi
(11,4 milj. m?) kuin yhdenkin muun metsikeskuk-
sen alueella.

Metsdmaan suurimmat keskikasvut ovat Hame-
Uusimaan (7,3 m3/ha), Eteld-Savon (7,3 m3/ha) ja
Kaakkois-Suomen (7,2 m3/ha) alueilla (kuva 17,
liitetaulukko 18a). Ndamai alueet sijaitsevat eteldi-
sessd Suomessa, alueilla kangasmaiden ja rehevien
kasvupaikkojen osuus metsdmaasta on suuri. Ete-
laisimmén Suomen muista alueista Eteldrannikolla
metsien kasvua pienentdd varttuneimpien metsien
suuri osuus. Lounais-Suomessa ja Pirkanmaalla
puolestaan rehevimpien kasvupaikkojen osuus on
selvisti pienempi kuin Hame-Uusimaalla ja soi-
den osuus on suurempi kuin Hime-Uusimaalla tai
Kaakkois-Suomessa. Kaakkois-Suomessa nuorien,
nopean kasvun vaiheessa olevien metsien osuus
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on selvisti suurempi kuin Lounais-Suomessa.
Kaakkois-Suomessa myos nuorten metsien kor-
kea keskitilavuus selittdd keskikasvun suuruutta,
keskitilavuus koko metsimaalla on pienempi kuin
esimerkiksi Lounais-Suomessa, mutta kussakin ika-
luokassa keskitilavuudet ovat Kaakkois-Suomessa
suurempia kuin Lounais-Suomessa.

6.1.2 Puuston kasvun kehitys

VMI:n puuston kasvuarviot ovat tdysin vertailukel-
poisia VMI7:std VMI10:iin. Tétd varhempien inven-
tointien kasvulukujen vertailuja hankaloittavat: 1)
alle 2,5 cm ldpimittaisten puiden mukaan ottaminen
vasta VMI7:std ldhtien, 2) uusien tilavuusmallien
kiyttoonotto VMI6:sta ldhtien, 3) kuoren kasvun
mukaan ottaminen kasvuarvioon VMIS:std 1dhti-
en sekd 4) poistuman kasvun mukaan ottaminen
VMIS:std ldhtien. VMI1:n ja VMI2:n kasvuarviot
poikkeavat myohempien inventointien arvioista
my®os siind, ettd kasvunmittausjaksona oli tuolloin
10 vuotta, sittemmin 5 vuotta. Tdma on vaikuttanut
erityisesti poistuman kasvun suuruuteen, 10 vuo-
den jaksolla poistuma ja sen kasvu on huomatta-
vasti suurempi kuin 5 vuoden jaksolla. Kuvaan 18
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Kuva 18. Puuston vuotuisen kokonaiskasvun (miljoo-
naa kuutiometrid) kehitys VMII-VMII0 a) koko maassa
b) Eteld-Suomessa ja c) Pohjois-Suomessa.

kootussa puuston kasvun aikasarjassa on huomioitu
sekd tilavuusmallien vaihtaminen lisddmillid ennen
VMI6:tta raportoituihin kasvuihin 3% (Kuusela
1978) ettd kuoren osuus kasvusta lisdaamalla 16,5 %
ennen VMIS5:tté raportoituihin kasvuihin. Sen sijaan
alle 2,5 cm puiden kasvuja tai poistuman kasvuja ei

ole lisdtty vanhoihin inventointituloksiin. Alle 2,5
cm puiden osuus kasvusta on alle 2% ja poistu-
man osuus noin 4 %. VMI1:n kasvutuloksia ei ole
tdtd julkaisua varten laskettu uudelleen vaan ne on
otettu julkaisusta Ilvessalo (1956) edelld mainituin
tdydennyksin.

Puuston nykyinen kasvun arvio, 99,5 miljoonaa
kuutiometrid, on kaksinkertainen VMI2:n nykyi-
selle Suomelle laskettuun arvioon, 49,8 miljoonaa
kuutiometrid, verrattuna (kuva 18). Kasvu lisdédntyi
hieman 1940-luvulla, mutta VMI4:n tulosten mu-
kaan kasvu hidastui 1950-luvulla. Kasvun hidas-
tuminen VMI3:n ja VMI4:n vililld selittyy osittain
hakkuiden voimakkaalla lisddntymiselld VMI4:ia
edeltdneind vuosina, minkd vaikutusta korostaa se,
ettd poistuman kasvu ei ollut mukana vield VMI4:n
kasvuarvioissa. 1960-luvun alusta eli VMI5:n kas-
vunmittausjaksosta ldhtien kasvu on lisdéintynyt voi-
makkaasti. Kasvun lisdayksen merkittivin selittdji
on puustopiddoman kasvu harsintametsitaloudesta
luopumisen, vajaatuottoisten metsien uudistamisen
ja metsdnparannustoiminnan ansiosta. Metsdmaan
keskitilavuus on lisddntynyt merkittiavésti viime
vuosikymmenind (ks. luku 5.1.2). My6s metsdmaan
ala on lisddntynyt ojitustoiminnan vuoksi noin 1,5
miljoonalla hehtaarilla 1960-luvun puolivilin tilan-
teeseen verrattuun. Lisddntyvd osuus metsistd on
viljelypuustoja, joten myds jalostetun alkuperin
kiyttd metsdnuudistamisessa on lisdnnyt puuston
kasvua, mutta jalostusvaikutuksen suuruusluokkaa
on vaikea arvioida.

Puuston kasvun lisdyksestd valtaosa on méntyé.
Minnyn kasvu on VMI2:n kasvuarvioon verrattuna
2,3-kertainen. Metsdmaan alan lisdyksesti suuri osa
on mintymetsid. Mintyd kéytettiin metsdnuudista-
misessa hyvin paljon 1960-luvulta 1980-luvulle,
mistd johtuen nuorista, hyvian kasvun vaiheessa
olevista metsistd suuri osa on méntyvaltaisia. My0Os
kuusen ja lehtipuuston kasvunlisdys VMI2:n kasvu-
arvioon verrattuna on selvd, molemmilla kasvu on
nyt 1,8-kertaistunut.

Eteld-Suomessa minnyn ja kuusen VMI10:n
kasvuarvio on 1,8-kertainen VMI2:ssa nykyisel-
le Etelda-Suomelle arvioituun kasvuun verrattuna,
lehtipuilla 1,7-kertainen. Pohjois-Suomessa mén-
nyn kasvuarvio on periti 3,5-kertaistunut VMI2:n
arvioon verrattuna, kuusen kasvu 1,6-kertaistunut
ja lehtipuuston 2,2-kertaistunut.
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VMI9:n ja VMII10:n vililli puuston vuotuinen
kasvu on lisddntynyt 86,8:sta 99,5:een miljoonaan
kuutiometriin. Télldkin vililld kasvun lisdys on ollut
padosin minnyn kasvun lisdystd. Kasvun lisdyksestid
9,6 miljoonaa kuutiometrid on Eteld-Suomessa ja
noin 3 miljoonaa kuutiometrid Pohjois-Suomessa.
Titd selittdd se, ettd VMI9:n ja VMI10:n kasvujak-
sojen vilinen aika on Pohjois-Suomessa huomatta-
vasti lyhyempi kuin Eteld-Suomessa, koska VMI9:n
viimeiset mittaukset olivat Pohjois-Suomessa.

6.1.3 Kasvun vuotuinen vaihtelu

Eri vuosina tehtyihin mittauksiin perustuvat puus-
ton kasvuarviot pyritdin saamaan keskendidn ver-
tailukelpoisiksi kasvuindeksien avulla. Kasvuin-
deksit kuvaavat metsikon ulkopuolisten tekijoiden
aiheuttamaa vuotuista vaihtelua puuston kasvussa.
Téllaisia tekijoitd ovat mm. sddolot, laajoilla alu-
eilla esiintyvit hyonteistuhot ja kuusen kukkimisen
aiheuttama runkopuun kasvun pieneneminen. Kas-
vuindeksien laskennassa ajan mukana muuttuvien
metsikon sisdisten tekijoiden, kuten esimerkiksi
puuston tiheyden ja iédn, vaikutus poistetaan mita-
tuista kasvuista tilastollisten mallien avulla.

Kasvuindeksit laskettiin ensin erikseen puula-
jeittain, kasvupaikkatyypeittiin ja otanta-alueittain
vuosille 1965-2010. Indeksien laadinta-aineistona
olivat Eteld-Suomessa VMI6-VMII11 koepuut ja
Pohjois-Suomessa VMI7-VMI11 koepuut, joista
indeksien laskennassa kédytettiin 27088 ménnyn,
27451 kuusen ja 6773 koivun vuosilustoja. Vaikka
koepuiden kokonaismiird aineistossa oli suuri, yk-
sittdisind vuosina puiden médrd oli pienimmilldin
jakson loppupéissi vain joitain kymmenid. Vuosina
2009-2010 mitatut VMI11 koepuut otettiin mukaan
kasvuindeksien laadinta-aineistoon, koska siten
parannettiin VMI10:n viimeisten mittausvuosien
(2007-2008) kasvuindeksien luotettavuutta. Kasvu-
paikkatyypeittdin ja otanta-alueittain lasketut kas-
vuindeksit yhdistettiin laskentaositteiden tilavuus-
kasvulla painottaen koko Eteld- ja Pohjois-Suomen
kasvuindekseiksi.

Kuvassa 19 on esitetty ménnyn, kuusen ja koivun
keskiméardiset kasvuindeksit otanta-alueittain ja
Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Taulukossa 6 on esitetty
9. ja 10. inventoinnin mittausjaksojen keskimiirai-
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Kuva 19.Ménnyn, kuusen ja koivun kasvuindeksit 1965—
2009 Etela- (E-S) ja Pohjois-Suomessa (P-S).

set kasvuindeksit ménnylle, kuuselle ja koivulle.
Kasvuindeksien perusteella olosuhteet VMI10:n
kasvunmittausjaksolla olivat sekéd Eteld- ettd Poh-
jois-Suomessa puiden kasvulle edullisemmat kuin
VMI9:n kasvunmittausjaksolla. Poikkeuksena tés-
td on ainoastaan koivu Pohjois-Suomessa. Etela-
Suomessa ero inventointien vilillad seuraa siité, ettd
sielld VMI9:n kasvujakso ajoittui 1990-luvulle, jol-
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loin kasvun taso oli selvisti keskitason alapuolella.
Eteldssi olosuhteet VMI10:n kasvunmittausjaksolla
olivat médnnylld ja kuusella vain hieman keskitasoa
paremmat. Sen sijaan Pohjois-Suomessa ympéris-
totekijat ovat VMI10:n aikana suosineet varsinkin
ménnyn kasvua.

6.2 Metsitase

Metsitaseella tarkoitetaan yleisesti puuston kasvun
ja poistuman erotusta. VMI-tuloksissa (Kuusela
1978) metsitaselaskelma on sen lisidksi osa tulos-
ten luotettavuuden arviointia, kun puuston miird
ja sen muutos selvitetddn kahdella eri tavalla, joita
voi pitéd toisistaan riippumattomina. VMI:n metsa-
taselaskelmassa keskeiset suureet ovat tasejakson
mitattu ja laskettu loppupuusto sekd mitattu ja las-
kettu tilavuuden muutos (taulukko 7). VMI9:n ja

Mitattu alkupuusto
Mitattu loppupuusto
Laskettu loppupuusto

Mitattu muutos

Laskettu muutos
Jakson kasvu

VMIO:n tilavuus

VMI10:n tilavuus

Alkupuusto + Jakson kasvu
— Jakson poistuma

Mitattu loppupuusto — Mitattu
alkupuusto

Kasvu — Poistuma

Jakson Y aku—Yioppu Vuotuisten

kasvujen summa.

Viiden viimeisen vuoden (tai
koko jakson, jos vuosia on kor-
keintaan 5) vuotuiseksi kasvuk-
si oletettiin VMI10:ssd mitattu
vuotuinen kasvu ja jakson mui-
den vuosien kasvuksi VMI9:n ja
VMI10:n kasvujen keskiarvo.
Tilastoitu (Metinfo) kokonais-
poistuma vuosina Y ixu—Y loppu

Jakson poistuma

VMII10:n vilisen tasejakson koko maata koskeva Yy Inventointien vilisen jakson en-

metsitasevertailu tehtiin summaamalla metsikes- simméinen vuosi. VMI9:n vii-

kuksittaisia tuloksia puulajeittain (ménty, kuusi, meistd mittausvuotta seuraava

lehtipuu) seuraavasti: vuosi kussakin metsikeskuk-
sessa.

Yioppu Inventointien vilisen jakson

Taulukko 6. Keskimairiiset kasvuindeksit VMI9:n ja
VMI10:n kasvunmittausjaksoilla (100 = vuosien 1965—
2010 keskitaso).

viimeinen vuosi. Kaikissa met-
sikeskuksissa vuosi 2006, joka
edustaa VMI10:n mittausjakson

Alue Puulaji VMI9 puolivilii.

VMII10

Eteli-Suomi  Miinty 90 101 M.1t.atun jalasketun lqppupuu's:ton r11ppumatt9muus
Eteli-Suomi  Kuusi 97 102 toisistaan perustuu toisaalta siihen, etti alku- ja lop-
Eteld-Suomi  Hies- ja rauduskoivu 91 96  pupuusto on mitattu eri koealoilta, ja toisaalta siihen,
50240}5'2“0"‘? gam_y }8‘1* }(1)2 ettii laskennassa kiytetty puuston kasvu perustuu

0njo1s-d>Suomi uus1 . s g . esae oo . .

Pohjois-Suomi Hies. ja rauduskoivu 99 93  inventointiin, poistuman maird hakkuututkimuksiin

(Metsitilastollinen vuosikirja, Metinfo).

Taulukko 7. VMI9:n jaVMI10:n tuloksiin perustuva koko maan metsataselaskelma.

Puulaji Mitattu Jakson Jakson Laskettu Mitattu Laskettu ~ Mitattu Tase-  Tasevirhe / Laskettu /
alkupuusto kasvu poistuma loppu- loppu- muutos  muutos virhe!)  Muutoksen Mitattu
(VMI9) puusto puusto (kasvu - (VMI10- keskivirhe?  loppupuusto
(VMI10) poistuma)  VMI9)
milj. m3 milj. m*  milj. m3 milj. m3  milj. m3 milj. m®  milj. m3 milj. m3
Miinty 1000 291 180 1110 1098 110 99 12 1,1 1,01
Kuusi 695 212 211 696 669 1 -25 27 2,7 1,04
Lehtipuut 397 150 95 452 438 56 41 14 2,9 1,03
Yhteensd 2091 653 486 2258 2206 167 114 53 33 1,024

1) Tasevirhe = Lasketun ja mitatun loppupuuston erotus = Lasketun ja mitatun muutoksen erotus.
2 Muutoksen keskivirhe = Tilavuuksien (VMI9 ja VMI10) keskivirheiden nelididen summan neliojuuri.
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Laskennassa tarvittavien suureiden tarkka laske-
minen ei ole kdytdnnossd mahdollista. Vaikka jakson
alku- ja lopputilavuusarvioiden keskivirheet ovat
pienid suhteessa tilavuuksiin, keskivirheet ovat mel-
ko suuria suhteessa mahdollisiin muutoksiin, var-
sinkin jos inventointien vélinen ajanjakso on vain
muutamia vuosia. Puuston tilavuustuloksia vastaa-
van jakson ja sen kasvun ja poistuman tdsmillinen
madrittiminen ei ole mahdollista, kun VMI-mittauk-
sia on tehty eri vuosina ja eri ajankohtina suhteessa
kasvu- ja hakkuukausiin. Lisdksi puuston vuotuises-
ta kasvusta ei ole (lapimitan kasvunvaihtelutietoja
lukuun ottamatta) tietoa kaikilta vuosilta, jos tase-
jakson pituus on yli 5 vuotta. Tilastoitu poistuma
sisdltdd periaatteessa kaikki hakkuut, mutta sen tyy-
pilliset virheldhteet, kuten tilastoinnin ulkopuolelle
jaava puunkdytto tai kuoren irtoaminen ennen mit-
tausta, aiheuttavat yleensd systemaattisen aliarvion.
Suuruudeltaan vihdinen vaikutus tasevertailuun on
inventointien vilisilli maaluokkamuutoksilla (esim.
puustoiset mokkitontit) sekd muiden maaluokkien
(ei-metsidtalousmaan) hakkuilla. Mdnnyn ja kuusen
taselaskelmaan voi tulla virhettd my®os siitd syysti,
ettd pystykuiva tai lahovikainen kuusi voidaan
kirjata puukaupassa méntykuiduksi.

Tasejakson laskettu loppupuusto on 53 miljoonaa
kuutiometrid (2,4 %) suurempi kuin VMI10:ssd mi-
tattu puuston kokonaistilavuus (taulukko 7). Sama
ero saadaan, jos verrataan kasvun ja poistuman ero-
tusta VMI10:ssd ja VMI9:ssd mitattujen tilavuuksien
erotukseen. Ero on yli kolminkertainen verrattuna
VMI9:ssd ja VMI10:ssd mitatun puuston tilavauden
muutoksen keskivirheeseen (=tilavuuksien keskivir-
heiden nelididen summan nelidjuuri). Ménnyn tase
tdsméd melko hyvin. Laskettu loppupuusto on tosin
hieman suurempi kuin mitattu loppupuusto, mutta
erotus, 12 miljoonaa kuutiometrii, on vain likimain
yhté suuri kuin alku- ja loppupuuston tilavuuksien
erotuksen keskivirhe. Kuusen VMI10-tilavuus on
669 miljoonaa kuutiometrid. Laskettu loppupuusto
on siihen verrattuna 27 miljoonaa kuutiometrid (4 %)
suurempi. Lasketun ja mitatun tilavuuden erotus on
lahes kolminkertainen alku- ja loppupuuston erotuk-
sen keskivirheeseen verrattuna. Lehtipuun laskettu
loppupuusto on 14 miljoonaa kuutiometrid (3 %)
suurempi kuin VMI10:sséd mitattu tilavuus.

Lasketun ja mitatun loppupuuston tilavuuksien
(ja lasketun ja mitatun muutoksen) erotus on Etela-
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Suomessa, missd VMI9 aloitettiin jo vuonna 1996,
45 miljoonaa kuutiometrid. Se on 3,5-kertainen
tilavuusarvioiden muutoksen keskivirheeseen ver-
rattuna. Pohjois-Suomessa, missd tasejaksokin on
lyhyempi, erotus on vain 8 miljoonaa kuutiometrid
ja tilavuusmuutoksen keskivirhettd pienempi. Kes-
kivirhettd selvésti suurempi laskettu muutos voi tar-
koittaa sitd, ettd taselaskelmassa on liian suuri kasvu
tai liian pieni poistuma tai mahdollisesti molemmat.

Taselaskelman kasvussa voi olla Eteld-Suomes-
sa yliarviota vuotuisen kasvunvaihtelun vuoksi.
1990-luvun viimeisind vuosina, jotka eivit sisélly
VMI9:n tai VMI10:n kasvunlaskentavuosiin, eri-
tyisesti kuusen kasvu oli pienempi inventointien
kasvunlaskentajaksojen vuosiin verrattuna (ks.
kasvunvaihteluindeksit, luku 6.2). Tarkkaa arviota
ei voi laskea, mutta esim. 10 % suuruinen vihennys
Eteli-Suomen kuusen kasvussa (26 milj. m3 vuodes-
sa) viiden vuoden ajan pienentdisi kokonaiskasvua
13 miljoonaa kuutiometrid, eli puolet kuusen taseen
epitasapainosta.

VMI10:n pysyvien koealojen perusteella lasket-
tujen uusien luonnonpoistuma- ja metsdhukkapuu-
arvioiden (Metsitilastollinen... 2010) perusteella
loppupuuston laskennassa kéytetty poistuma on
ollut liian pieni. Koko tasejaksolle laskettuna uudet
tulokset suurentavat poistumaa 26 miljoonalla kuu-
tiometrilld, miké on ldahes puolet taseen epitasapai-
nosta. Eteld-Suomen osuus muutoksesta on 23,5 ja
Pohjois-Suomen 2,4 miljoonaa kuutiometrid. Min-
nyn poistuma kasvaa 1,5, kuusen 3,9 ja lehtipuun
20,5 miljoonaa kuutiometrii.

7 Tuhot

7.1 Tuhojen yleisyys ja tuhon aste

Noin joka toisessa metsikossd havaittiin jonkun
tuhon aiheuttamia oireita. Koko maassa eriasteisia
tuhoja kirjattiin 9,9 miljoonan hehtaarin alalla (lii-
tetaulukko 38), mikd on 49,6 % metsdmaan pinta-
alasta. Metsikon metsidnhoidollista laatua alenta-
via tuhoja esiintyy 5,7 miljoonan hehtaarin alalla
(28,3 % metsamaan alasta) (liitetaulukko 38a). Niis-
td todettavia eli vain vihdn metsédnlaatua alentavia
tuhoja on 4,8 miljoonaa hehtaaria (24 % metsdmaan
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alasta) ja vakavia 0,8 miljoonaa hehtaaria (4 % met-
sdmaan alasta). Tdydellisii, eli metsikon vélitonti
uudistamista vaativia tuhoja, tavattiin 48 000 heh-
taarin alalla, miké vastaa 0,24 % metsiamaan alasta.

Tuhot ovat syynd laadun alentumiseen 19 %:ssa
puuntuotannon metsdmaan metsikoitd (liitetauluk-
ko 24). Puuntuotannon metsdmaalla esiintyy koko
maassa tuhoja 8,8 miljoonan hehtaarin alalla, mikd
on 47,1 % koko puuntuotannon metsimaan alasta
(liitetaulukko 38b). Lievid tuhoja on 4.1 miljoonaa
hehtaaria (22 % puuntuotannon metsimaan alasta).
Laatua alentavia tuhoja on yhteensi 4,7 miljoonaa
hehtaaria (25 %), joista on todettavia 4,1 miljoonaa
hehtaaria, vakavia 540 000 ja tdaydellisid 38 000 heh-
taaria.

Eteld-Suomessa tuhoja esiintyy 43 %:lla ja Poh-
jois-Suomessa 58 %:1la metsdmaan pinta-alasta
(liitetaulukko 38a). Metsikon laatuun vaikuttavia
tuhoja tavattiin Pohjois-Suomen metsissd hieman
enemmin kuin Eteld-Suomessa. Pohjois-Suomessa
metsikon laatua alentavia tuhoja esiintyy 36 %:lla ja
Eteld-Suomessa 22 %:1la puuntuotannon metsimaan
pinta-alasta (liitetaulukko 38b). Metsikeskuksittain
tarkasteltuna tuhoja tavattiin vihiten Pirkanmaalla
(30 %) ja eniten Lapissa (64 % puuntuotannon met-
sdmaan pinta-alasta).

Koko maassa kuusivaltaisissa metsissd esiintyy
tuhoja suhteellisesti vihemmaén, 39 % metsdmaan
pinta-alasta, kuin ménty- (50 %) ja lehtipuuvaltai-
sissa (48 %) metsissd (liitetaulukko 38a). Lehtipuu-
valtaisissa metsissd esiintyi runsaammin metsikon
laatuun vaikuttavia tuhoja kuin havupuuvaltaisissa
metsissd.

7.2 Tuhojen ilmiasut ja aiheuttajat

Yleisimpid tuhon ilmiasuja ovat koko maassa eri-
laiset latvuksiin kohdistuneet tuhot ja runkojen
muotoviat. Latvatuhot ja muotoviat ilmiasuihin on
luokiteltu my0s suurin osuus metsikon laatua alen-
taneista tuhoista. Varsinkin latvuksen tuhot ovat
Pohjois-Suomessa yli kaksi kertaa yleisempii kuin
Eteld-Suomessa. Pystykuolleita puita esiintyy myos
suhteellisesti runsaammin Pohjois-Suomessa kuin
Eteld-Suomessa (liitetaulukko 38a).
Metsikkotasolla koko maassa tunnistetuista tu-
hoista yleisimpid ovat erilaiset abioottiset tuhot.

Lumituhot ovat abioottisista tuhoista yleisimpid
koko maassa (9 % metsdmaan alasta, ja 5,2 % met-
sikon laatua alentavia tuhoja). Abioottisten tuhojen
osuus on Pohjois-Suomessa kolminkertainen maan
eteldosaan verrattuna. Lumituhojen osuus metsa-
maan pinta-alasta (17,3 %) on Pohjois-Suomessa
yli kahdeksankertainen Eteld-Suomeen verrattuna.
Myos lahottajasienien aiheuttamia tuhoja esiintyy
enemmin Pohjois- kuin Eteld-Suomessa (liitetau-
lukko 38a).

Tervasrosotuhoja esiintyy enemméan Pohjois-Suo-
messa, mutta tuulituhoja enemmén Eteld-Suomessa.
Hirvi-, tervasroso- ja lahottajasieni tuhoissa on eni-
ten metsikon laatua alentavia tuhoja (liitetaulukko
38a).

Téaydellisten tuhojen aiheuttajina ovat useimmiten
Etelda-Suomessa hirvituhot ja maaperitekijit (kui-
vuus ja mirkyys sekd ravinteiden epitasapaino).
Pohjois-Suomessa eniten tdydellisid tuhoja aiheut-
tavat lumituhot ja muut lahottajasienet (liitetaulukko
38).
on sangen suuri, 17,6 % metsdmaan alasta. Tama
tarkoittaa, ettd enemmin kuin joka kolmannen tuhon
(35,6 %) aiheuttajaa ei ole tunnistettu. Tunnistamat-
tomien tuhojen osuus on hiukan suurempi Etela-
kuin Pohjois-Suomessa. Tunnistamattomien tuhojen
ilmiasuista koko maassa yleisimmaét ovat erilaiset
runkojen muotoviat, esimerkiksi aiempien tuhojen
jaljiltad jadneet mutkat, haarat tai lenkous (48,0 %
tunnistamattomista), latvanvaihtoja, monilatvaisuut-
ta tai muita latvuksen epamuodostumia (26,3 %) tai
pystykuolleita puita (10,7 %).

Verrattuna VMI8&:n (1986—1994) tuloksiin tuhojen
osuus metsidmaan pinta-alasta on suurempi (50 %
verrattuna 40 %:iin) (Tomppo ym. 2001a). Myos
metsikon laatua alentavien tuhojen osuus on lisdin-
tynyt, mutta ei niin paljon kuin kaikkien tuhojen
osuus (21,5 %:sta 28,3 %:iin). Sen sijaan tdydellisten
tuhojen pinta-ala on pienempi kuin VMIS8:ssd. Tuho-
jen osuus metsdmaan pinta-alasta on kasvanut voi-
makkaasti maan eteldosassa (30,1 %:sta 42,9 %:iin),
kun taas erityisesti laatua alentavien tuhojen osuus
on vihentynyt Pohjois-Suomessa.

Tuhonaiheuttajien vertailua VMIS8:n tuloksiin han-
kaloittaa luokitusten osittainen erilaisuus. Aikaisem-
missa inventoinneissa vain puuntuotoksen kannalta
merkityksellisin tuho rekisterditiin, vaikka se ei ollut
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Kuva 20. Hirvituhojen osuus (%) taimikoiden alasta puuntuotannon metsimaalla metsikeskuksittain.

valttiméttd yleisin tuhonaiheuttaja. Tuhoa, joka ei
kohdistunut muuhun kuin kasvatettavaan puustoon
el rekisterdity VMIS8:ssa eikd VMI9:ssi. Liséksi tu-
honaiheuttaja kirjataan vain, jos se voidaan kohtuul-
lisen varmasti tunnistaa. Esim. VMI9:ssi havaituista
tuhonaiheuttajista runsaassa 40 % tuhonaiheuttaja
jdi tunnistamatta.

Aiheuttajaryhmistd ovat voimakkaasti lisddnty-
neet tunnistamattomien tuhojen osuus (8,3>17,6 %)
seki abioottisten tuhojen osuus. My®os eldintuhojen
osuus on lisdédntynyt, ja Eteld-Suomessa lisdintyivit
myd6s ihmisen toiminnan aiheuttamat tuhot. Sen si-
jaan sienituhojen osuus on vihentynyt (14,7 %:sta
8,3 %:een).

Yksittdisistd tuhonaiheuttajista on lisdintynyt
eniten lumituhojen osuus, voimakkaimmin Poh-
jois-Suomessa (7,4 %:sta 17,4 %:iin metsdamaan
alasta). Myos hirvituhojen osuus on yli kaksin-
kertaistunut (koko maassa 2,3 %:sta 4,9 %:iin).
Muutos on suurempi Eteld- kuin Pohjois-Suo-
messa. Eniten VMIS8:iin verrattuna on vihentynyt
versosurmataudin vaivaamien metsien osuus,
koko maan metsidpinta-alasta 4,7 %:sta 1,8 %:iin.
VMIS:ssa hirvieldinten aiheuttamia tuhoja todet-
tiin Eteld-Suomessa 247 000 hehtaarilla ja VMI9:ssa
364 000 hehtaarilla (Tomppo ja Joensuu 2003). Hir-
vituhoja on suhteellisesti eniten Eteldrannikolla ja
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Eteld-Savossa, joissa noin 30 %:1la puuntuotannon
metsdmaan taimikoista on havaittu hirvituho (kuva
20).

8 Metsien laatu ja metsin-
hoidon toimenpiteet

8.1 Metsien metsianhoidollinen tila

Metsikoiden metsdnhoidollista tilaa kuvaa metsikon
laatu, joka arvioidaan kiyttden luokkia hyvd, tyydyt-
tavd, vilttdva ja vajaatuottoinen. Laadun ollessa muu
kuin hyvé kirjataan merkittdvin syy laadun alen-
nukseen, ja jos merkittdvin syy ei yksindin aiheuta
arvioitua laadun alennusta, voidaan kirjata myos
seuraavaksi merkittdvin syy. Hyvit, tyydyttavit ja
vélttavit metsikot ovat kehityskelpoisia. Niitd kan-
nattaa kasvattaa ohjekiertoajan loppuun. Vajaatuot-
toinen metsikko on syytd uudistaa vilittomasti, ellei
jareytymisestd aiheutuva ldhiajan suuri arvokasvu
anna aihetta vield jonkin aikaa jatkaa kasvatusta, ei
kuitenkaan kiertoajan loppuun. Laadun arvioinnin
yhtendisyyteen pyritddn koulutuksella ja ryhmien
viliselld vertailulla.
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Taulukko 8. Metsikoiden laatu vuosina 1951-2008 (VMI3-VMI10).
Kehityskelpoiset Vajaatuottoiset
Hyvd  Tyydyttivi Ei tyydyttavid / Valttava Laatuluokka (VMI3-7)/Laadun alennuksen syy (VMIS-10) Yhteensd

VMI3 Hoito Levolla ~ Harsinnan Jite Viird Yli- Muu

viiviistynyt parannettava heikontama metsikkd puulaji  ikdinen uusittava
VMI5 Hoitoa Lepoa Harsien Harsinta-  Védrd Yli-  Muu (ml.

vaille jédnyt tarvitseva harvennettu jite puulaji  ikdinen ristit)
VMI6-7 Hoitamaton Vajaa Jite- Viaidra Yli- Muu

puustoinen metsikkd puulaji ikdinen uusittava
VMIg-10 Vilttiva Hakkuu  Vidrd Yli-  Hoitamat- Muu Tekninen Tuho
puulaji  ikdinen  tomuus laatu
Laatuluokan osuus metsidmaan alasta, %

VMI3 15,6 25,8 20,8 4,3 19,0 4,4 6,4 1,9 1,8 14,5
VMI5 21,5 423 10,2 2,2 5,0 4.8 5,7 2,2 6,1 18,8
VMI6 244 40,6 6.4 11,4 55 5,0 2,8 3.9 17,2
VMI7 30,6 39,2 5.5 11,6 2,0 3,1 35 4,5 13,2
VMI8 40,1 334 16,4 1,0 2,1 2,7 1,2 1,7 04 09 10,1
VMI9 343 39,2 18,0 0,5 1,3 1,7 1,1 1,8 09 L1 8,5
VMII0 25,0 479 19,9 0,2 1,2 1,5 1,0 1,3 0,8 1,1 7,2

VMI3: kasvullinen metsdmaa
VMIS: ilman luonnosuojelualueita
VMI8-VMI10: vain puuntuotannon metsimaa

Metsikon laatua on eri inventoinneissa arvioitu
metsdnhoidon tavoitteiden ja suositusten myo-
td vaihtuvin luokituksin (Kuusela 1972, s. 77).
VMI1:ssd (Ilvessalo 1927, s. 18) laadun arvioin-
ti perustui 1dhinnd puuston méadridin, kun metsin
hyvyysluokka médiritettiin vertaamalla puuston
tilavuutta tdystihedn metsin tilavuuteen. Arviointi
tehtiin vain maan eteldpuoliskossa, missid oli kdy-
tettdvissi tarvittavat kasvu- ja tuottotaulut (s. 138).
VMI2:ssa metsét jaettiin luokkiin hyvd, tyydytti-
vd, epatyydyttdava — syynd hakkuu, epatyydyttava —
syynd hoitamattomuus, hakkuilla pilattu ja havitetty
(Ilvessalo 1942). VMI3:ssa otettiin kidyttéon Erkki
K. Kalelan kehittiméa luokitus (Ilvessalo 1956, s.
146), jossa metsét jaettiin kehittimiskelpoisiin ja
kehittimiskelvottomina uusittaviin (taulukko 8).
Luokitukseen sisiltyi kehittdimiskelpoisten met-
sien jako kehitysluokkiin. Kehittdmiskelpoisten
metsien laatuluokkia olivat hyvé, tyydyttiva, hoi-
to viivistynyt, levolla parannettava seki harsinnan
heikontama. Kehittimiskelvottomien metsien laatu-
luokkia olivat puulajiltaan muutettava, yli-ikdinen,
jitemetsikko sekd muu uusittava (syynd esim. laa-
tu, terveys). VMIS:ssd laatuluokat olivat nimiltidin
likimain samat kuin kolmannessa inventoinnissa,
mutta vajaatuottoiseksi luettiin enemmén metsid

mm. vddrdn puulajin ja uudistamisen viivistymisen
vuoksi (Kuusela 1972). VMI6:n (Kuusela 1978) ja
VMI7:n (Kuusela ja Salminen 1991) laatuluokitus
vastasi VMIS:n luokitusta lukuun ottamatta sité, etti
vajaapuustoiset (harsitut ja lepoa tarvitsevat) olivat
samassa luokassa. VMI8:sta alkaen (Tomppo ym.
2001a) luokitus on ollut likimain nykyisen kaltainen,
eli arvioidaan ensin laatuluokka, ja aina laadun olles-
sa muu kuin hyvi kirjataan laadun alennuksen syy.
VMI7:ssa muuttui kehitysluokan médritys niin, ettid
vajaatuottoisillekin metsille arvioitiin kehitysluok-
ka puuston kehitysvaiheen perusteella kehityskel-
poisten metsien tapaan. VMI10:ssd oli tarvittaessa
mahdollista kirjata kaksi laadun alennuksen syyti.
VMI10:n metsikon laadun ja laadun alennuksen syi-
den luokat ja arviointiperusteet on kuvattu lyhyesti
tdssd raportissa, mutta yksityiskohtainen kuvaus on
maasto-ohjeessa (Valtakunnan metsien... 2008).

Hyvissd metsikossid kasvatettava puulaji on kas-
vupaikalle sopiva ja metsikon kisittely on ollut met-
sdnhoitosuositusten (Hyvidn metsidnhoidon... 2006)
mukaista. Puusto on riittdvén tihed, tasainen ja hyva-
laatuinen eikd sité haittaa ylitiheys eiki korkea ika.
Avohakattujen alojen viljely ja luontaisen uudista-
misen alojen raivaus tai muokkaus ei ole viivistynyt
hakkuusta kahta vuotta enempii.
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Tyydyttivd metsikko voi olla lievisti vajaapuus-
toinen tai epitasainen, mutta se kykenee kutakuin-
kin hyodyntimédin maapohjan kasvuedellytykset.
Taimikon ja kasvatusmetsdn laatu voi korjaantua
hyviksi tarvittavan hakkuu- tai metsénhoitotoi-
menpiteen avulla. Luokkaan kuuluvat ne luontaisen
uudistamisen alat, joilla hakkuusta on kulunut 2—4
vuotta ja joilla uudistumisen arvioidaan onnistuvan
kohtuullisessa ajassa, mutta sitd haittaa vihiinen rai-
vauksen laiminlyonti.

Vilttidvissd metsikossd puuston viahdinen mééra
tai epdtasaisuus, mahdollisesti myds huono laatu
alentavat selvdsti puuntuotosta ja sen arvoa. Tai-
mikoissa kasvatettavien taimien runkoluku on niin
pieni, ettd taimikko pitdisi tiydennysviljelld, jos se
pituutensa puolesta on vield tiydennyskelpoinen.
Uudistusala luetaan vilttdaviksi, jos hakkuusta on
kulunut 2—4 vuotta eiké alaa ole viljelty tai luontais-
ta uudistumista estid selvi raivauksen tai maanpin-
nan muokkauksen laiminlyonti.

Taimikkovaiheen ohittanut metsikko on vajaatuot-
toinen, jos sen tuotto on alle 60 % vastaavan hoi-
detun metsén tuotosta. Periaate on ollut kdytossd
VMIS5:std alkaen (Kuusela 1972, s. 78). Vertauskoh-
tana kiytettidvi hoidettu metsikko on kasvupaikalle
sopivaa puulajia, tdystihed ja sen kiertoajan koko-
naistuotoksesta on tukkipuuta havupuuvaltaisessa
metsikdssd noin 45 % ja lehtipuuvaltaisessa metsi-
kossd noin 40 %. Taimikko on vajaatuottoinen, jos
kasvatettavien taimien runkoluku on pienempi kuin
inventoinnin maasto-ohjeessa esitetty tdydennysvil-
jelyvilin alaraja tai isompien taimikoiden uusinta-
viljelyraja. Uudistuskypsd metsd on yli-ikdisend
vajaatuottoinen, jos puusto on niin vanhaa, etti se
pitdisi vilittomasti uudistaa vihdisen kasvun, pui-
den kuolemisen tai esim. lahon vuoksi. Uudistusala
on vajaatuottoinen, jos avohakkuusta on kulunut yli
neljd vuotta eiki alaa ole viljelty tai suojus- tai sie-
menpuuala ei todennékoisesti taimetu luontaisesti
kohtuullisessa ajassa.

Metsien metsdnhoidollinen laatu arvioidaan puun-
tuotannon kannalta. Esimerkiksi kuollut puusto,
vanhat metsét tai vdhdarvoinen lehtipuusto ovat
toivottuja metsidn luonnontilaisuutta tai biologis-
ta monimuotoisuutta ajatellen, mutta ne alentavat
metsidn metsidnhoidollista laatua. Niin ollen met-
sdnhoidollista tilaa koskevat tulokset esitetddn nyt
vain puuntuotannon piirissd olevia metsid koskien.
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Koska varsinkin vanhoja metsid on siirtynyt pois
puuntuotannosta, pitid VMI10:n laatutulosten ver-
taaminen aiempien inventointien tuloksiin tehdd
tietyin varauksin ainakin uudistuskypsien metsien
osalta. Puuntuotannon ulkopuolella olevien metsien
laatu, jota on lyhyesti késitelty luvussa 3.3.3, on sel-
vésti huonompi kuin puuntuotannon metsien laatu.

Puuntuotannon metsisti 25 % on laadultaan hyvid
(kuva 21, liitetaulukko 24), eli laadultaan enemmén
tai vihemmain alentuneita metsikoitd on kaikkiaan
14 miljoonaa hehtaaria. Eteld-Suomen metsien met-
sdnhoidollinen laatu on selvisti parempi Pohjois-
Suomeen verrattuna. Hyvien metsien osuus on alen-
tunut viime vuosina, mutta on kuitenkin suurempi
kuin 1950-1970-luvuilla (taulukko 8, kuva 22).
Hyvien tai vihintiin tyydyttivien yhteisosuus 73 %
on yhtéd suuri kuin edellisissékin inventoinneissa. Va-
jaatuottoisten osuus on 7 %, ja on pienentynyt aiem-
piin inventointeihin verrattuna. Hyvien sekd hyvien
ja tyydyttivien metsien yhteisosuuden perusteella
Eteld-Suomen parhaat metsit ovat Pohjois-Karjalan,
Keski-Suomen, Eteld-Savon ja Pirkanmaan metsé-
keskusten alueilla. Pohjois-Suomessa parhaat metsit
ovat Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan metsikeskus-
ten alueilla (kuva 21).

Laadun alennuksen syyt

Puuston epitasaisuus on yleisin syy laadun alen-
tumiseen. Epétasaisuutta on kirjattu 4,8 miljoonaa
hehtaaria, mikd on 26 % puuntuotannon metsisti
(kuva 23, liitetaulukko 24). Epétasaisuus alentaa
metsikon laatua tyypillisesti vain véhin, silld epéta-
saisessa metsikossd puuston maéra voi olla riittdva,
mutta puuntuotosta alentaa ennen kaikkea puuston
ryhmittdisyys tai epdaedullinen iké- tai kokojakauma.
Metsikossi voi olla hakkuun tarve, mutta hakkuu ei
paranna laatua hyviksi.

Tuho on kirjattu padasialliseksi laadun alennuksen
syyksi 3,5 miljoonalla hehtaarilla (19 % puuntuo-
tannon metsialasta). Ala on kasvanut 1,2 miljoonaa
hehtaaria edelliseen inventointiin verrattuna. Tuho
voi pienentdd metsikon kasvua tai alentaa tukkipuun
laatua ja méardd. Tuho kirjataan syyksi myos tuhon
korjaushakkuun vuoksi vihdpuustoisessa metsikos-
sd, sekd tuhon synnyttamilld aukeilla ja tuhon pilaa-
missa suojus- ja siemenpuustoissa.
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Kuva 21. Metsikoiden laatu puuntuotannon metsiamaalla.
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Kuva 22. Metsikoiden laatu vuosina 1951-2008.

Puuston tekninen laatu, esim. paksut oksat, mutkat
tai lenkous, on alentanut laatua nyt 1,8 miljoonalla
hehtaarilla (9,5 % puuntuotannon metsialasta) eli
aikaisempaa huomattavasti suuremmalla alalla.

Laadultaan alentuneisiin metsiin oli 5,9 miljoo-
nalla hehtaarilla kirjattu toinenkin laadun alennuk-
sen syy, useimmiten tuho, epitasaisuus tai tekninen
laatu. Kun molemmat alennuksen syyt otetaan huo-
mioon, puuntuotannon maan metsien laatua alen-

taa epidtasaisuus 6,4 miljoonalla hehtaarilla (34,3 %
puuntuotannon metsistd), tuho 5,2 miljoonalla heh-
taarilla (27,9 %) ja tekninen laatu 3,1 miljoonalla
hehtaarilla (16,9 %).

Ohjekiertoaikaa vanhempia metsid, joissa kasvu
on jo selvisti alentunut, on 400000 hehtaaria (2,1 %
puuntuotannon metsistd). Vihdisen kasvun tai tuk-
kipuutuotoksen vuoksi kasvupaikalle sopimatonta
puulajia kasvavia metsid on 540000 ha (2,9 % puun-
tuotannon metsistd). Sekd yli-ikdisten ettd védrin
puulajin metsien ala on pienentynyt edelliseen in-
ventointiin verrattuna.

Ylitiheitd metsida on 780000 hehtaaria (4,2 %
puuntuotannon metsistd). Ne ovat piddasiassa nuo-
ria ja varttuneita kasvatusmetsid, joissa vallitsevan
jakson valtapuuston liian suuri runkoluku on alenta-
nut elinvoimaisuutta tai jireytymisti. Hoitamattomia
uudistusaloja, taimikoita ja nuoria kasvatusmetsii
on 910000 hehtaaria (4,9 %). Niissd metsikon kehi-
tyksen kannalta tarpeellinen metsénhoito- tai muok-
kausty®6 on viivistynyt, tai metsikkod vaivaa muun
kuin vallitsevan jakson valtapuuston ylitiheys. Yli-
tiheiden metsien mééari on lisdéntynyt jonkin verran
ja hoitamattomien metsien mééri on vahentynyt.

Luontaisesti harvoja metsid on 930000 hehtaaria
(5,0%). Ne ovat taimikoita, kasvatusmetsid ja uu-
distuskypsid metsid, joissa puuston pohjapinta-ala
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c) koko maassa.

tai kasvatettavien taimien miéra on liian pieni, eikd
syyni ole virheellinen 1dhiajan hakkuu tai taimikon-
hoito eikid todettavissa oleva tuho. Taimikoissa ja
nuorissa kasvatusmetsissd syynd on useimmiten
epityydyttivd uudistuminen. Vanhemmat metsét
ovat tyypillisesti «jidtemetsid», joissa virheellisesti
hakkuusta on kulunut jo yli 30 vuotta. Virheellisesti
hakattuja metsid on 300000 hehtaaria (1,6 %). Ne
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ovat ldhinnd nuoria ja varttuneita kasvatusmetsia se-
ki uudistuskypsid metsid, joissa harvuus tai puuston
huono laatu johtuu ldhiajan (alle 30 vuotta) hakkuus-
ta. Luokkaan kuuluvat my®os liian harvoiksi hoidetut
taimikot sekd epdonnistuneet suojus- ja siemenpuus-
tot. Seké luontaisesti harvat ettéd virheellisesti haka-
tut metsit ovat vihentyneet huomattavasti aiempaan
inventointiin verrattuna.
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Vajaatuottoisiksi on luokitettu 1,3 miljoonaa heh-
taaria, mikd on 7 % puuntuotannon metsistd. Osuus
on pienempi kuin edellisessd inventoinnissa, ja va-
jaatuottoisten metsien ala on vihentynyt 290000
hehtaaria. Puuston iké on yleisin syy vajaatuottoi-
suuteen. Yli-ikdisten vajaatuottoisten metsien maa-
rd, 280000 hehtaaria, on kuitenkin vihentynyt edel-
liseen inventointiin verrattuna. Suojelluilla alueilla
vajaatuottoisten yli-ikdisten metsien méérd ei ole
muuttunut edelliseen inventointiin verrattuna. Vihé-
arvoinen puulaji, tuhot, hoitamattomuus, luontainen
harvuus ja tekninen laatu mainitussa jirjestykses-
sd ovat seuraavaksi yleisimpid vajaatuottoisuuden
syitd. Lievempédnd kovin yleinen epitasaisuus on
suhteellisen harvoin, ja edelliseen inventointiin
verrattuna lihes puoleen pienentyneelld alalla, va-
jaatuottoisuuden syynid. Hakkuulla vajaatuottoiseksi
pilattua alaa on vain 40 000 hehtaaria, eli alle puolet
edellisen inventoinnin tuloksesta.

Laatu kehitysluokittain

Aukeaa alaa on kaikkiaan 282000 hehtaaria, miki
on 35000 hehtaaria enemmén kuin edellisessé in-
ventoinnissa. Vajaatuottoisia eli vield yli 4 vuotta
hakkuun jéilkeen viljelemittomid aukeita on 47000
hehtaaria. Lukuun sisdltyy 2000 hehtaaria tuhou-
tuneita taimikoita ja suojus- tai siemenpuustoja.
Vilttivid, eli 2—4 vuotta uudistamisen jdlkeen uudis-
tamatta olevia (viivistyneitd) aukeita on 30000 heh-
taaria. Vajaatuottoisia on likimain saman verran ja
vilttdavid 9000 hehtaaria vihemmin kuin edellisessi
inventoinnissa. Valtaosa (73 %) aukeista on laadul-
taan hyvid tai tyydyttivid (liitetaulukko 25), eli hak-
kuusta on kulunut korkeintaan kaksi hakkuukautta.
Pohjois-Suomessa hyvien ja tyydyttidvien osuus on
suurempi kuin Eteld-Suomessa. VMI10:n metsin-
uudistamisraportin (Korhonen ym. 2010) mukaan
neljd vuotta sitten avohakatuista aloista on viljelty
Eteld-Suomessa 80 % ja Pohjois-Suomessa 90 %.
Luontaisia uudistamisaloja (suojus- ja siemen-
puustoja) on yhteensd vain 200000 hehtaaria, kun
edellisessd inventoinnissa niitd oli 300000 hehtaa-
ria. Vajaatuottoisia aloja on 72 000 hehtaaria (vihen-
nystd 10000 hehtaaria) ja vilttavid 35 000 hehtaaria
(vdhennystd 19000 hehtaaria). Luontaisista uudista-
misaloista on vajaatuottoisia 36 %, suojuspuustoista

periti puolet, ja vilttdvid on 17 %. Vajaatuottoisten
osuus on suurempi ja vélttdvien yhtd suuri kuin edel-
lisessd inventoinnissa. Pohjois-Suomessa vilttivien
ja vajaatuottoisten uudistusalojen osuus on suurempi
kuin Eteld-Suomessa. Uudistusaloilla, niin aukeil-
la kuin suojus- tai siemenpuustoissakaan, laatuja-
kauma ei kuitenkaan ole samalla tavoin keskeinen
tulos kuin muissa kehitysluokissa. Uudistusalojen
pitdisi muuttua taimikoiksi mahdollisimman nope-
asti, ja uudistamisen laiminlyonteji ja viivistymisid
kuvaa paremmin vajaatuottoisten ja vilttdvien pinta-
ala ja sen muutokset.

Pienisti taimikoista on hyvii tai tyydyttivid 78 %
ja vajaatuottoisia 5%. Vajaatuottoisten osuus on
hieman suurentunut ja hyvien ja tyydyttivien tai-
mikoiden yhteisosuus on pienentynyt edelliseen
inventointiin verrattuna. Osuudet ovat saman suu-
ruisia Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Hyvien taimikoi-
den osuus on pienentynyt. Erityisesti on lisddntynyt
tuhon, epitasaisuuden tai hoitamattomuuden vuoksi
tyydyttdviksi arvioitujen pienten taimikoiden maéra.
Lisdystd on myds tuhon tai hoitamattomuuden vuok-
si vilttaviksi huonontuneiden pienten taimikoiden
madrassd. Pienissd taimikoissa, 1dhinné luontaises-
ti syntyneissd, myos luontainen harvuus on melko
merkittdvd syy laadun alentumiseen. Luontaiseksi
harvuudeksi on voinut tulla kirjatuksi myos tuhon
aiheuttama harveneminen, jos kuolleet taimet eiviit
ole enid havaittavissa.

Varttuneista taimikoista on hyvid tai tyydyttivia
71 % ja vajaatuottoisia 4,5 %. Vajaatuottoisten tai-
mikoiden osuus on pienentynyt jonkin verran edelli-
seen inventointiin verrattuna. Hyvien ja tyydyttidvien
taimikoiden osuus on Eteld-Suomessa selvisti suu-
rempi kuin Pohjois-Suomessa, ja vajaatuottoisten
taimikoiden osuus on alueilla samansuuruinen. Hy-
vien taimikoiden osuus on pienentynyt. Epitasaisuu-
den vuoksi tyydyttiviksi arvioitujen metsien osuus
on kasvanut, ja epitasaisuus on edelleen yleisin syy
laadun alentumiseen, mutta ero tuhon vuoksi laadul-
taan alentuneiden metsien mééridin on pienentynyt.
Tuhon vuoksi vilttdviksi arvioitujen varttuneiden
taimikoiden méadrd on lisddntynyt huomattavasti,
mutta kasvupaikalle sopimattoman puulajin taimi-
koiden ala on vihentynyt. VMI10:n erillisraportis-
sa (Korhonen ym. 2010) on yksityiskohtaisempia
tietoja taimikoiden laadusta ja metsdnuudistamisen
tilasta mm. uudistamistavoittain. Kaikki taimikot
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Kuva 24. Puuntuotannon metsiamaan taimikoiden laatu metsikeskuksittain.

yhteenlaskettuna paras taimikoiden laatu on Pohjois-
Karjalan ja Kainuun alueilla (kuva 24).

Nuorista kasvatusmetsistd on laadultaan hyvid
tai tyydyttdavid 70 % ja vajaatuottoisia on 6 % ke-
hitysluokan alasta. Laadultaan vélttdvien nuorten
kasvatusmetsien osuus on jonkin verran kasvanut
edelliseen inventointiin verrattuna, kun hyvien ja
tyydyttivien osuus samoin kuin vajaatuottoisten
osuudet ovat pienentyneet. Hyvien ja tyydyttivien
nuorten kasvatusmetsien osuus on Eteld-Suomessa
selvisti suurempi kuin Pohjois-Suomessa, vajaa-
tuottoisten hieman pienempi. Vaikka vihdarvoinen
puulaji ja luontainen harvuus ovat vihentyneet, on
hyvien nuorten kasvatusmetsien osuus pienentynyt,
koska tuhot ja puuston tekninen laatu ovat aikaisem-
paa huomattavasti useammin alentaneet metsikdn
laatua. Epitasaisuus on kuitenkin edelleen selkeisti
yleisin laadun alentumisen syy. Vajaatuottoisuuden
yleisin syy on vidhdarvoinen puulaji.

Varttuneista kasvatusmetsistd on hyvid tai tyy-
dyttidvid 82 % ja vajaatuottoisia alle 4 %. Osuudet
ovat ennallaan edelliseen inventointiin verrattuna.
Hyvien ja tyydyttivien varttuneiden kasvatusmetsi-
en osuus on Eteld-Suomessa paljon suurempi kuin
Pohjois-Suomessa, vajaatuottoisten jonkin verran
pienempi. Hyvien varttuneiden kasvatusmetsien

312

osuus on pienentynyt, kun puuston teknisen laa-
dun tai tuhon vuoksi tyydyttdvien metsien miird
on lisddntynyt huomattavasti. Epdtasaisuus ja tuhot
ovat yleisimmét syyt laadun alenemiseen varttu-
neissa kasvatusmetsissd. Nuoret ja varttuneet kas-
vatusmetsit yhteenlaskettuna paras kasvatusmetsien
laatu on Pirkanmaan, Eteld-Savon, Keski-Suomen
ja Pohjois-Karjalan alueilla (kuva 25).

Uudistuskypsistd puuntuotannon maan metsis-
td on hyvii tai tyydyttivid 64 % ja vajaatuottoisia
18 %. Eteld-Suomessa vajaatuottoisten osuus on
8 %, Pohjois-Suomessa 36 %. Lapissa on edelleen
suhteellisen paljon yli-ikdisid metsid, niin ettid La-
pin uudistuskypsistd puuntuotannon maan metsisti
puolet on vajaatuottoisia. Vajaatuottoisten, uudis-
tuskypsien puuntuotannon maan metsien osuus on
pienentynyt, ja hyvien ja tyydyttdvien yhteisosuus
on yhté suuri kuin edellisessd inventoinnissa. Hy-
vien osuus on kuitenkin pienentynyt, kun tuhojen
ja puuston teknisen aiheuttama laadun aleneminen
on lisddntynyt. Tuhot, epitasaisuus ja yli-ikdisyys,
mik tosin on viahentynyt, ovat yleisimmét syyt laa-
dun alenemiseen (liitetaulukko 26). Yli-ikdisyys on
edelleen yleisin syy vajaatuottoisuuteen.
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Kuva 25. Puuntuotannon metsimaan kasvatusmetsien laatu metsikeskuksittain.

Metsien perustamistapa ja uudistamisen
onnistuminen

Aiemmista inventoinneista poiketen VMI10:ss4 kir-
jattiin erikseen metsikon syntytapa ja perustamis-
tapa. Syntytapa (siemensyntyinen, vesasyntyinen,
istutettu, kylvetty) on metsikon vallitsevan puulajin
“vallitseva” syntytapa. Siten esimerkiksi aikanaan
minnylld istutetun metsikdn syntytapa on ‘“istu-
tettu”, jos vallitseva puulaji on ménty, ja valtaosa
kasvatettavista médnnyistd on istutettuja. Jos kasva-
tettavista minnyisti valtaosa on luontaisia, on syn-
tytapa “siemensyntyinen”, tai jos vallitseva puulaji
on vaihtunut hieskoivuksi, on syntytapa hieskoivun
syntytavan perusteella esim. “vesasyntyinen”. Aiem-
missa inventoinneissa viljellyksi luettiin kuvio, jolla
on alun perin ollut viljelytaimia niin runsaasti, ettd
ne viljelyn onnistuessa muodostaisivat keskeisen
osan kasvatettavasta puustosta. Uusi kirjaamistapa
selkeyttdd laskentaa niissé tapauksissa, joissa esim.
alun perin havupuulla viljeltyd kuviota kasvatetaan-
kin mydhemmin lehtimetsina.

Metsikon perustamistietoina kirjattiin metsikossé
tehty viljely ja sen onnistuminen, viljelyn ajankohta
sekd viljelty puulaji. Taimikko kirjattiin epdonnistu-
neeksi viljelyksi, jos kasvatettavien viljelytaimien

runkoluku oli vajaatuottoisuusrajaa pienempi. Jos
kaikki tai ldhes kaikki viljelytaimet olivat kuolleet,
ja taimikosta oli tullut aukea uudistusala tai luon-
tainen uudistusala, kirjattiin ndihin kehitysluokkiin
epdonnistunut viljely. Kasvatusmetsdin kirjattiin
epdonnistunut viljely, jos viljeltyd puustoa oli vajaa-
tuottoisuusrajaa vihemman tai viljelypuuston laatu
ei tayttanyt kehityskelpoisuusvaatimuksia.

Puuntuotannon maan taimikoista ja kasvatus-
metsistd on perustettu luontaisesti 9,8 miljoonaa
hehtaaria ja viljellen 5,8 miljoonaa hehtaaria, eli
viljelyn osuus metsdnuudistamisesta on ollut 37 %
(liitetaulukko 27). Eteld-Suomessa viljeltyjen osuus
on 42 %, Pohjois-Suomessa 30 %. Pienistd taimi-
koista on viljellen perustettuja 68 %, varttuneista
taimikoista 58 %, nuorista kasvatusmetsistd 36 % ja
varttuneista kasvatusmetsistd vajaa viidennes. Epa-
onnistuneita viljelyitd todettiin 560 000 ha, miké on
10 % viljellen uudistetusta alasta. Epdonnistuneista
viljelyistd on kuitenkin vajaatuottoisia vain neljas-
osa, silld valtaosassa viljelypuusto ja luontaisesti
syntynyt puusto yhdessd muodostavat kehityskel-
poisen metsikon. Taimikkokehitysluokissa epdon-
nistuneiden viljelyjen osuus on 13 %.

Syntytavan perusteella taimikoista ja kasvatusmet-
sistd on viljeltyjd 35 %. Kasvatusmetsissd osuus on
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lahes yhté suuri kuin perustamistavan mukaan, mutta
taimikoissa osuus on pienempi, pienissi taimikoissa
63 % ja varttuneissa 53 %. Varttuneempiin metsiin
verrattuna taimikoissa on helpommin havaittavissa
se, ettd alun perin viljellyssd metsikossi kasvatettava
puusto onkin luontaisesti syntynytta.

Viljellen perustettujen taimikoiden metsdnhoidol-
linen laatu on parempi kuin luontaisesti uudistet-
tujen (Korhonen ym. 2010). Viljellen perustetuista
taimikoista ja kasvatusmetsistd 2,5 % on vajaatuot-
toisia. Luontaisesti perustetuista on vajaatuottoisia
6,2 %. Luontaisesti perustetuista varttuneista taimi-
koista on hyviid 24 % ja vilttdvii tai vajaatuottoisia
yhteensd 37 %, Pohjois-Suomessa kuitenkin ldhes
puolet. Viljellyistd varttuneista taimikoista on hyvid
38 % ja vilttdvii tai vajaatuottoisia 23 %.

Liitetaulukossa 28 on esitetty taimikoiden jakaan-
tuminen kasvatettavien taimien ja taimien kokonais-
méiérdn suhteen. Kuvion taimiméérien arvioimista
varten taimet lasketaan alle 2 metrin taimikoissa vi-
hintddn yhdekséltd 2,66 metrin séteiseltd koealalta.
Isommissa taimikoissa koealoja oli vihemman. Kas-
vatettavia (liitetaulukko 28a) ovat kasvatuskelpoiset
jatdydentévit taimet. Kasvatuskelpoisia ovat taimet,
joiden puulaji on kasvupaikalle sopiva ja taimi on
elinvoimainen seki kokonsa ja asemansa puoles-
ta taimikkoon sopiva. Taimen tulee olla teknisesti
hyvilaatuinen ja yleensd kasvupaikalla tukkipuuksi
kasvava. Tdydentdvid taimia voi olla korkeintaan
20% kasvatettavien kokonaisméddristd, ja niiden
tulee olla kasvupaikalla markkinakelpoista puuta
tuottavaa puulajia. Taimien kokonaisméédriin (liite-
taulukko 28b) ei lasketa kaikkein pienimpid taimia,
joilla ei ole vaikutusta taimikon kehitykseen.

Varttuneista havupuutaimikoista on kasvatuskel-
poisen taimiméérin suhteen harvoja (alle 950 tainta
hehtaarilla) noin 5 %. Pohjois-Suomen méntytaimi-
kossa harvojen taimikoiden osuus on ldhes 10 %,
Etelda-Suomessa sekd ménty- ettd kuusitaimikoissa
4-5 %. Pienissd taimikoissa ndin pienid taimimaaria
on jonkin verran vihemmén, mutta ajan my6ti taimia
tuhoutuu. Harvahkoja (alle 1450 tainta hehtaarilla),
on pienistd havupuutaimikoista 18 %. Varttuneista
taimikoista niditd harvahkoja on mintyvaltaisista
28 % ja kuusivaltaisista 21 %. Lehtipuuvaltaisista
varttuneista taimikoista on harvahkoja (alle 950
tainta hehtaarilla) 21 %. Niihin viahdpuustoisiin leh-
tipuutaimikoihin siséltyy epdonnistuneita havupuun
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uudistamiskohteita, joten taulukon perusteella ei voi
vertailla havu- ja lehtipuiden uudistamistuloksia.
hoitotarpeesta. Pienistd taimikoista yli kolmasosa on
sellaisia, joissa taimien kokonaisméird on yli 10500
tainta hehtaarilla, ja varttuneista taimikoista puolet
sellaisia, joissa taimien kokonaismééri on yli 5500
tainta hehtaarilla.

8.2 Tehdyt toimenpiteet ja toimenpide-
tarpeet

Inventoinnissa kirjataan tietoja hakkuista, joiksi
inventoinnissa luetaan myds taimikon harvennus
ja perkaus, metsinviljelystd, muista metsdnhoito-
toistd, maanpinnan késittelysti ja ojituksista. Toi-
menpideryhmittdin kirjataan havainnointijakson
viimeisin toimenpide ja sen ajankohta seké ehdotus
seuraavaksi toimenpiteeksi. Toimenpide-ehdotukset
tehdddn metsidnhoidollisin perustein ja ne kirjataan
useimmiten suojelurajoituksista riippumatta. Tulos-
ten laskennassa on kuitenkin yleensi otettu mukaan
vain puuntuotannon piirisséd oleva maa. Metsdmaalla
kirjataan kaikki toimenpidelajit, kitumaalla hakkuut
(tehdyt, ei ehdotuksia) seki ojitukset ja joutomaalla
vain ojitukset.

Hakkuut ja metsanhoitotyot

Tehdyt hakkuut kirjattiin muuten samalla tapaa
kuin edellisessd inventoinnissa, mutta reikidperka-
us erotettiin muista taimikonhoidoista ja viljen-
nyshakkuu muista harvennushakkuista. Lisédksi
harvennushakkuissa oli mahdollista erotella selviit
yldharvennukset alaharvennuksista. Viimeisimméin
hakkuun liséksi oli mahdollista kirjata kaksi aikai-
sempaa, inventointia edeltineelld 10-vuotiskaudella
tehtyd hakkuuta. Jos metsikossé ei ollut 10-vuotis-
kauden hakkuita, kirjattiin kuitenkin tieto viimei-
simmin hakkuun ajankohdasta kiyttden luokitusta
11-30 vuotta tai yli 30 vuotta sitten. Viimeiseen
luokkaan sisiltyvit nekin metsit, joissa ei ndkynyt
minkédénlaisia jalkid hakkuista.

Inventointia edeltidneen 10-vuotiskauden aikana
hakkuutoimenpiteitd on tehty, taimikon harven-
nus ja perkaus mukaan lukien, kaikkiaan 7,0 mil-
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joonalla hehtaarilla, mikd on 37 % puuntuotannon
metsidmaan alasta (liitetaulukko 29). Taimikon-
hoitoala on yhteensé 1,6 miljoonaa hehtaaria, har-
vennus- ja viljennyshakkuiden ala 3,0 miljoonaa
hehtaaria ja uudistushakkuiden ala 1,7 miljoonaa
hehtaaria (kuva 26). Taimikonhoitoala on hieman
suurempi ja harvennushakkuiden ala periti 530 000
hehtaaria enemmén kuin edellisessi inventoinnis-
sa Erityisesti on lisddntynyt ensiharvennusten ala
(Metinfo, Tomppo ym. 2011). Uudistushakkuita
on tehty 160000 hehtaaria aiempaa inventointia
enemmain. Avohakkuiden ala on lisdédntynyt, mutta
luontaisen uudistamisen ala on pienentynyt huo-
mattavasti, 480000 hehtaarista 370000 hehtaariin.
Ylispuuston poistoja on tehty 410000 hehtaaria.
Taimikoiden vapauttamisen liséksi lukuun sisdltyvit
ylispuuston harvennus, ylispuuston poisto epdon-
nistuneen luontaisen uudistamisen yhteydessa sekd
verhopuuston poisto, jos hakkuu tuottaa ainespuuta
(muussa tapauksessa kyseessd on taimikon perkaus).
Erikoishakkuita, joissa kertymi on yleensd melko
pieni (esim. tuhojen korjaushakkuu, tie- ja ojalinja-
hakkuu tai lievd ylispuuluonteisten puiden poisto)
on tehty 210000 hehtaaria. Reikiperkausten osuus
taimikonhoidoista, samoin kuin viljennysten osuus
harvennushakkuista, on ainakin toistaiseksi pieni.
Kuusen uudistamista auttavaan verhopuuasentoon
johtaneita vihdarvoisen puuston hakkuita kirjattiin
vain 13000 ha. Harsintahakkuita, joissa on poistettu
vallitsevaa latvuskerrosta hdvityshakkuun luontoi-
sesti tai on tehty liian nuoren tai pienen kasvatus-

kelpoisen metsin uudistushakkuu, kirjattiin 27 000
hehtaaria. Harvennus oli katsottu yldharvennukseksi
vain muutamassa metsikossd. Kaikkiaan 170000
hehtaarin alalle on kirjattu viimeisimmén hakkuun
lisdksi toinenkin 10-vuotiskaudella tehty hakkuu.
Aiempia hakkuita, joista valtaosa on uudistushak-
kuita tai ylispuiden poistoja, ei ole aiemmin sisél-
lytetty VMI:n tulostaulukoihin.

Metsitilastossa (Metsitilastollinen vuosikirja ja
Metinfo) julkaistaan kdytdannon metsdorganisaati-
oiden (metsdnhoitoyhdistykset, metsikeskukset,
metsdyhtiot, Metsidhallitus) toimittamia tietoja
metsidnhoidon suoritteista vuosittain. VMI-tulosten
ja metsitilaston vertailuun sisdltyy useita epévar-
muustekijoitd, joten tidssd yhteydessi ei edes pyritd
tekemdén yksityiskohtaista vertailua. VMI10:n mit-
tauksia edeltdvid 10-vuotiskautta likimain vastaavan
jakson (1994-2007) tilastoitu hakkuupinta-ala on
VMI-tulosta jonkin verran suurempi (Metsétilastol-
linen... 2010). Harvennushakkuiden lisdéantyminen
nikyy metsétilastoissakin.

Seuraavalle kymmenvuotiskaudelle ehdotetut
hakkuut ja niiden kiireellisyys on esitetty liitetau-
lukossa 30. Harvennushakkuuehdotus edellyttdd
yleensd, ettd metsikon pohjapinta-ala ehdotetun hak-
kuun ajankohtana on vihintidin 6 neliometrid heh-
taarilla suurempi kuin inventointiohjeessa esitetty
pohjapinta-alan ohjearvo. Uudistushakkuuehdotus
kehityskelpoisessa metsikossd edellyttdd yleensd,
ettd metsikon ikd hakkuuajankohtana ylittdd inven-
tointiohjeessa maiiritellyn uudistuskypsyysrajan.
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Puuston keskildpimittaa, joka metsdnhoitosuosi-
tuksissa on ensisijainen uudistuskypsyyden kritee-
ri, kdytetddn ldhinnd tehtyjen uudistushakkuiden
laadun ja laillisuuden arvioinnissa. Puuntuotannon
kestdvyytti ei oteta huomioon yksittdisen metsikon
uudistamisehdotuksessa. Rajoitetun puuntuotannon
maan avohakkuuehdotukset muutettiin laskennassa
luontaisen uudistamisen ehdotuksiksi, ja puuntuo-
tannon ulkopuolella olevat alueet eivit ole mukana
laskennassa. Hakkuuehdotuksen ajankohdan kir-
jataan olevan myohissd, jos metsikon laatu on jo
alentunut hakkuun viivdstymisen vuoksi. Kaksijak-
soisessa metsissi oli mahdollista tehdd inventointia
seuraavan 10-vuotiskauden hakkuuehdotus erikseen
kummallekin jaksolle.

Tulevan 10-vuotiskauden hakkuuehdotusten ala
on 11,7 miljoonaa hehtaaria, miki on 63 % puuntuo-
tannon metsdmaasta. Ala on jonkin verran suurempi
kuin edellisessd inventoinnissa (Metinfo, Tomppo
ym. 2011), mutta siihen siséltyy 280000 hehtaaria
10-vuotiskaudelle ehdotettuja «ei-kiireellisempid»
hakkuita, joita ei aiemmin ole sisédllytetty VMI:n tu-
lostaulukoihin. Hakkuutavoittain ehdotusten mééri
vastasi melko tarkasti edellisen inventoinnin tuloksia
(Tomppo ym. 2011).

Hakkuun arvioitiin olevan my6héssd 3,0 mil-
joonalla hehtaarilla, mikd on 25 % ehdotuksista ja
400000 hehtaaria enemmén kuin edellisesséd in-
ventoinnissa (Tomppo ym. 2011). Viivdstyneiden
hakkuiden lisddantyminen koskee Eteld-Suomea,
silld Pohjois-Suomessa ne ovat vihentyneet 80000
hehtaaria. Taimikonhoitoja on myohissa 720000 ha
ja ensiharvennuksia 620000 hehtaaria (kuva 26).
Viivistyneiden taimikonhoitojen méérd on lisddnty-
nyt 125000 hehtaaria, Eteld-Suomessa lisdystd oli
180000 hehtaaria, ja Pohjois-Suomessa on vihen-
nystd 55000 hehtaaria. Viivistyneet ensiharvennuk-
set ovat lisddntyneet 90 000 ha, nekin ovat valtaosin
Etelda-Suomessa. My6héssi olevat uudistushakkuut
ovat lisddntyneet Eteld-Suomessa 190000 hehtaaria
ja vihentyneet Pohjois-Suomessa 90 000 hehtaaria.

Ensiharvennuksia on ehdotettu 2,2-kertaisesti ja
taimikonhoitoa 1,6-kertaisesti verrattuna siihen,
kuinka paljon niitd oli tehty inventointia edelti-
neelld 10-vuotiskaudella (kuva 26). Uudistushak-
kuuehdotuksiakin on huomattavasti tehtyji hakkuita
enemman, mutta ehdotusten maara, ldhes 330000
hehtaaria vuodessa, ei kuitenkaan ole seuraavan
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kymmenvuotiskauden tavoite vaan metsidnhoidol-
listen ehdotusten summa. Suurimpaan kestidviin
hakkuukertymién tdhtddvian hakkuuohjelman mu-
kainen VMI10:n aineistoon perustuva uudistushak-
kuiden pinta-ala on 10-vuotiskaudella 2007-2016
keskimiirin 236 000 hehtaaria vuodessa (Metinfo,
http://mela2.metla.fi/mela/tupa/index.php).

Inventointia edeltidneen 10-vuotiskauden hakkuis-
ta on tehty soilla kaikkiaan 18 %, harvennushakkuis-
ta 20 % ja paitehakkuista 10 % (liitetaulukko 29).
Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan hakkuualasta on soilla
kolmasosa. Suometsien hakkuita olisi tarpeen lisiti,
silld hakkuuehdotuksista on soilla 23 % — harvennus-
hakkuista 28 % ja paitehakkuista 19 % (liitetauluk-
ko 30). Soiden hakkuuehdotusosuuden ja tehtyjen
hakkuiden osuuden ero on suurin Eteld-Lapissa. Jo
myo6hissd olevien taimikonhoito- ja harvennushak-
kuuehdotusten osuus on soilla suurempi kuin kan-
kailla, mikd myds kertoo tarpeesta lisdtd hakkuita
suometsissd. Samansuuntaisia tuloksia on esitetty jo
aiemmin VMI10:n vuosina 2004-2007 mitatun ai-
neiston perusteella (Thalainen 2008, Hakkuita pitiisi
tehdd nykyistd useammin turvemailla, Metsitilas-
tollinen vuosikirja 2008, s. 36). Omistajaryhmittiin
tarkasteltaessa yksityismailla on suhteessa metsi-
alaan vihidn ensiharvennusehdotuksia ja paljon
uudistushakkuuehdotuksia, kun yhtididen ja valtion
mailla osuudet ovat pdinvastoin (liitetaulukko 30).

Metsdmaan alasta 30 %:lla ei ole hakkuun jilkid
tai viimeisestd hakkuusta arvioitiin kuluneen yli 30
vuotta (liitetaulukko 31a). Eteld-Suomessa osuus oli
19 % ja Pohjois-Suomessa 44 %. Hakkuutoiminnan
ulkopuolelle jdinyt metsdala on suurentunut, silld
edellisessd inventoinnissa téllaista pitkdin levossa
ollutta alaa oli 28 % ja VMI&:ssa 21 % metsdmaan
alasta (Tomppo ym. 2011, Tomppo ym. 2001a).
Puuntuotannon metsdmaasta 4,8 miljoonaa heh-
taaria eli 26 % on ollut ilman hakkuutoimenpiteitd
viimeiset 30 vuotta (liitetaulukko 31b). Pitkdin hak-
kaamatta ollut metsi ei vilttdmaéttd ole huonolaatui-
nen tai edes vilittomédn hakkuun tarpeessa. Tulos
viittaa siihen, etti kisittelykertojen midra metsikon
kiertoajan kuluessa on vihentynyt.

Kitumaiden kokonaisalasta 90 % on ollut hak-
kuutoiminnan ulkopuolella viimeiset 30 vuotta, ja
inventointia edeltéineelld 10-vuotiskaudella hakkuita
on tehty 2,1 prosentilla kitumaiden alasta (liitetau-
lukko 31a). Kitumaiden hakkuut ovat vihentyneet
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edellisiin inventointeihin verrattuna (Tomppo ym.
2001b, Tomppo ym. 2011). Kitumaista on kolmas-
osa puuntuotannon ulkopuolella, mutta puuntuo-
tannon piirissé olevista kitumaistakin 86 % on ollut
hakkaamatta viimeiset 30 vuotta (liitetaulukko 31b).

Tehdyt viljelyt kuvattiin VMI10:ssd aikaisempaa
yksityiskohtaisemmin (ks. perustamistiedot luku
8.1). Tehty viljely kirjattiin kdyttden luokkia onnis-
tunut istutus, onnistunut kylvo, epdonnistunut istutus
ja epédonnistunut kylvo. Muina toimenpiteind kir-
jattiin tdydennysviljelyn ja pystykarsinnan lisdksi
ennakkoraivaus sekd hakkuutéihteiden tai kantojen
korjuu.

Inventointia edeltineelli kymmenvuotiskaudel-
la metsédnviljelyd on tehty 1,2 miljoonaa hehtaa-
ria (liitetaulukko 32). Viljelyala on suurempi kuin
edellisessd inventoinnissa ja vain 60000 hehtaaria
pienempi kuin inventointia edeltdineen kymmenvuo-
tiskauden avohakkuuala. Kymmenvuotiskauden vil-
jelyistd oli epdonnistuneita 13 %. Niistd suuri osa on
kuitenkin kehityskelpoisia metsid luontaisen taimi-
tdydennyksen ansiosta (vrt. liitetaulukko 27). Suo-
ritetilaston (Metsitilastollinen... 2010) mukainen
metsdnviljelyala inventoinnin mittauksia edeltédvi-
ni vuosina (1994-2007) on samaa suuruusluokkaa,
mutta kuitenkin hieman pienempi kuin VMI-tulos.

Tédydennysviljelyitd todettiin 47000 hehtaaria,
joista aiemmin viljeltyja oli 1dhes kolme neljdsosaa
ja loput luontaisesti uudistettuja. Tdydennysviljely-
ala voi olla todettua suurempi, silld etenkin yli viisi
vuotta ennen inventointia tehtyd tiydennysviljelyd
ei aina havaita maastossa. Pystykarsintaa todettiin
145000 hehtaaria. Tilastoitu pystykarsinta- ja tdy-
dennysviljelyala néyttdisivit olevan huomattavasti
VMI-tulosta pienempid (Metsitilastollinen... 2010).
Taydennysviljelyisti ei tosin ole tilastoja kuin vasta
vuodesta 2001. Energiapuun korjuuta todettiin kaik-
kiaan vajaat 50000 ha. Se on pidosin ollut hakkuu-
tidhteiden tai kokonaisten runkojen korjuuta. Kan-
tojen korjuuta oli alle 5000 hehtaaria, mutta se, niin
kuin energianpuun korjuu muutenkin, on lisddntynyt
viimeisten viiden vuoden aikana.

Metsédnhoitotydoehdotuksina kirjataan viljely,
tdydennysviljely, heindntorjunta ja raivaus (liite-
taulukko 33). Tuloksissa viljelyehdotukset on jaet-
tu vilittomasti tehtdviin ja niihin, jotka on tehtivi
tulevalle kymmenvuotiskaudelle ehdotetun uudis-
tushakkuun jilkeen. Tédydennysviljelyd voidaan

ehdottaa vain, jos taimien vdhdisen médrdn vuoksi
metsikon laatu on vilttdvd. Raivausta ehdotetaan
esimerkiksi silloin, kun raivaamattoman puuston
arvioidaan estidvin taimettumisen alueella, jossa on
tehty luontaiseen uudistamiseen tdhtddvd hakkuu,
tai kun kyseessi on sellaisen vajaatuottoisen metsin
uudistaminen, josta ei vield saada kédyttopuukokoista
puutavaraa. Normaalia uudistushakkuun yhteydessa
tehtivid raivausta ei ehdoteta erikseen.

Vilitontd viljelytarvetta on 1dhes 500 000 hehtaa-
ria, mistd osa on ensin raivattava. Tdydennysviljelyd
ehdotettiin 68000 hehtaarille. Viljelytarve on yh-
td suuri ja tdydennystarve jonkin verran suurempi
kuin edellisessd inventoinnissa (Tomppo ym. 2011).
Taydennysviljelyehdotukset lisddntyivit Eteld-Suo-
messa, Pohjois-Suomessa niiden miérad sen sijaan
pienentyi. Vilittomistd viljelyehdotuksista runsas
puolet koski aukeita uudistusaloja loppuosan ollessa
vajaatuottoisia taimikoita tai epdonnistuneita luon-
taisen uudistamisen aloja. Heindys- ja raivausehdo-
tuksia oli suhteellisen vihin: heindysehdotuksia oli
suurin piirtein sama maird kuin edellisessd inven-
toinnissa ja raivaustarve oli pienentynyt (Tomppo
ym. 2011).

Maanmuokkaukset ja ojitustoimenpiteet

Tehtynd maanpinnan késittelynd kirjattiin viimei-
sin inventointia edeltdneeltd 30-vuotiskaudella tehty
koneellinen muokkaus tai kulotus ja sen ajankohta.
Kasittelytapojen luokat poikkesivat jonkin verran
aiemmasta inventoinnista, silla muokkaustavat ovat
muuttuneet. Aestys ja laikutus kirjattiin nyt erikseen,
samoin météstys ja ojitusmitdstys. Laikkumitistys
kirjattiin météstykseksi, jos taimet oli istutettu mét-
tddn paille. Ojitusmitistyksen navero-ojia ei kirjata
ojitukseksi, elleivit mitistysojat ole kuivatusojan
syvyisid ja johda vettd ojituksen tavoin (Valtakun-
nan... 2008).

Inventointia edeltineelld 10-vuotiskaudella on
tehty uudistusalojen maanmuokkausta 1,4 miljoo-
naa hehtaaria (liitetaulukko 34). Muokkausta on
tehty enemmin kuin ennen edellistid inventointia,
hehtaareina ja suhteessa inventointia edeltdneen
10-vuotiskauden uudistushakkuiden alaan, joka oli
nyt 1,6 miljoonaa hehtaaria. Kevyen muokkauksen
eli destyksen ja laikutuksen osuus muokkausalasta
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on 78 %. Osuus on yhti suuri kuin edellisessé inven-
toinnissa, mutta se on aivan viime vuosina kidntynyt
laskuun, jolloin métédstyksen osuus on vastaavasti
lisddntynyt.

Metsianhoitotoiden tilastoissa (Metsitilastolli-
nen... 2010) muokkausala on ollut VMI10:4 edelti-
villd 10-vuotiskaudella (1994-2007) keskimé&irin
noin 125000 hehtaaria vuodessa, eli hieman VMI-
tulosta vihemmin. Kevyen muokkauksen osuus on
tilastoissa noin 70 % ja aivan viime vuosina vain
noin puolet. VMI:n ja metsitilaston vilisen pienen
eron syynd voi olla se, ettd metsdnhoitoyhdistysten,
metsdkeskusten, metsdyhtididen ja Metsdhallituk-
sen tekemiin ilmoituksiin perustuva tilasto ei sisilld
kaikkia toimenpiteitd. Muokkausten jdreysjakauman
eroa voi selittdd se, ettd météstys voi maastossa jal-
kikéteen arvioituna tulla kirjatuksi laikutuksena.

Muokkauksen lisddntyminen, suhteessa uudistus-
alaankin, nikyy siind, ettd vilittomésti muokkausta
vaativaa alaa todettiin nyt 470000 hehtaaria (lii-
tetaulukko 35), mikd on jonkin verran vihemmin
kuin edellisessi inventoinnissa. Tistd alasta puolet
on vajaatuottoisia hoitamattomia uudistusaloja tai
uusittavia taimikoita, neljisosa kumpiakin, ja puolet
ldhivuosina hakattuja uudistusaloja.

Uudistettavaksi ehdotetun alan muokkausehdo-
tuksista 61 % on keveitd muokkauksia, kolmasosa
mitidstysehdotuksia ja loppu 5% sdidtoaurauksia
(liitetaulukko 35). Kevyiden maanmuokkausten
osuus on ehdotuksissa, viime vuosien kehityksen
mukaisesti, pienempi kuin inventointia edeltineelld
kymmenvuotiskaudella. Pohjois-Suomessa jareim-
pien maanmuokkausmenetelmien tarve on jonkin
verran suurempi kuin Eteld-Suomessa.

VMI10:ssi kirjattiin viimeisin metsikon vesita-
louteen vaikuttanut toimenpide ja sen ajankohta
metsd-, kitu- ja joutomaalla riippumatta toimenpi-
teestd kuluneesta ajasta. Aiemmin kirjaus koski vain
viimeistd 30 vuotta. Varsinaisten metsédojitusten (uu-
disojitus, ojien perkaus ja tdydennysojitus) lisdksi
kirjattiin muut metsitalousmaan vesitalouteen vai-
kuttaneet ojitukset (muun muassa tieojat ja peltojen
niskaojat) seki ojitettujen soiden ennallistaminen.
Inventointia edeltineen 10-vuotiskauden tulokset on
laskettu toimenpidelajeittain, minka lisdksi tuloksis-
sa on esitetty yli 10 vuotta sitten tehtyjen ojitusten
kokonaisala.

Erilaisia metsiojituksia on tehty inventointia edel-
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Kuva 27.Tehdyt ojitukset edeltineelld 10-vuotiskaudella

ja ehdotetut ojitukset puuntuotannon metsamaalla kan-
kaalla ja soilla.

taneelld 10-vuotiskaudella Idhes miljoona hehtaaria,
misté liki 80 % on tehty soilla ja loput soistuneilla
kankailla (kuva 27, liitetaulukko 36). Soiden ojituk-
sista, joita on tehty yhteensd 775 000 hehtaaria, val-
taosa on ollut kunnostusojituksia eli tiydennysti ja
perkausta, mutta uudisojituksiakin on kirjattu vield
65000 hehtaaria. Edelliseen inventointiin verrattuna
uudisojitus on viahentynyt noin kolmasosaan, mutta
suo-ojitusten kokonaisala on pysynyt ennallaan, kun
kunnostusojitus on lisddntynyt (Metinfo, Tomppo
ym. 2011). Aiemmissa inventoinneissa metsitettyjen
peltojen ojien kunnostus on ollut uudisojitus, mutta
nyt ne kirjattiin kunnostuksina. Aiempaan tapaan
tdydennysojitukseksi kirjattiin tdydellinen uusin-
taojitus seki tdydennysojitus, johon sisédltyi myos
vanhojen ojien perkaus. VMI10:n maastomittauksia
edeltivin 10-vuotiskauden (1994-2007) kunnos-
tusojitusten ala on metsdnhoito- ja metsédnparan-
nustoiden tilastoissa keskimédrin 75000 hehtaaria
vuodessa (Metsitilastollinen... 2010, s. 150), eli 14-
hes sama kuin VMI10:ssi todettu ala. Uudisojituksia
ei ole endd viime vuosina tilastoitu. Kunnostusoji-
tukset lisddntyivdt 1990-luvulla, kun niiden teke-
minen yksityismailla moninkertaistui muutamassa
vuodessa, vaikka samaan aikaan niiden tekeminen
valtion ja yhtididen mailla alkoi jo vihentyd (Metsa-
tilastollinen... 2010).

Kankaan ojituksia on tehty kaikkiaan 210000
hehtaaria, mistd noin puolet on uudisojituksia ja
puolet kunnostusojituksia (kuva 27, liitetaulukko
36). Kankaiden uudisojitusten ala on védhentynyt
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60000 hehtaaria ja kunnostusojitusala lisdintynyt
30000 hehtaaria edelliseen inventointiin verrattuna
(Metinfo, Tomppo ym. 2011). Joutomaan kankaal-
la oli kirjattu kaksi ojitusta (muu kuin metsiojitus,
ala yhteensd 600 ha), mutta niité ei otettu mukaan
laskentaan.

Muut kuin metsédojitukset kirjataan, jos ne vaikut-
tavat puuston kasvuun tai ojitus kattaa koko kuvion.
Niiti ojituksia kirjattiin 27 000 hehtaaria. Suon en-
nallistamista, eli toimenpiteitd suon palauttamiseksi
luonnontilaan tukkimalla ojat, todettiin 7000 heh-
taaria. Ndma olivat pddosin alueilla, jotka eivit ole
puuntuotannossa, kun viimeisen 10-vuotiskauden
ojitukset muuten on tehty ldahes kaikki puuntuotan-
nossa olevilla mailla.

VMI10:ssd ei tehty ojittamattoman suon uu-
disojitusehdotuksia. Ojitetulle suolle tehtiin kun-
nostusojitusehdotus, jos ojitustarve, ojien huono
kunto, puuston kasvun hidastuminen ja uudelleen
soistuminen, oli selvisti ndhtdvissi, ja limposumma
oli riittdvi suotyypin kunnostusojituskelpoisuusraja
huomioon ottaen. Suon metsinkasvatuskelpoisuut-
ta harkittaessa otetaan suotyypin ja limpdsumman
lisdksi huomioon puuston médri. Ojitusehdotus ei
edellytd suon tai soistuneen kankaan kuulumista
johonkin taloudellisesti kannattavaan suurempaan
ojitusaluekokonaisuuteen.

Kunnostusojitusta ehdotettiin soille 1,4 miljoo-
naa hehtaaria, eli 30 % ojitetusta suoalasta on per-
kauksen tai tdydennysojituksen tarpeessa (kuva 27,
liitetaulukko 37). Kunnostusta on ehdotettu 200000
hehtaaria vihemmin kuin edellisessé inventoinnissa
(Metinfo, Tomppo ym. 2011), mutta kuitenkin kak-
sinkertainen méaéri edellisen kymmenvuotiskauden
aikana tehtyihin kunnostusojituksiin verrattuna.

Ojittamattomia soistuneita kankaita todettiin
520000 hehtaaria, ja soistuneen kankaan uudisoji-
tuksia ehdotettiin 250000 ha (kuva 27, liitetauluk-
ko 37). Kankaiden uudisojitusehdotusten méiri on
60000 ha vihemmén kuin edellisessd inventoinnissa
(Metinfo, Tomppo ym. 2011). Ojitettujen kankaiden
kunnostusojitustarvetta todettiin 100000 hehtaaria,
miké on vihdn enemmén kuin edellisessi inventoin-
nissa. Kunnostustarvetta on 8 % ojitettujen kankai-
den 1,3 miljoonaan hehtaarin kokonaisalasta.

9 Monimuotoisuus

9.1 Kuolleen puun maara ja laatu

Kuolleena puustona mitattiin kaikki kuollut runko-
puu puuaineksen kiyttokelpoisuudesta riippumatta.
Kuolleet puut mitattiin kiintedalaiselta ympyrikoe-
alalta, jonka sdde oli 7 m. VMI9:n tapaan koealalla
mitattiin kaikki vihintddn 10 cm ldpimittainen ja
1,3 m pituinen pystyssd oleva tai maahan kaatunut
kuollut puusto. Ahvenanmaata lukuun ottamatta
(Ihalainen ym. 2008) mittaus tehtiin vain pysyvilld
koealoilla. Aineiston mittauksen ja laskennan ku-
vaus sekd tuloksia vuosina 2004-2007 kerdtystd
aineistosta on julkaistu jo aiemmin (Ihalainen ja
Mikeld 2009).

Pystypuista mdiiritettiin puulaji, mitattiin rin-
nankorkeusldpimitta ja pituus seki kirjattiin puun
ulkoasu, kuoren peittivyys ja lahon aste. Pituus mi-
tattiin ainoastaan niistd katkenneista puista, joissa
katkeamiskorkeuden ldpimitta oli vdhintiddn 10 cm.
Maapuista mitattiin koealaan kuuluvan osan tyvi- ja
latvaldpimitta sekd vihintddn 10 cm paksuisen osan
pituus. Ulkoasun, kuoren peittdvyyden ja lahon as-
teen lisdksi maapuista kirjattiin tieto sen sijainnista
maahan ndhden. Luokitukset on kuvattu maasto-
ohjeessa (Valtakunnan metsien... 2008).

Vihintddn 10 senttimetrin vahvuista kuollutta
runkopuuta on koko maassa metsi- ja kitumaalla
keskimédrin 5,6 kuutiometrid hehtaarilla ja kaik-
kiaan 128 miljoonaa kuutiometrid (liitetaulukko
40b). Noin 70 % kuolleesta puusta on maassa ole-
vaa puuta ja loput on pystypuuta. Pohjois-Suomessa
kuolleen puuston keskitilavuus (8,0 m3/ha) on yli
kaksinkertainen Eteld-Suomeen (3,3 m3/ha) ver-
rattuna (kuva 28, liitetaulukko 40). Ménnyn osuus
kuolleen puuston tilavuudesta on yli puolet, kuusta
on neljdsosa ja lehtipuustoa noin 15 %. Pieni osa
puustosta on niin pitkélle lahonnutta, ettd maastossa
ei voitu madrittdd edes sitd, onko kyseessd havu- vai
lehtipuu. Kuolleen puun kokonaismiird on hieman
lisddntynyt VMI9:n tulokseen verrattuna (Tomppo
ym. 2011). Kuolleen pystypuun méérd on lisdédn-
tynyt ennen kaikkea Eteld-Suomessa, mutta jonkin
verran my0s Pohjois-Suomessa (kuva 28). Maapuun
miird oli lisddntynyt jonkin verran Eteld-Suomessa,
mutta Pohjois-Suomessa kuollutta maapuuta oli mi-
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tattu VMI10:ssd vihemmin kuin edellisessi inven- 0 9 4 6 8 10 m3/r11g
toinnissa. Médnnyn osuus on pienentynyt ja kuusen ' : ' '
suurentunut. ' b T Anvenan- YMI10 _k\\\\\\\\\V m Pys‘typuut
Kitumaalla on kuollutta puuta vihemmaén kuin e Mg _&&\\“ Maapuut
metsimaalla (liitetaulukot 40a, 40b, 40c ja Thalainen - VMI10 — NN
ja Mikeld 2009). Ero nidkyy metsdmaan ja metsi- VMIO IR
ja kitumaan keskitilavuuksissa selvimmin Lapissa, Etela. VMI10 — N
Ahvenanmaalla ja Rannikon metséikeskuksen Eteld- rannikko “\pi9 NN
rannikon alueella. Muualla kitumaata on niin vihén, .
ettii erolla ei ole kiytinnon merkitysti. Kitumaan - Ponan Vo _&\}“
soilla on vihemman kuollutta puuta kuin kankail- Wl N
la (Ihalainen ja Mikeld 2009). Metsdmaan soilla Lounais- VMI10 RN
rameiden kuolleen puun médrd on pienempi kuin Suomi- yiig [IIY
korpien. Metsimaan kankailla ainakin uudistuskyp- Hame. YMI0 N
sissd metsissd on rehevilld kasvupaikoilla enemmén  Uusimaa 1o IS
kuollutta puuta kuin karummilla. Puuntuotannon S
maalla kuollutta puuta on keskimiirin (4,3 m3/ ~ Keakkas Ao _&}\\\\\
ha) jonkin verran vihemmin kuin koko metsi- ja VMOL 1 .
kitumaalla (5,6 m¥ha) (liitetaulukko 40c). Eteli-  Pikan- YM!10 SN
Suomessa ero on pieni, koska lihes kaikki metsi- ja méa Mg BN
kitumaat ovat puuntuotannossa. Pohjois-Suomessa Etels- YMI10 IR
ero on suurempi. Puuntuotannon ulkopuolella ole- Savo e Y
valla metsé- ja kitumaalla kuollen puun méird on Etela- VMI10 IS
keskimidrin (16,3 m3/ha) noin kolminkertainen Pohjan- q
puuntuotannon maahan (4,3 m3/ha) verrattuna (kuva mea VMIO N .
5f). Uudistuskypsissd metsissd on suurin kuolleen gﬁgml Vi1 &\\\\\\
puuston keskitilavuus, pienin taimikoissa ja nuorissa VMI9 &\\\\“
kasvatusmetsissi (Ihalainen ja Mikeld 2009). Poljis VMI10 IR
Kuolleesta puustosta on jiredi, ldpimitaltaan yli avo ymig I
30-senttistd noin 20 % (liitetaulukko 41). Osuus on Ponjois. VMITO T
likimain sama Eteld- ja Pohjois-Suomessa eikd se Karjala 19 m
ole oleellisesti muuttunut edelliseen inventointiin I
verrattuna (Tomppo ym. 2011). Kainuu Vo &\\&\\\\\\\\ L
Kuolleen pystypuuston tilavuus on koko maan VMI9 *
metsissi yhteensi 1,5% elidviin puuston kokonais- Laopi VMI10 \\\k\\\\\\
tilavuudesta. Kuollut pystypuusto on valtaosin koko- VMI9 IR
naista tai ldhes kokonaista ja vield kovaa tai melko Pohjois- VMI10
kovaa puustoa (liitetaulukot 42 ja 43). Kuolleen O~ oy ‘ S
pystypuuston méirin lisdys koostuu ennen kaikkea S
tillaisesta puustosta. VMI9:n tuloksiin verrattuna gjg',i} o k\\\\\}\
pokkeldiden midrd on vdhentynyt ja katkennutta VMI9 &\\\\
puustoa seki pitkid kantoja ja tekopokkeloitd on P%fﬂgi;-i VMI10 ‘ ‘
edelleen vihin, vaikka niiden méird on lisdéntynyt VMI9 N
(Tomppo ym. 2011). Koko VMI10 RN
Valtaosa maassa olevasta kuolleesta puustosta on maa \/vi9 rrirg

joko juurineen kaatunutta tai katkennutta puustoa.
Tyveyksid ja metsddn jddneitd polleja sekd hak-
kuutidhdettd oli noin viidesosa maapuusta ja vajaa
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Kuva 28. Kuolleen puuston keskitilavuus metsa- ja kitu-
maalla metsakeskuksittain VMI9:n jaVMI10:n mukaan.
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10 % maapuusta oli lahonnut niin pitkille, ettd sen
ulkoasua tai alkuperii ei ole voitu muuten kuvata.
VMIO9:n tuloksiin verrattuna tyveysten ja metsidin
teen (vihintddn 10-senttisen) médrd on vihentynyt
(Tomppo ym. 2011). Pitkille lahonneen ja siten
alkuperdltddin tunnistamattoman maapuun méiéra
on nyt vain 7,4 miljoonaa kuutiometrid, kun sitd
VMI9:n perusteella on 13,5 miljoonaa kuutiometria.
Juurineen kaatuneen maapuun méiri on lisddntynyt
ja katkenneen puun miéré on vihentynyt. Juurineen
kaatuneen puuston lisdyksestd suuri osa on kuusta
Eteld-Suomessa.

Maapuusta lahoasteeltaan kovaa tai melko ko-
vaa on 32 %. Loppu on melko yhtd suurin osuuk-
sin melko pehmedd, pehmeidi tai hyvin pehmedé.
Eriasteisen pehmedn maapuun kokonaismédrd on
62 miljoonaa kuutiometrid, kun VMI9:n tulos on
72 miljoonaa kuutiometrid. Kovan tai melko kovan
maapuun madrd on lisddntynyt selvisti Eteld-Suo-
messa ja ehkd jonkin verran Pohjois-Suomessakin,
mutta laho maapuu (lahon aste 3—5) on vihentynyt
Eteld-Suomessa yli 2 miljoonaa kuutiometrid ja
Pohjois-Suomessa lidhes 8 miljoonaa kuutiometrii.
Laho maapuu oli vihentynyt eniten kasvatusmetsis-
sd ja uudistuskypsissd metsissi (Ihalainen ja Mike-
14 2009), missé ei kuitenkaan ole tehty maapuuta
voimakkaasti vihentdvid metsdnuudistamisia. Vai-
kuttaa siltd, ettd edelliseen inventointiin verrattuna
VMI10:ssid oli jddnyt mittaamatta pitkélle lahonneita
maapuita, jotka voivat olla maasta vain heikosti erot-
tuvia, sammaleen peittdmid kohoumia.

Metsikeskuksittain tarkastellen kuolleen puus-
ton keskitilavuus metsd- ja kitumaalla on suurin
Lapin alueella (liitetaulukko 41, kuva 28). Kuol-
leen puuston lisdys VMI9:n ja VMI10:n vililld on
suurin Eteldrannikon alueella, 3,6 kuutiometristd 6,8
kuutiometriin hehtaarilla. Muutoksesta osa selitty-
nee myrskytuhopuiden lisdykselld — VMI9 tehtiin
Eteldrannikon alueella ennen vuoden 2001 Pyry- ja
Janika-myrskytuhoja. Lisdys on huomattavan suuri
my6s muualla Pyry- ja Janika-myrskyjen vaikutus-
alueilla: Lounais-Suomessa, Pirkanmaalla, Hame-
Uusimaalla. Koska kuolleen puuston méérin lisd-
yksestd Eteld-Suomessa valtaosa on pystypuustoa,
myrskytuhot eivit selitd kuolleen puuston lisdystd
kokonaan. 1990-luvun lopussa annetut suositukset
monimuotoisuuspuuston ja kuolleen puun jattimi-

sestd metsiin ovat epdilemittd merkittivin selitys
kuolleen puuston lisdidntymiselle Eteld-Suomessa
2000-luvulla.

Kaikki kuollut puusto on mitattu vasta VMI9:std
alkaen, mutta ns. kadyttokelpoinen kuollut puusto
on mitattu jo VMI2:ssa (Ihalainen ja Mikeld 2009).
Kayttokelpoista kuollutta puuta oli 1930-luvulla
metsdamaalla keskiméirin 1,9 kuutiometrid hehtaa-
rilla (Ilvessalo 1942) ja 1950-luvulla 1,8 kuutiomet-
rid hehtaarilla (Ilvessalo 1956). 1980-luvulla maara
oli vain 1,5 kuutiometrid hehtaarilla (Tomppo ym.
2001a), mutta on sitten lisddntynyt ollen edellisessa
inventoinnissa metsi- ja kitumaalla keskimééarin 2,0
janyt 2.4 kuutiometrid hehtaarilla (Thalainen ja M-
keld 2009, liitetaulukko 44). Taimikoissa ja nuorissa
kasvatusmetsissd madrd on keskimiérdistd pienempi
ja uudistuskypsissd metsissd keskimidraisti selvisti
suurempi.

9.2 Avainbiotoopit
Avainbiotooppien arviointi

VMI:ssi avainbiotoopeilla tarkoitetaan metsidluon-
non monimuotoisuuden kannalta tirkeitd harvinaisia
biotooppeja. Avainbiotoopit on jaettu 33 luokkaan,
joihin kuuluu sekd metsilain tarkoittamia erityisen
tarkeitd elinympdristdjd ettd muita arvokkaita bio-
tooppeja (Metsilaki 1996, Valtakunnan metsien...
1998, 2002). Avainbiotooppien arviointi aloitettiin
VMI9:ssd (1996-2003), jolloin havainnoitiin avain-
biotooppien kaikki esiintymét niiden luonnontilai-
suudesta tai alueellisesta yleisyydestd vilittimatta.
Avainbiotoopin ekologinen arvo, luonnontilaisuus ja
huomioon ottaminen késittelyissd arvioitiin erillisi-
ni tunnuksina (Valtakunnan metsien. .. 1998, 2002).
Niin saatiin tietoa avainbiotooppien kokonaispinta-
aloista Suomessa, ei pelkidstddn metsilain kriteerit
tayttavistd elinympdristoistd vaan myos potentiaali-
sista tai metsinkisittelyissd jo voimakkaasti muut-
tuneista biotoopeista (Tomppo ym. 1998, 1999a,
1099b, 1999c¢, 1999d, Korhonen ym. 2000a, 2000b,
2000c, 2001, Tomppo ym. 2000, 2001b, 2003, 2004,
2005, Tomppo et al., 2011). VMI9:ssd avainbiotoo-
pit arvioitiin kaikilta koealoilta, joiden keskipiste
osui metsi-, kitu- tai joutomaalle. Tarkasteltavana
alueena oli 30 metrin sdteinen ympyrikoeala ja

321



Metsidtieteen aikakauskirja 3/2013

Metsdvarat

yhdelle koealalle oli mahdollista kirjata enintidin
kolme eri avainbiotooppiluokkaa.

VMI10:ssd (2004-2008) avainbiotooppiarvioin-
nin ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa tietoa avain-
biotooppien huomioon ottamisesta viimeaikoina
tehdyissd késittelyissd. Avainbiotooppiarvioinnit
rajoitettiin vain pysyville koealoille ja uutena tun-
nuksena arvioitiin avainbiotoopin ekologisen arvon
muuttuminen (Valtakunnan metsien... 2006). Avain-
biotooppitunnusten luokituksia myds tarkennettiin
niin, ettd laaja-alaiset biotoopit voitiin erottaa pie-
nialaisista, ymparistostdidn selvésti erottuvista bio-
toopeista. Aiemminkin lakikohdekriteereihin lehto-
jen ja vihdpuustoisten soiden tapauksessa sisdlly-
tetty pienialaisuuden vaatimus on otettu huomioon
niin, ettd ndihin ryhmiin kuuluva avainbiotooppi on
voinut kuulua ekologiselta arvoltaan arvokkaimpaan
luokkaan vain pienialaisena. Koska VMI10:n tavoit-
teena oli nimenomaan arvokkaiden biotooppien seu-
ranta, ennen VMI9:a ojitettuja soita ei myoskiin
enii luokiteltu avainbiotoopeiksi.

Avainbiotooppien mdara

Koko Suomen alueella 16,2 % (4,2 miljoonaa hehaa-
ria) metsé-, kitu- ja joutomaan pinta-alasta kuuluu
johonkin avainbiotooppiluokkaan (liitetaulukko 45).
Avainbiotooppien kokonaispinta-alasta 539 000 heh-
taarin arvioitiin maastossa kuuluvan arvokkaimpaan
luokkaan eli tdayttdvidn metsilain erityisen tirkedn
elinympdriston kriteerit, pois lukien alueellisen
yleisyyden kriteeri, johon VMI:n arvioinneissa ei
ole otettu kantaa. Ndiden arvokkaimpien avainbio-
tooppien osuus koko metsd-, kitu- ja joutomaan
pinta-alasta on 2,1 %. Suurin osa sekd kaikkien
avainbiotooppien (3,3 milj. ha) ettd arvokkaimpi-
en avainbiotoopien pinta-alasta (376700 ha) on
Pohjois-Suomessa. Eteld-Suomessa avainbiotoop-
peja on my0s suhteellisesti vihemman (7,8 % met-
sd-, kitu- ja joutomaan pinta-alasta) kuin Pohjois-
Suomessa (23,3 %). Lisidksi myos arvokkaimpien
avainbiotooppien osuus metsi-, kitu- ja joutomaan
kokonaispinta-alasta on Eteld-Suomessa alhaisem-
pi (1,4 %) kuin Pohjois-Suomessa (2,7 %). Suurin
osa avainbiotoopeista ei siis tdytd metsilain kritee-
reitd, vaan niiden luonnontilaisuus on vihentynyt
metsdnkésittelyjen tai ihmisen muun toiminnan
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seurauksena. Osalla ndistd arvioidaan kuitenkin
olevan luonnon monimuotoisuuden kannalta sel-
laista merkitysti, ettd ne tulisi jattdd kisittelemattd
tai késitelld normaalia varovaisemmin. Néiden ar-
vokkaiden avainbiotooppien pinta-ala koko Suomes-
sa on 2,9 miljoonaa hehtaaria, mistd suurin osa on
laaja-alaisia nevoja ja karuja rimeita.

Koko maassa avainbiotooppien kokonaispinta-
alasta kolmannes (1,4 milj. ha) ja arvokkaimpien
avainbiotooppien pinta-alasta vajaa puolet (244 100
ha) on nykyisilld tai suunnitelluilla suojelualueilla
(liitetaulukko 45). Eteléd- ja Pohjois-Suomen tilan-
teet ovat hyvin erilaiset, silld Pohjois-Suomessa
suurempi osa metsitalousmaan pinta-alasta on suo-
jeltua (ks. luku 3.3.3). Eteld-Suomessa vain 19,5 %
kaikkien avainbiotooppien ja 19,3 % arvokkaimpi-
en avainbiotooppien pinta-alasta on suojelualueilla.
Suojelualueiden ulkopuolella olevien arvokkaimpi-
en avainbiotooppien pinta-ala on Eteld-Suomessa
1,2 % ja Pohjois-Suomessa 1,6 % puuntuotannossa
olevan metsi-, kitu- ja joutomaan kokonaispinta-
alasta.

Yksittdisten avainbiotooppiluokkien pinta-alojen
lisdksi tarkasteltiin myos ekologisten avainbiotooppi-
ryhmien pinta-aloja (liitetaulukko 45, kuva 29).
Ryhmit muodostettiin jakamalla avainbiotooppi-
luokat elinympdéristotyyppeihin niiden ravinteisuu-
den, kosteuden ja rakennepiirteiden perusteella.
Avainbiotooppiluokissa on hyvin erilaisia biotoop-
peja, joista osa esiintyy aina pienialaisena (esim.
lahde, tihkupinta, kalliojyrkédnne) ja osa useimmiten
kuvion kokoisina (esim. suoavainbiotoopit). Pinta-
alan asemasta joidenkin avainbiotooppien runsautta
olisikin havainnollisempaa kuvata lukumaiiralli tai
tiheydelld. Lisdksi osa avainbiotoopeista on niin
harvinaisia, ettd niitd osui vain muutama tai ei lain-
kaan VMI:n pysyville koealoille (esim. kurut, rotkot,
hietikot). Niilld harvinaisilla avainbiotooppiluokilla
pinta-alaestimaatin suhteellinen keskivirhe on suu-
rempi kuin runsailla avainbiotooppiluokilla.

Koko maassa selvésti runsain avainbiotooppi-
ryhmi (3,0 milj. ha) on vihidpuustoiset suot, joihin
VMI:ssd kuuluvat kitu- ja joutomaiden karut korvet,
karut riameet, nevat, rahkaiset suot seki sarakorvet
ja -rimeet (liitetaulukko 45). Runsain yksittdinen
avainbiotooppiluokka on nevat (1,3 milj. ha). Ar-
vokkaimpia, metsdlakikohteen arvoisia vihdpuus-
toisten soiden pinta-alasta on kuitenkin vain 6,5 %
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a) Lahteet, 5 . Luhdat, 77 _Purot ja norot, 49
| ’ Letot, 26

Rehevat
korvet, 112

Kalliot, kivikot,
louhikot, 766 )

Lehtolaikut,
197

$- Kangasmetsa-
saarekkeet, 4

Véhapuustoiset
suot, 273

~Muut, 15

Jyrkanteet, 39 Pienten lampien I&hiymparist6t, 57

b) Kalliot, kivikot, Hietikot, 2
louhikot, 305 | /Lahteet, 14
Jyrkénteet, 42 \/ Luhdat, 74
Pienten lampien __— Purot ja norot, 185

lahiymparistot,
123 Letot, 262

Muut, 42 — A

Rehevét
“:.: korvet, 765

Rotkot ja
kurut, 11

Lehtolaikut, 188

Kangasmetsa-
saarekkeet, 91

Vahapuustoiset suot, 1665
Kuva 29. Arvoikkaimpien avainbiotooppien pinta-alat
elinymparistéryhmittiin a) Eteld-Suomessa ja b) Pohjois-
Suomessa.

(193800 ha). Luonnontilaisina sdilyneitd kitu- ja
joutomaan suobiotooppeja on titd enemmaén, etenkin
Pohjois-Suomessa, mutta niisti suurin osa on laaja-
alaisia eiki siten tdytd metsélakiin sisdllytettya kri-
teerid pienialaisuudesta ja ympdaristostidin selvisti
erottuvuudesta. Pohjois-Suomen suuret suopinta-
alat nikyvitkin koko maan tuloksissa. Pohjois-
Suomessa avainbiotooppiryhmin véhidpuustoiset
suot pinta-ala on 2,7 miljoonaa hehtaaria, mistd
runsaimpana yksittdiseni luokkana nevoja 1,2 mil-
joonaa hehtaaria. My6s arvokkaimmista avainbio-
toopeista vihdpuustoiset suot ovat pinta-alaltaan

suurin ryhmi Pohjois-Suomessa (166500 ha) ja
Eteld-Suomessakin toiseksi suurin (27 300 ha) (ku-
va 29). Vihituottoiset karut suot ja nevat soveltuvat
heikosti puuntuotantoon ja ovat sen takia usein jda-
neet metsdnkdsittelyjen ulkopuolelle ja voivat siten
tayttdd lakikohteen kriteerit. Pohjois-Suomessa met-
sdlakikohteista runsain yksittdinen avainbiotooppi-
luokka on nevat ja Eteld-Suomessa kalliot.

Eteld-Suomessa muita runsaita avainbiotooppi-
ryhmid ovat rehevit lehtolaikut ja viahédpuustoiset
kitu- ja joutomaan kalliot, kivikot ja louhikot (liite-
taulukko 45, kuva 29). Yksittdisistd lehtotyypeisti
runsaimpia ovat tuoreet keski- ja runsasravinteiset
lehdot. Kaikkien lehtoavainbiotooppien pinta-alasta
8 % (19700 ha) on arvokkaimmassa luokassa. Kal-
lioiden, kivikoiden ja louhikoiden pinta-alasta 45 %
(76 600 ha) on metsilakikohteen arvoisia, mutta on
muistettava, ettd alueellista yleisyyttd ei VMI:ssd
ole otettu huomioon. Kuten védhipuustoisia soita,
luonnontilaisia kitu- ja joutomaan kallioita 16ytyy
runsaasti, silld ne ovat puuntuotannollisesti vidha-
arvoisina jddneet metsidnkésittelyissd vihille huo-
miolle. Sen sijaan puuntuotantoon erinomaisesti
soveltuvat lehdot ja muut rehevit avainbiotoopit
ovat harvemmin luonnontilaisia.

Pohjois-Suomessa vihédpuustoisten soiden ohella
muita pinta-alaltaan suuria avainbiotooppiryhmii
ovat rehevit korvet (lehto- ja ruohokorvet) ja letot
(ml. lettokorvet ja -rameet) (liitetaulukko 45, kuva
29). Rehevien korpien pinta-alasta 43 % (76500
ha) ja lettojen pinta-alasta 14 % (26200 ha) on ar-
vokkaimmassa luokassa. Arvokkaimpien kohtei-
den osuus letoista on alhainen, koska ne voivat olla
metsélain tarkoittamia tirkeitd elinympéristdjd vain
Lapin ldédnin eteldpuolella.

Avainbiotooppien kokonaispinta-ala on yli 0,5
miljoonaa hehtaaria pienempi kuin VMI9:n tulok-
sissa (Tomppo ym. 2011), koska nyt mukana ei ollut
vanhoja ojitusaloja. Yksittdisistd avainbiotooppi-
luokista eniten ovatkin pienentyneet metsdnkas-
vatuskelpoisten ruohokorpien ja karujen rdmeiden
pinta-alat. Arvokkaimpien kohteiden pinta-ala on
lisddntynyt 81300 hehtaaria VMI9:n tuloksiin ver-
rattuna. Suurin osa lisdyksestd on karujen rameiden,
ruohokorpien ja sarakorpien ja -rdameiden pinta-alas-
sa. Muilla avainbiotooppiluokilla erot ovat pienet.
Lisdykseen vaikuttaa osaltaan se, ettd karut rimeet
ja sarakorvet ja rimeet eivit olleet mukana VMI9:n
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Taulukko 9. VMI9:n jaVMII0:n vililld avainbiotoopilla tai sen ymparistossa tehtyjen kisittelyjen vaikutus avainbio-

toopin ekologiseen arvoon.

VMII10 arvokkain VMI10 muut Yhteensd
luokka avainbiotoopit
VMI9 arvokkain Muut VMI9 arvokkain Muut km? %
luokka luokka
Ei kisitelty 1929 670 522 15134 18255 88,7
Metsétaloustoimenpide 89 46 60 1970 2165 10,5
Muu toimenpide 0 3 10 139 152 0,7
Yhteensi 2018 719 592 17243 20572 100,0

alkuvuosina, vaan ne liséttiin avainbiotooppiluok-
kiin vasta VMI9:n aikana.

Avainbiotoopeilla tehdyt kisittelyt

Avainbiotoopeilla tehtyjd kisittelyjd ja niiden vai-
kutusta avainbiotoopin ekologiseen arvoon tarkas-
teltiin niiden koealojen perusteella, joilla VMI9:n ja
VMI10:n avainbiotooppikuvaukset vastasivat toisi-
aan. VMI9:n (1996-2004) kdynnistyessd metsélain
10 § oli vield uusia asia ja sen tulkinta sekd kdy-
tdnnon ohjeistus vasta muotoutumassa (Metsilaki
1996, Meriluoto ja Soininen 1998). Alkuvuosien
jilkeen vuonna 1999 VMI-ohjeita tarkennettiin esi-
merkiksi pienialaisuuskriteerin ja joidenkin avain-
biotooppiluokkien rajauksen osalta (jyrkinteet)
sekd lisdttiin kaksi uutta avainbiotooppiluokkaa
(karut rameet ja sarakorvet ja -rdmeet) (Valtakun-
nan metsien... 1998, 2002). VMI10:ssa koealoilta
loytyikin runsaasti uusia avainbiotooppeja ja useilla
koealoilla avainbiotooppien kuvaus oli muuttunut
tdysin. Osin tdhédn voi olla syynd maastoryhmien ar-
viointikokemuksen karttuminen seké kasvupaikka-
jakasvilajituntemuksen lisdéintyminen vuosittaisten
koulutuspdivien myota. Toisaalta metsdnkésittelyis-
sia voimakkaasti muuttunutta, esim. avohakattua
ja muokattua avainbiotooppia on voinut olla alun
perin vaikea tunnistaa. Nami ohjeistus- ja arvioin-
tieroista johtuvat muutokset (uusi avainbiotooppi,
uusi kuvaus tai avainbiotooppia ei 10ytynyt) jétettiin
tdssd esitettdvin tarkastelun ulkopuolelle. Mukana
ei myoskéin ollut Yla-Lapin aineistoa, koska Y1a-
Lappia ei mitattu VMI10:n aikana.
Avainbiotoopeista suurimmalla osalla (88,7 % pin-
ta-alasta) ei ollut tehty mitédén késittelyji VMI9:n ja
VMI10:n vilillé (taulukko 9). Lopuilla 10,5 %:1la oli
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tehty jokin metsitalouden toimenpide, mukaan lu-
kien ennallistamistoimenpiteet, ja alle 1 %:1la jokin
muu kuin metsitalouden toimenpide. Suhteellisesti
eniten kisittelyjd oli tehty vihiten arvokkailla avain-
biotoopeilla (27,3 %), jotka eivit ennestddnkéén ol-
leet luonnontilaisia. Koko maassa arvokkaimpien
kohteiden pinta-alasta 5,0 %:1la ja muiden arvok-
kaiden kohteiden pinta-alasta 4,8 %:lla oli tehty
jokin toimenpide. Eteld-Suomessa kisiteltyjen ar-
vokkaimpien kohteiden osuus oli selvisti suurempi
(7,5 % pinta-alasta) kuin Pohjois-Suomessa (3,3 %).
Osaltaan tdhin vaikuttaa se, ettd VMI9:n ja VMI10:n
vélinen aika oli Pohjois-Suomessa lyhyempi kuin
Etelda-Suomessa. Lisidksi Pohjois-Suomessa suoje-
lualueilla ja siten metsdnkdsittelyjen ulkopuolella
olevien metsilakikohteiden osuus oli selvésti suu-
rempi kuin Eteld-Suomessa.

Avainbiotoopeilla tehdyt toimenpiteet selittivit
vain pienen osan arvon muutoksista (taulukko 9).
Esimerkiksi VMI10:ssa arvokkaimpaan luokkaan
parantuneiden avainbiotooppien pinta-alasta vain
6,8 %:11a (4900 ha) oli tehty jokin toimenpide. Ky-
seessd on todenndkoisesti ollut ennallistaminen tai
avainbiotoopin ominaispiirteiden sdilyttdmiseksi
tehty toimenpide, kuten kuusen poisto lehdossa.
Vastaavasti VMI9:n arvokkaimmasta luokasta mui-
hin arvoluokkiin huonontuneiden avainbiotooppien
pinta-alasta 11,8 %:1la (7000 ha) oli tehty jokin toi-
menpide. Jos tarkastellaan vain kisiteltyjen VMI9:n
ja VMI10:n arvokkaimpien avainbiotooppien pinta-
alaa (20800 ha), niin 23,6 %:1la siitid toimenpide oli
parantanut ( kohde ei aiemmin kuulunut arvokkaim-
paan luokkaan) ja 33,7 %:1la huonontanut (kohde ei
enid kuulu arvokkaimpaan luokkaan) avainbiotoo-
pin arvoa. Lopuilla 42,8 %:11a (8900 ha) toimenpi-
de ei ollut vaikuttanut arvoon eli avainbiotooppi oli
otettu huomioon tehdyssé késittelyssa.
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Taulukko 10.Pysyvien koealojen lukum@ira keskipistekuvion osan puulajien lukumaaran ja sivukuvion osan puulajien

lukum@iran mukaan metsa-, kitu- ja joutomaalla.

Puulajien lukuméira
keskipistekuviolla

Koealan muut puulajit (vain muulla kuin keskipistekuvion osalla)

0 1 2 3 4 5 6 7 Kaikki
0 388 9 4 6 5 1 3 1 417
1 829 38 23 6 6 4 909
2 1541 73 25 7 5 1651
3 2618 119 35 9 6 1 2788
4 1977 95 43 11 4 1 2131
5 1858 132 31 7 1 2029
6 1520 76 20 3 1 1620
7 948 44 4 1 997
8 495 37 5 1 538
9 90 90
10 20 2 22
Kaikki 12284 625 190 50 27 8 7 1 13192

VMI:n menetelméduudistuksen takia VMI9:n ja
VMI10:n vilinen aika vaihteli maan eri osissa. Py-
syvien koealojen mittausten vélilld oli 2—12 vuotta,
mikd on vield melko lyhyt jakso tehtyjen toimenpi-
teiden vaikutusten seurantaan. Kdytdnnossi arvok-
kaat elinympiristot jadvit usein metsénkésittelyjen
ulkopuolelle ja vain harvoilla on tehty monimuotoi-
suutta parantavia tai ylldpitdavid hoitotoimenpiteitd
(Metsdtilastollinen vuosikirja, 2010). Niin ollen
kisiteltyja kohteita osui VMI-koealoille vain har-
voin. On my6s huomattava, ettd harvinaisten koh-
teiden pinta-alaestimaattien suhteelliset keskivirheet
ovat suuria. Avainbiotooppien seurantaa on jatkettu
VMI11:ssd (2009-2013), jossa arvioinnit tehddin
samoilla pysyvilld koealoilla kuin VMI10:ssd. On
oletettavaa, ettd ohjeistuksesta johtuvat luokituserot
ovat VMI10:n aikana korjaantuneet ja arvioinnit tar-
kentuneet kaikilla koealoilla. Jatkossa saadaan siten
lisdd ja entistd luotettavampaa tietoa avainbiotoop-
peilla tehdyistd toimenpiteisti ja niiden vaikutukses-
ta avainbiotooppien ekologiseen arvoon.

9.3 Puulajien runsaus

Puulajiston monimuotoisuuden selvitysti varten kir-
jattiin kaikki koealalla esiintyvit puulajit. Koeala
oli ympyré, jonka sdde oli sama kuin relaskooppi-
koealan maksimisidde (12,52 tai 12,45 m), ja puula-
ji kirjattiin, jos koealalla oli vdhintdidn 1,35 metrin
mittainen kasvumuodoltaan puumainen puu- tai

pensasyksilo. Mittaus tehtiin pysyvilld koealoilla,
joiden keskipiste oli metsé-, kitu- tai joutomaalla.
Tavoitteena oli selvittdd lajien méédri, joten muu ha-
vupuu- ja muu lehtipuu -koodeja (ks. maasto-ohje)
merkittiin niin monta, kuin koealalta 16ytyi néitd
koodiltaan erittelemittomid puulajeja. Keskipisteku-
vioon kuuluvalla koealan osalla sijaitsevat puulajit
merkittiin keskipistekuviolle, ja koealan mahdol-
listen muiden puulajien sijainniksi merkittiin “muu
kuin keskipistekuvio”. Laskentaa varten kirjattiin
lisdksi metsi-, kitu- ja joutomaan yhteisosuus koea-
laympyrist, ja keskipistekuvion osuuden koealasta
sisdltyy kuviotietoihin.

Koealoja on kaikkiaan 13192 (taulukko 10).
Metsdmaalla on 11279, kitumaalla 1044 ja jouto-
maalla 869 keskipistettd. Tiysid, eli kokonaisuudes-
saan metsd-, kitu- ja joutomaalla sijaitsevia koealoja,
on 95 % koealoista, ja kaksi kolmasosaa koealoista
sijaitsee kokonaan keskipistekuviolla.

Ei yhtédén puuta -koealoja on kaikkiaan 388, joista
330 koealan keskipiste oli joutomaalla. Keskipis-
tekuviolla on enimmilldin kymmenen puulajia, ja
koko koealalla 12 (taulukko 10). Suurin puulajimié-
rd mitattiin tervalepikossa, jonka keskipistekuvion
puulajeja padpuulajin lisdksi olivat minty, kuusi,
rauduskoivu, pihlaja, saarni sekd tuomi ja muulla
koealan osalla vield kataja hieskoivu, haapa, raita
sekd vaahtera.

Tulokset laskettiin koealojen puulukuméérien pai-
notettuina keskiarvoina kiyttden painona koealan
edustamaa pinta-alaa (normaalilaskennan pinta-ala,
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Kuva 30. Metsdmaan koealojen jakaantuminen puulajien

lukumaaran mukaan.

Taulukko 1 1: Puulajien lukumaéréa koealoilla maaluo-
kittain.

Alue Keskipisteen maaluokka Yhteensid
Metsdmaa Kitumaa Joutomaa
Puulajeja keskimddrin, kpl/koeala
Eteld-Suomi 4.9 2,8 1,0 4,7
Pohjois-Suomi 3,5 2.4 0,9 2.8
Koko maa 4,3 2.4 0,9 3,7

ei vain pelkkien pysyvien). Keskipistekuvion tai
metsd-, kitu- ja joutomaan yhteisosuutta koealasta
ei kdytetty painotuksessa tidssid laskennassa.

Puulajien lukuméédrd on metsdmaan koealoilla
Etelda-Suomessa keskimédrin 4,9 (taulukko 11), ja
75 prosentilla metsdmaan koealoista oli vihintidin
neljd puulajia (kuva 30). Pohjois-Suomessa vastaa-
vat luvut ovat 3,5 puulajia ja 41 %. Metsikon puula-
jiosuuksista laskettuna (liitetaulukko 12) vihintidin
neljin puulajin metsid on Eteld-Suomessa vain 4,6 %
ja Pohjois-Suomessa 1,8 %. Puulajien laskennassa
koeala on suuruudeltaan noin 490 neliometrid eli
alle 0,05 hehtaaria. Jos puulajien lukumaira lasket-
taisiin suuremmalta alalta, esimerkiksi koko met-
sikostd, lukumaédrit olisivat todennédkoisesti jonkin
verran suurempia.

Metsikoiden rajoilla sekd metsdn ja muun maan-
kdyton reuna-alueilla eri puulajeja ndyttiisi olevan
keskimédriistd runsaammin. Kahden tai useamman
metsikkokuvion rajalla se on oletettavaakin, kun
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Kuva 3 I. Puulajien lukumaira taimikoissa, kasvatusmet-
sissd ja koko metsimaalla puuston perustamistavoittain.
Koealan keskipistekuvio -osan puulajit.

koealaan siséltyy erilaisten kuvioiden puulajeja.
Puulajeja on kuitenkin keskiméérdisti enemmin
my®os silloin, kun koeala ei ole tiysikokoinen eli
kokonaan metsd-, kitu- tai joutomaata. Reuna-
alueiden puulajirunsaus nikyy niinkin, ettd pel-
kin keskipistekuvion puulajeja on keskimaardisti
enemmin koealoilla, jotka eivit sijaitse kokonaan
keskipistekuviolla.

Uudistamisen ja wuudistamistavan vaikutusta
metsien puulajien médrdin tarkasteltiin laskemalla
keskipistekuvioon kuuluvan koealan osan puulajilu-
kumaéirid kehitysluokka- ja perustamistaparyhmit-
tdin (viljelty = metsikko viljelty tai yritetty viljelld,
luontainen = muut). Metsdnuudistaminen ei aiheuta
kovin pitkdaikaista muutosta metsikdiden puulajien
madrdin. Uudistamisvaiheessa puulajeja on vihén,
mutta jo taimikkovaiheessa puulajeja on likimain
sama madrd kuin kaikissa metsissd keskimédrin
(kuva 31). Syntytavalla, eli onko metsikossé tehty
viljely vai luontainen uudistaminen, ei my0oskiin
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ole suurta vaikutusta puulajimééridin. Luontaisesti
uudistetuissa taimikoissa puulajeja on jonkin verran
enemmin kuin viljellen perustetuissa taimikoissa,
mutta viljellyissd kasvatusmetsissd on keskimédrin
enemmin puulajeja kuin luontaisesti perustetuissa
kasvatusmetsissi.

10 Yhteenveto

Julkaisussa esitetddn Suomen metsidvarat VMI10:n
mukaan (vuosina 2004-2008) sekd metsdvarojen
kehitys 1920-luvulta ldhtien. Metsdtalousmaan
pinta-ala, 26,3 miljoonaa hehtaaria, on runsaat
puoli miljoonaa hehtaaria pienempi kuin metsita-
lousmaan ala 1920-luvun alussa nykyisen Suomen
alueella. Metsidtalousmaan alaa ovat pienentineet
ldhinnd maatalousmaan lisddntyminen 1920-luvul-
ta 1960-luvulle saakka seki vihdisemmaéssd méirin
rakennustoiminta. VMI10:ia edeltineelld 10-vuotis-
kaudella metsidtalousmaan alan vihennys on ollut
85000 hehtaaria.

Vaikka metsidtalousmaan ala on vidhentynyt, sen
kasvuisimman osan, metsamaan ala on suurentunut.
Nykyinen metsdmaan ala, 20,1 miljoonaa hehtaaria
on 1,4 miljoonaa hehtaaria suurempi kuin metsa-
maan ala 1960-luvun lopulla tehdyssd VMIS5:ssd,
josta ldhtien metsdmaan kisite on ollut vakiintu-
nut. Metsdmaan alan kasvu johtuu péddasiassa soiden
ojituksesta. FAO:n miiritelmén mukaisen metsin
pinta-ala Suomessa on 22,1 miljoonaa hehtaaria.

Metsédtalousmaan osuus on suurin Lapin (98 %
maa-alasta) ja Kainuun (95 %) metsikeskusten
alueilla. Pienimmait metsidtalousmaan osuudet ovat
Lounais-Suomen, Eteldrannikon ja Hime-Uusimaan
metsdkeskusten alueilla, joissa noin kaksi kolmas-
osaa maa-alasta on metsitalousmaata.

Metsitalousmaasta 34 % on kokonaan puuntuo-
tannon ulkopuolella tai rajoitetusti puuntuotannossa.
Kokonaan puuntuotannon ulkopuolella olevan met-
sdtalousmaan osuus on 16 %. Osuuksissa on huo-
mioitu viralliset suojelualueet ja suojeluohjelmat,
Metsdhallituksen omat suojelupéitokset ja maakun-
takaavoissa esitetyt suojeluvaraukset. Yleiskaavojen
suojeluvaraukset eivit ole saatavilla paikkatietoai-
neistona, eivitki siksi ole mukana tdssd esitetyis-
sd puuntuotannon rajoituksissa. Metsdmaan alasta

14 % on kokonaan puuntuotannon ulkopuolella tai
rajoitetusti puuntuotannossa. Kokonaan puuntuotan-
non ulkopuolella olevan metsdmaan osuus on 7 %.

Metsitalousmaan kokonaisalasta on yksityisten
omistamaa 52 %, valtion 35 %, yhtididen 8 % ja
erilaisten yhteisjen 5 %. Metsdmaasta yksityisten
omistamaa on 60 %, valtion 26 %, yhtididen 9 %
ja yhteisdjen 5%. Puuston kokonaistilavuudesta
omistajaryhmien osuudet ovat likimain samat kuin
osuudet metsimaasta.

Soiden (8,9 milj. ha) osuus metsdtalousmaasta
on 34 % ja yhdistetystid metsi- ja kitumaasta 29 %.
Ojitettujen soiden osuus tdmin hetkisestd soiden
alasta on 53 %. Suopuustojen osuus puuston tila-
vuudesta on 23 % ja kasvusta 24 %. Uudisojituksia
ei vilme vuosina ole juuri tehty, ja kuivatusasteeltaan
pisimmdlle kehittyneiden turvekankaiden osuus oji-
tusalasta on nyt 45 %. Ojitettuja kankaita on 1,3 milj.
ha, eli 80 % metsdmaan kankaiden alasta on ojitettu.

Puuston kokonaistilavuus, 2,2 miljardia kuutio-
metrid, on 1,6-kertainen 1920-luvun alussa inven-
toituun puustoon verrattuna. Puuston mééré on li-
sadntynyt erityisesti 1970-luvulta ldhtien kiihtyvésti.
1950- ja 1960-luvulla puun kéyttd ja maanraken-
nustoiminta pienensivit puuston kokonaistilavuut-
ta. Soiden ojituksesta maahamme tulleet noin 1,5
miljoonaa uutta metsdmaan hehtaaria ovat osaltaan
lisdnneet puuston midrdd, mutta merkittivimmat
tekijdt ovat harsintametsédtaloudesta luopuminen
1950-luvulta ldhtien ja 1960-luvulta aloitettu méari-
tietoinen metsdnparannustoiminta, joka on johtanut
mm. vajaatuottoisten metsien méadrin selviidn vihe-
nemiseen ja metsanuudistamisen nopeutumiseen.

Puuston vuotuinen kasvu oli VMII0:n mitta-
usvuosia edeltdvilld viiden vuoden jaksolla, eli
kdytdnnossd 2000-luvun ensimmdisind vuosina,
keskiméérin 99,5 miljoonaa kuutiometrii. Puuston
vuotuinen keskikasvu metsdmaalla oli 4,9 kuutio-
metrid hehtaarilla, suurimmat keskikasvut olivat
Hime-Uusimaan (7,3 m3 ha™!), Eteld-Savon (7,3 m3
ha!) ja Kaakkois-Suomen (7,2 m3 ha-!) metsikes-
kusten alueilla. Puuston kasvu on kaksinkertainen
1930-luvulla tehdyn VMI2:n mukaiseen kasvuar-
vioon verrattuna. Kasvunlisdysti selittdavit osittain
samat tekijdt kuin puuston tilavuuden lisétysti,
mutta merkittdvin vaikutus on silld, ettd hyvissi
kasvunvaiheessa olevien puustojen osuus on suuri.
Kasvuindeksianalyysi paljastaa my0s, ettd sdi- ja

327



Metsidtieteen aikakauskirja 3/2013

Metsdvarat

ympdéristotekijit ovat 2000-luvun alussa olleet kas-
vulle suosiollisemmat kuin 1990-luvun lopussa.

Vakavia tai metsikon vilitontd uudistamista edel-
lyttamid tuhoja tavattiin noin 4 %:lla metsdmaan
alasta. Metsikon laatuun vaikuttavia tuhoja havait-
tiin 28 %:1la metsdmaan alasta ja lievid tuhoja li-
siksi runsaalla 20 %:1la. Valtaosa tuhohavainnoista
on siten lievid. Edelliseen inventointiin verrattuna
yksittdisistd tuhonaiheuttajista eniten ovat lisdénty-
neet lumituhot ja hirvieldinten aiheuttamat tuhot.
Hirvieldinten aiheuttamia tuhoja on suhteellisesti
eniten Eteldrannikon ja Eteld-Savon alueilla, joissa
noin 30 %:lla puuntuotannon metsdmaan taimikoista
on havaittu hirvituho.

Puuntuotannon metsistd 73 % on metsidnhoidolli-
selta tilataan hyvid tai tyydyttdvid. Vajaatuottoisten
metsien osuus, 7 %, on edelleen pienentynyt aiem-
paan inventointiin verrattuna lihes 300 000 hehtaa-
rilla. Puuston koko- tai tilajakauman epitasaisuus on
yleisin syy heikentyneeseen metséin laatuun, tuhot
ovat merkittdvin laadun alennuksen syy 3,5 miljoo-
nalla hehtaarilla.

Metsdnhoidollisesti tarpeellisia ensiharvennuk-
sia on arvioitu tulevalla 10-vuotiskaudella olevan
2,2-kertaisesti menneen 10-vuotiskauden ensihar-
vennuksiin verrattuna. Taimikonhoidoissa vastaava
suhdeluku on 1,6. Taimikonhoitoja on my06héssa
720000 hehtaarilla ja ensiharvennuksia 620000
hehtaarilla. Hoitoréstit ovat lisdéintyneet edellisiin
inventointeihin verrattuna.

Uudistus- ja harvennushakkuiden miiréa voitai-
siin kestdvisti lisdtd 2000-luvun alussa tehdyistd
hakkuista, erityisesti yksityismetsissd uudistushak-
kuumahdollisuudet ovat toteutuneita hakkuita suu-
remmat. Sekd harvennus- ettd uudistuhakkuista kas-
vava osa on jatkossa turvemailla. Kuolleen puuston
verrattuna. Lisdystd on tapahtunut Eteld-Suomessa,
jossa kuolleen puuston keskitilavuus on metsi- ja
kitumaalla nyt 3,3 kuutiometrid hehtaarilla. Pohjois-
Suomessa kuolleen puuston keskitilavuus metsa- ja
kitumaalla on 8,0 kuutiometrid hehtaarilla.

Koko Suomen alueella metsd-, kitu- ja joutomaalla
on 539000 hehtaaria (2 %) arvokkaita biotooppeja,
jotka maastoarvion mukaan tdyttidvit metsélain 10
pykildan mukaiset tirkedn elinympériston kriteerit
mahdollisesti alueellista yleisyyttd lukuunottamat-
ta. Ndiden arvokkaimpien avainbiotooppien pinta-
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alasta vajaa puolet on nykyisilld tai suunnitelluilla
suojelualueilla. Arvokkaimpien kohteiden pinta-ala
on lisddntynyt 80700 hehtaarilla VMI9:n tuloksiin
verrattuna. Suurin osa lisdyksestd on karujen rimei-
den, ruohokorpien ja sarakorpien ja -rimeiden pinta-
alassa. Sekéd arvokkaimpien kohteiden ettd muiden
arvokkaiden kohteiden pinta-alasta noin 5 %:1la oli
tehty jokin toimenpide VMI9:n ja VMI10:n vilil-
la. Kisiteltyjen arvokkaimpien avainbiotooppien
pinta-alasta 23,6 %:1la toimenpide oli parantanut
ja 33,7 %:1la huonontanut avainbiotoopin arvoa.
Lopuilla 42,8 %:11a toimenpide ei ollut vaikuttanut
arvoon.
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