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Esitettyjd vditteita

iime syksystd alkaen mm. Metsitieteellisessd

Aikakauskirjassa ja Maaseudun Tulevaisuu-
dessa on kayty keskustelua metsitaloudessa kiytet-
tavistd kiertoajasta. Keskustelussa on ylistetty
Faustmannin kaavan anatamien tulosten erinomai-
suutta, tuomittu niin rajakannattavuuskriteerin kayt-
to kuin sisdisen koron laskenta seki vaadittu nykyis-
td lyhyempii kiertoaikoja.

Lukijan on vaikea arvioida viitteiden paikkansa-
pitdavyyttd tai sitd, miten niihin on paadytty. Esite-
tyt toinen toistaan monipolvisemmat kaavat eiviit
lisdd vidittimien ymmarrettavyytti.

Erityisen perustelematon oli mielesténi viite raja-
kannattavuuskriteerin yksiselitteisen virheellisestd
laskutavasta ja vddrinkdsityksid tuottavasta sisdi-
sen koron laskennasta. Edesséni oli viittima, jon-
ka todentaminen oli mahdotonta. Se on hdmmas-
tyttdvad senkin tihden, ettd niiden noin 30 vuoden
aikana vuodesta 1961 alkaen, kun jokseenkin sdén-
nollisesti seurasin Journal of Forestrya, en muista
nihneeni yhtddn artikkelia, jossa rajakannattavuus-
ajattelua olisi pidetty virheelliseni tai muutenkaan
arvioitu kielteisesti.

Metsitaloustieteen opiskelusta Syracusessa

Koska edelld mainitussa kirjoittelussa sivuutetaan
monet niistd pohdinnoista, jotka johtivat rajakan-
nattavuuskisitteen omaksumiseen osaksi Yhdysval-
tain metsdopetusta ja metsitaloutta, rohkenen esit-
tdd niistd joitakin ajatuksia. Ne perustuvat opintoi-
hini ASLA-stipendiaattina Syracusen yliopistossa
(N.Y.) lukuvuonna 1959/60.

Rajakannattavuus- ja/tai marginaalianalyyttinen
ajattelu ja niiden erilaiset sovellukset kulkivat Yh-
dysvalloissa tuolloin ja néyttivit kulkevan edelleen
punaisena lankana l4pi metsitaloustieteen ja ylei-
sen kansantaloustieteen opetuksen. Meilla rajakus-
tannus- ja rajakannattavuuskisite sivuutettiin mai-
ninnalla ensimmdiisen vuosikurssin luennoilla. Sy-
racusessa 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa opiske-
lun perusteos oli juuri valmistunut William A. Duer-
rin Fundamentals of Forestry Economics, jonka toi-
sessa, keskeisessid osassa rajakannattavuusajattelu
korostuu.

Mennessédni Syracuseen tiesin, kiitos silloisen
MMT, myoh. professori Pdivio Riihisen, ettd sielld
kannattaisi hakeutua professori Duerrin oppilaaksi.
Riihinen mainitsi Duerrin kuuluvan nuorten ame-
rikkalaisten — metsédtaloustieteilijoiden  eturiviin
Vauxin ja Zivnuskan rinnalla.

Duerr oli tullut Syracuseen professoriksi 1950-
luvun lopulla ja alkanut kertomansa mukaan heti
uudistaa metsitaloustieteen opetusta. Tavoitteena oli
opiskelun integroiminen osaksi yleistd kansan-
taloustieteen opiskelua, joka Syracusen yliopistos-
sa keskittyi Maxwell School of Citizenshipiin.
Metsitaloustieteen opiskelijoiden tuli erityisesti gra-
duate-tasolla suorittaa Maxwell Schoolissa kunkin
opiskelijan opinto-ohjelmaan soveltuvia kursseja.
Opetusta havainnollistettiin Yhdysvaltain metsi-
taloudesta otetuilla esimerkeilld, joita analysoitiin
seminaareissa.

Metsataloustieteen olemuksen etsintida

Ryhmi metsétaloustieteen professoreja asetti itsel-
leen 1940- ja 1950-lukujen vaihteessa joukon ky-
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symyksid, sellaisia kuin: Mitd me metsétaloustie-
teen professorit itse asiassa olemme? Mitd on metsi-
taloustiede? Miten metsitaloustiede poikkeaa ylei-
sestd taloustieteestd vai poikkeaako se siitd miten-
kddn? Vastauksena niihin kysymyksiin julkaistiin
vuonna 1953 Duerrin ja Vauxin toimittama kirja
Research in the Enonomics of Forestry.

Edelld mainittuihin kysymyksiin jouduttiin otta-
maan kantaa myo0s toista kautta, koska erityisesti
yritysten laskentapuoli ei useinkaan suhtautunut
vakavasti metsdosastojen laskentamenetelmien an-
tamiin tuloksiin. Ndin kdvi mm. Faustmannin kaa-
valla saaduille laskentatuloksille. Myos kestdava
metsétalous oli tutkimuksen ulkopuolella vain vi-
hin kdytetty kisite. Metsdosastojen laskentatoimi
oli nivellettidvé yrityksen muuhun laskentatoimeen.
Tastd kustannuskirjanpidon muutoksesta eli siirty-
misestd kameraalisesta jdlkilaskennasta osoittamaan
toiminnan tehokkuutta on pari mielenkiintoista mai-
nintaa Clepperin kirjassa Professional Forestry in
the United States. Meilld tihdn samaan nikokoh-
taan kiinnitti huomiota Sakari T. Lehto Kanavan
kirja-arvostelussa syksylld 1999.

Metsitalouden tutkijat totesivat mm. seuraavat
metsdekonomisiin laskelmiin liittyvét heikkoudet:

— Laskenta-aika oli liian pitké kaikkia jarkevid tarpeita
varten.

— Samaan aikaan yritysten kdyttdmi takaisinmaksu-
aika ei juuri saanut ylittda 20-25 vuotta.

— Yhden henkilon hallinta-aika ei kata pohjoisen pal-
lonpuoliskon havupuiden yleisti teknisen kiertoajan
pituista aikaa.

— Viimeistddn omistajan vaihtuessa laskelman perus-
teet ovat muuttuneet uponneiksi kustannuksiksi.

Lidhtien téllaisista ulkoisista impulsseista paddyttiin
seuraavaan johtopédiatokseen: On pystyttidvi vastaa-
maan kysymykseen: mikd on minun taloudellisesti
edullisin toimintavaihtoehtoni tdssd metsikossd nyt?

Rajakannattavuusajattelun lahtolaukaus

Rajakannattavuusongelmaa alkoi pohtia ryhma, jon-
ka ensimmaisid julkaisuja oli Duerrin ja Bondin ar-
tikkeli Journal of Forestryssid 1952: Optimum Stock-
ing of a Selection Forest. Tarkastelu kohdistui eri-
ikdisrakenteisen metsidn puuston kuutioméérén opti-
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mointiin. Artikkeli oli alku rajakannattavuusanalyy-
sin tuomiselle avoimeen metsdekonomiseen keskus-
teluun, osaksi metsdekonomian opetusta erdissi yli-
opistoissa, sekd kdytdnnon toimintaan. Saman vuo-
sikymmenen lopulla Duerr laajensi tarkastelunsa
tasaikéisrakenteisen metséin puustoon. Todettakoon
vield, ettd rajakannattavuus ei pelkistetyimmillddn
ole laskelma toiminnan kannattavuudesta tai tappiol-
lisuudesta eikd edullisimmasta kiertoajasta, vaan se
on laskelma tietynhetkisestd parhaasta toiminta-
vaihtoehdosta.

Kirjassaan Fundamentals Duerr pohtii eripituis-
ten kiertoaikojen seurausvaikutuksia pditettdessd
vuotuisesta hakkuumiristd sekd kustannusten ja
tulojen muodostumisesta eri aikoina eri vaihtoeh-
doissa. Niissd pohdinnoissa hin kéyttdd kustannus-
ten ja tulojen samanaikaistamisessa korkoa korolle
-laskentaa Faustmannin tapaan. Opetuksessa nami
maan korkoon (soil rent) liittyvit kysymykset si-
vuutettiin nopeasti verrattuna aikaan, joka kdytet-
tiin puhtaan rajakannattavuuden opetukseen. Onkin
esitetty, ettd Duerr sai aiheen kiertoaikapohdinnoil-
leen siitd, ettd tuolloin, 1950-luvun puolivilissi,
erait yritykset alkoivat kiinnostua maaomaisuuten-
sa jatkuvasta taloudellisesti tuottavasta kdytosta.

Duerrin ja Faustmannin ajattelun suurin ero on
mielestini siind, ettd Duerr toimii tdssi ja nyt. Hin
kysyy: Mitka ovat vaihtoehdot? Faustmann taas las-
kee ainakin meilld vaikeasti miellettdvid ja oloihim-
me huonosti soveltuvaa metsitettdvén paljaan maan
korkoa.

Sain 1980-luvulla kierrelli muutamia viikkoja
tutustumassa Yhdysvaltojen metsitalouteen. En
voinut vilttyd ndkemadstd yli-ikdisten old growth
-metsien suurta osuutta ja vaikeaa saatavuutta, luon-
nontilaisten second growth -metsien puustojen no-
peaa jareytymistd ja maan hammastyttavad luontais-
ta uudistumiskykyd. Nuo ilmiot palauttivat mielee-
ni monet Duerrin seminaareissaan esille ottamat
esimerkit Yhdysvaltojen metsitaloudesta.

Néissd yhteyksissd puheet ja laskelmat maan
korosta, paljaan maan arvosta ja optimikiertoajasta
osoittautuivat tdysin toisarvoisiksi. Tilanteessa, jos-
sa maa on saatu tai hankittu eri aikoina ja osaksi eri
Land Grant -asetusten perusteella vuosikymmenid
sitten, on luonnollista, ettd timén pdivdan omistajat
ihmettelevit, mité néille metsille pitéisi tehd4. Tas-
tikin problematiikasta on Clepperin kirjassa kuvaa-
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via esimerkkeja.

Myos pohdinta kestdvdn matsidtalouden harjoit-
tamisen ja puuvarastoa jyrkésti supistavan (meilld
usein ’jenkkien hdikdilemittomin eksploatoivana
toimintana” pidetyn cut down and get out) hakkuu-
toiminnan vélilld on mielenkiintoinen. On muistet-
tava, ettd Yhdysvaltojen metsédtalouden teoria on
tuontitavaraa Keski-Euroopasta. Sellaiset nimet kuin
Bernhard Fernow, Gifford Pinchot ja Carl Schenk
tulevat jatkuvasti esille Yhdysvaltojen metsitalou-
den historiassa. He olivat saksalaisia ja ranskalai-
sia ja heiddn ajatuksensa eurooppalaisen perinteen
mukaisia.

Kestiavian metsatalouden kritiikki

Johdonmukainen seuraus rajakannattavuusajatelusta
amerikalaisissa oloissa tuolloin oli kestivin metsi-
talouden periaatteen kyseenalaistaminen. Miksi lyo-
di lukkoon jokin tilanne tédstd eteenpdin ajankoh-
taan, jolloin kukaan meisté ei endi ole katsomassa
paitoksemme seurauksia?

Varsin kauan Yhdysvaltojen metsépolitiikan kan-
tava ajatus siséltyi ohjekirjeeseen, jonka maatalous-
ministeri lahetti Metsdhallituksen (Forest Service)
ensimmadiselle maatalousministerin alaiselle padjoh-
tajalle (Chief of Forest Service) Pinchotille. Kirjees-
sd todettiin: Aina kun joudut tekem&én toimintape-
riaatteita koskevia ratkaisuja, toimi niin ettd pai-
tokset hyodyttivit pitkilld aikavalilld mahdollisim-
man paljon ja mahdollisimman monia (suomennos
muistinvarainen. S.K.).

Tamai Jeremy Benthamin utilitaristisen filosofian
ajatuskulku oli seminaareissamme Syracusessa ai-
van yhtd kovan ja yhti kielteisen arvioinnin koh-
teena kuin Faustmannin kaava ja kestdvd metsi-
talous — ja mielestédni aivan perustellusti. Nidin sen
tdhden, ettd nimé kolme peruskésitettd — Faustman-
nin kaava ja ylipitkit laskentakaudet, kestdva metsi-
talous sen perinteisessd muodossa ja Jeremy Bentha-
min ajatus suurimmasta hyvésti pitkalld aikavalilla
— siséltivit sen sindnsd mahdottoman ajatuksen, ettid
tamdn pdivin paattdjat tietdisivit, mikd on parasta
tuleville sukupolville.

Edelld sanotusta ei kuitenkaan seuraa, ettd kier-
toajan pituiset tarkastelut olisivat tarpeettomia. Péin-
vastoin metsdtalouden harjoittaminen edellyttda

kiertoajan pituisen suunnittelujianteen sisdistimis-
ta. Aivan viime aikoina (1990) Yhdysvalloissa kiyty
keskustelu on nostanut esille liikkeenjohdollisten
nikokohtien merkityksen metsitaloudellisessa paa-
toksenteossa puhtaasti laskennallisten tulosten rin-
nalla.

Rajakustannusanlyysin teorian opiskelu 40 vuot-
ta sitten monipuolisti metsétaloudellisen tyokalu-
pakkini analyysivilineistod. Siitd ehkd tirkeimpa-
ni erottuu kysymys: Mitké ovat vaihtoehdot?

Yhteenveto

Edelld varsin ylimalkaisesti kisiteltyyn ongelmaan
kasvatettavasta optimipuustosta, padtehakkuun ajan-
kohdasta ja siten kiertoajasta rajakannattavuusajat-
telu toi helposti omaksuttavissa olevan ja anglosak-
sisessa kansantaloustieteessa yleisesti kdytetyn ana-
lyysimenetelmén. On selvid, ettd kisitteiston muut-
tuminen kdytdnnon toiminnaksi vie Yhdysvaltojen
kokoisessa maassa pitkidn ajan. Rajakannattavuus-
ajattelu ldhensi kuitenkin metsédtalouden analyysi-
menetelmid yhteen 1900-luvun puolivilin anglosak-
sisessa maailmassa keskeiseen yleisen taloustieteen
analyysimenetelmé&én.
Julkaisuja, joissa edelld esille otettuja ndkokoh-
tia on laajemmin kisitelty:
— Clepper, H. 1971. Professional Forestry in the Uni-
ted States.
— Davis, K. 1966. Forest Management.
— Duerr, W. & Bond, W. 1952. Optimum Stoking of a
Selection Forest.
— Duerr, W. & Vaux, H. 1953. Research in the Econ-
omics of Forestry.
— Duerr, W. & Fedkiv, J. & Guttenberg, S. 1956.
Financial Maturity.
— Duerr, W. 1960. Fundamentals of Forestry Econ-
omics.
— Duerr, W. & Teeguarden, D. ym. !979. Forest
Resources Management.
— Duerr, W. 1980. Forestry Economics as Problem
Solving.
— Lehto, S. Ympiristokuva on tirked. Kanava 8/1999.
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