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Natura 2000 -verkoston

puuntuotannolliset kus

sana Natura 2000 -verkoston Suomen eh
tuksen laadintaa Suomen ymparistokesku
Metsantutkimuslaitos tekivat ympéaristoministeri
toimeksiannosta yhdessa selvityksen verkoston
kutuksista (Hildén ym. 1998). Arvioinnin tavoittee
na oli lisata tietoa verkostosta paatoksenteon p
jaksi seka tukea verkoston vaikutuksista kayta
keskustelua. Selvityksen osa-alueina olivat
— luonnonsuojeluvaikutukset
— sosiopoliittiset vaikutukset
— arviot valtiontaloudellisista kustannuksista
— arviot puuntuotannollisista menetyksista
— kotitalouksien maksuhalukkuustutkimus.

Natura 2000 -verkostoehdotus kohdistuu valtag
ennestaan suojelun piirissa oleviin alueisiin (ku
1). Kustannusvaikutuksiltaan suurimmaksi kokon
suudeksi arvioitiin luonnonsuojelulain nojalla su
jeltavaksi suunnitellut metsamaat, 9 521 ha valt
(metsahallitus) maita ja 17 273 ha yksityismai
Alueiden lukumé&éaré on 1 442. Luvut koskevat hi
tikuussa 1998 laadittua ymparistoministerion tark
tettua ehdotusta, josta lopullinen valtioneuvos
20.8.1998 tekema paatos poikkesi vain hieman.
tioneuvoston péatds on luettavissa verkko-osoitte
sa http://www.vyh fi/luosuo/n2000/ym/vpnatur
naturap.htm.

Metsataloudellisten kustannusten arviointi raj

tiin koskemaan puuntuotannon alenemisesta aif

tuvia kustannuksia luonnonsuojelulailla suojeltav

s Jeohdistettiin niihin vaikutuksiin, joista oli saatav
Jrea suhteellisesti kiistattominta tietoa. Tama raj
vailkee arvion ulkopuolelle suuren osan hankk
>-potentiaalisesti aiheuttamista kansantaloudellis

va@erkkeja: Luonnonsuojelulailla suojeltavaksi ai

tannukset

d&ee pois puuntuotannon. Talla rajauksella laske

okdstannuksista, joista voidaan mainita joitakin

tu metsédmaa kattaa vain osan Naturan yhteyd
suojeltavasta kokonaispinta-alasta. Myds mui
lakien kuten metsa-, maa-aines- ja rakennuslair
veltaminen voi rajoittaa taloudellista toimintaa
aiheuttaa kansantaloudellisia kustannuksia. Nat
hankkeen yhteydessa on esitetty, etta esim. |
nonsuojelulain nojalla suojeltavat alueet voivat
simeuttaa rajoituksia ja kustannuksia taloudellis
vioiminnalle suojelualueen ympéaristossa (esim.
akutukset tulevaisuudessa realisoituvissa tiehank
0sa). Lisaksi jos Natura-hanke muuttaa jo aikais
omin suojeltujen alueiden suojelun siséltoa, se
taaiheuttaa myos talta osin taloudellisia menetyk
hNaista kysymyksista ei kuitenkaan ollut saatav
igiittavan kiistatonta informaatiota taloudellisten |
okelmien pohjaksi.
al-Yleisen teoreettisen taustan télle laskelmalle
>esa kasilla olevia arviointiongelmia varten kans
a/taloustieteessa kehitetty kustannus-hyotyanal
(ks. esim. Dasgupta ym. 1972, Sen 1984, Joh
atson 1993, Peterson ym. 1992 ja Swanson ja
nemis 1996). Kustannus-hyotyanalyysin tavoitte
ken arvioida julkisen vallan investoinnin tai mu
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Kokonaispinta-ala
4778 971
Maa Vesi
3 547 244 1231 727
Vanhat Uudet + laaj. Uudet + laaj. Vanhat
3438 623 108 621 396 417 835 310
Valtio Yksityinen Yksityinen Valtio
41 281 67 340 305 555 90 862
. . LS-laki Muut lait LS-laki Muut lait . .
LS-laki Muut lait 37 746 29 594 3437 302 118 LS-laki Muut lait
M,ﬁ;igﬂggjs Muu Metsamaa Muut maat
9521 valtion maa 17 273 20 475

\ /

Kustannustarkasteluun siséltyneet alueet

Kuva 1. Natura 2000 -verkostoehdotuksen pinta-alat hehtaareina (ympdristoministerion ehdotus huhtikuussa
1998).

olevassa arviossa keskitytaan tarkastelemaan suoPuustoja koskeneiden tietojen vahaisyyden t
jelun aiheuttamia kustannuksia. Laajempi nédkdkulaadittiin kaksi laskelmaa, jotka muodostavat ar
ma asiaan saataisiin, jos maaritettaisiin hankkedmstannusten ala- ja ylarajasta. Alarajalaskelm
total economic valudesim. Kengen 1997), joka oletetaan menetettyjen tulojen vastaavan suo
kattaa kayttoarvot ja ei-kayttdarvot. Taloudellinerpinta-alan suuruisen alueen keskimaaraisia n
tutkimus suomalaisten Natura-hankkeen luonnpiantorahatuloja kunkin metsélautakunnan alue
arvoja kohtaan tuntemista preferensseista on kayvilirajalaskelmassa oletetaan suojeltavan me
nissa (Pouta ym. 1997). olevan kokonaisuudessaan paatehakkuuikaista

Natura 2000 -verkostossa luonnonsuojelulajllza mukaisten metsalautakunnan alueen puus
rauhoitettavan metsdmaan pinta-ala on suhteessgkkuuarvoa liséattyna paljaan maan arvolla pi
koko maan suojelemattomaan metsamaan pintidin suojelukustannuksena. Puustotietoina kayte
alaan varsin pieni (0,15 %). Taman seurauksenaltakunan metsien inventoinnin kahdeksanner
puuntuotannollisten kustannusten arviointi voidaawentoinnin tietoja (Metla, VMI).
perustaa suhteellisesti ottaen pieniksi luokiteltavien Suojelun kansantaloudellisina nettokantora
hankkeiden kustannus-hyotykehikkoon (esim. Jduloina aiheutuvien menetysten alarajaksi arvio
hansson 1993, s. 72). Tam& merkitsee, ettd kans@d41 miljoonaa mk ja ylarajaksi 796 milj. mk, jot
taloudelle aiheutuvia puuntuotannollisia kustannulevat 0,17 % ja 0,56 % kantorahatulojen paao
sia voidaan arvioida laskemalla menetettavat nedrvoista. Yksityismetsien osuus kansantaloudell
tokantorahatulot eli bruttokantorahatulojen ja meta suojelukustannuksista on saaduissa kahdess
sanhoidollisten kustannusten erotus (Kristrém 199@elmassa 192 ja 541 milj. mk. Kun yksityismets
Swanson ja Loomis 1996, Johansson 1993, s. 18Ransantaloudelliseen laskelmaan liitetdan verg
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Taulukko 1. Luonnonsuojelulailla suojeltavat metsdmaan pinta-alat Natura-ehdotuksessa ja niiden suhde metsa-

maan kokonaispinta-aloihin yksityismailla ja valtionmailla.

Metséalautakunta-alueet Yksityinen Valtio Yksityinen ja valtio yhteensa
Metsdmaa Suojeltava Suht. pinta- Metsdmaa Suojeltava Suht. pinta- Metsdmaa Suojeltava Suht. pinta-
yhteensé metsdmaa alaosuus yhteensd metsdmaa alaosuus yhteenséd metsamaa alaosuus

ha ha % ha ha % ha ha %

1 Helsingin 337600 1671 0,50 % 12 400 9 0,07% 350000 1680 0,48%

2 Lounais-Suomen 500100 1312 0,26 % 9 700 30 0,31% 509800 1342 0,26/%

3 Satakunnan 601100 1246 0,21 % 38 300 150 0,39 % 639400 1396 0,22%

4 Uudenmaan-Hameen 433 200 698 0,16 % 18 600 141 0,76 % 451 800 840 0,19%

5 Pirkka-Hameen 617700 1169 0,19% 66 800 106 0,16 % 684500 1274 0,19%

6 It&-Hameen 521 200 610 0,12% 14 800 417 2,82 % 536 000 1027 0,19%

7 Etela-Savon 706 400 606 0,09 % 28 000 107 0,38 % 734 400 714 0,10 %

8 Etela-Karjalan 523 600 467 0,09 % 22 700 70 0,31 % 546 300 537 0,10 %

9 Ité&-Savon 403600 1832 0,45% 23 200 0 0,00 % 426800 1832 0,43%

10 Pohjois-Karjalan 784 400 148 0,02 % 269700 1189 0,44 % 1054100 1337 0,13%

11 Pohjois-Savon 1 022 000 591 0,06 % 72400 1749 241% 1094400 2340 0,21%

12 Keski-Suomen 851200 1041 0,12% 116 200 723 0,62 % 967400 1764 0,18 %

13 Etela-Pohjanmaan 837200 1183 0,14% 47 200 340 0,72% 884400 1524 0,17%

14 Pohjanmaan 462 200 901 0,19% 8 500 0 0,00 % 470 700 901 0,19%

15 Keski-Pohjanmaan 624 100 459 0,07 % 109 000 633 0,58 % 733100 1092 0,15%

16 Kainuun 776 900 456 0,06 % 629300 2207 0,35% 1406 200 2663 0,19 %

17 Pohjois-Pohjanmaan 1077300 1626 0,15% 399000 1249 0,31% 1476300 2875 0,19%

18 Kaoillis-Suomen 914 200 204 0,02 % 681 100 210 0,03% 1 595 300 414 0,03 %

19 Lapin 1260900 1051 0,08% 1 925 800 190 0,01 % 3186700 1241 0,04%

Yhteensa 13254900 17 273 0,13 % 4492700 9521 0,21% 17 747600 26793 0,15%

julkiset tuet, saadaan yksityistaloudelliset kustarta-arvio metsatilakauppojen keskihintojen perus
nukset. Ne ovat alarajalaskelmalle 147 milj. mk jda suojeltavalle alueelle on 168 milj. mk.
ylarajalaskelmalle 434 milj. mk. Metsalautakunnittaisten lukujen perusteella voi-
Alueellinen tarkastelu pohjautuu aineistosyist@aan todeta, etté alustavat korvaussummat ovat I&-
metsalautakuntien alueisiin. Suojelu vahentaa puuhempana tasaisten hakkuiden oletukseen perustu-
tuotannossa olevaa metsdmaata suhteessa suojese kustannusarviota (alaraja-arvio). Korvaussum-
mattomaan metsdmaahan eniten Eteld-Suomesset jopa alittavat alaraja-arvion neljan metséalauta-
joskin suurin hehtaarimaara koskee Pohjois-Pohjakennan tapauksessa. Etela-Savon, Etelé-Karjalan ja
maan metsédlautakunnan aluetta (taulukko 1). Talolid-Savon metsélautakunnissa korvaussummatovat
delliset vaikutukset suhteessa puuntuotannon arvoahe puolet alaraja-arviosta.

lakiin perustuviin korvaussummiin taulukossa |2teluun ja taloudelliseen ja muuhun arviointiin liit-

Suunniteltujen korvausten loppusumma on 178 mityvan kirean aikataulun voisi olla perusteltua sovel-
joonaa markkaa ja keskimaardinen hehtaarikorvatea lain nojalla tehtavdd omaisuudensiirtoa jousta-
on noin 10 300 markkaa. Metsamaan markkinahirvampia, mahdollisesti halvempia ja tarvittaessa hel-
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Taulukko 2. Suojeltavien alueiden yksityistaloudellinen pa&oma-
arvo neljan prosentin korkokannalla tasaisten hakkuiden ja péate-
hakkuutilavuuden realisointivaihtoehdoilla ja ndiden arvojen vertailu
ympéristohallinnon alustavaan korvaussummaan, kun verot ja julki-
set tuet on huomioitu.

Metsélautakunta-alueet Tasaisten Paatehakkuu- Ympéristo-
hakkuiden tilavuuden real. ministerién
paaoma-arvo padoma-arvo korvaussumma
milj. mk milj. mk milj. mk
1 Helsingin 11,60 44,60 17,41
2 Lounais-Suomen 10,90 36,52 20,24
3 Satakunnan 11,08 33,57 14,68
4 Uudenmaan-Hameen 9,69 21,31 9,39
5 Pirkka-Hameen 13,15 34,93 13,48
6 Ita-Hameen 8,53 17,00 12,40
7 Etela-Savon 8,14 17,64 3,77
8 Etela-Karjalan 5,57 13,85 2,47
9 Itd-Savon 25,16 57,25 9,96
10 Pohjois-Karjalan 1,50 3,85 3,14
11 Pohjois-Savon 6,32 16,13 12,80
12 Keski-Suomen 12,22 30,58 20,53
13 Etela-Pohjanmaan 7,77 28,86 11,09
14 Pohjanmaan 4,62 20,76 8,95
15 Keski-Pohjanmaan 1,82 10,67 4,59
16 Kainuun 1,62 8,98 2,98
17 Pohjois-Pohjanmaan 5,31 25,20 5,73
18 Koillis-Suomen 0,27 1,98 1,12
19 Lapin 1,83 10,43 2,97
Yhteensa 147,07 434,09 177,69

pommin muunneltavia suojelukeinoja. Toisaaltanetsdmaan markkinahintaan, saattaa erityisesti paa-

voidaan yhta lailla kysy&, onko suojelun rahoituktehakkuuikdisten metsien puuntuotannollis

esti

seen varattu summa oikeassa suhteessa luonnorientoituneille omistajille syntya rationaalinen syy
arvoista nykyiselle ja tuleville sukupolville realisoi- vastustaa suojelua, koska metsdmaan markkinghinta
tuvaan merkitykseen. Arvion yhteydessa tehty kyei valttdmatta vastaa maanomistajien tuotannollisia

selytutkimus (Pouta ym. 1997) viittaa siihen, ett@nenetyksia. Suomessa tehdaan vuosittain vain
kustannuksista huolimatta suurempi osa suomal&-500 metsédmaata koskevaa kauppaa. Naista ai

noin
noas-

sista on suojelun lisdamisen kuin sen vahentadmistaan pieni osuus koskee runsaspuustoisia metsépals-

kannalla. Suojelun toteuttamisen yhteydessé koetatmja. On varsin epatodennakéista, ettd metsam

aasta

kuitenkin tarkeé&ksi, ettd maanomistajille maksetaamaksettu kdypa hinta mahdollistaa kaikille metsan-
oikeudenmukainen korvaus. N&in ollen on oleellisamistajille uuden menetettya vastaavan metsa-

ta, etta Natura-hankkeeseen varatut rahat kaytetg#aistan oston ilman pitkaa viivetta.

mahdollisimman tehokkaasti suojelun kokonaista- Korvauspolitiikalla vaikutetaan yksityismetsan-

voitteita silmalla pitaen. omistajien kannustimiin sailyttda suojelun ulkop
Kysymys korvausten riittdvyydesté on keskeisillelle jaavilla metsdmailla olevat luonnonsuojelu

Lo-
Ili-

ta osin poliittisesti ratkaistava tulonjako- ja oikeuset arvot. Jos potentiaalisen suojelukohteen sgasta-
denmukaisuusongelma. Jos korvaukset perustuvainen liséa todennakaoisyyttd, etta kohde joutuu tu-
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levaisuudessa suojelluksi ilman puuntuotannollisi&irjallisuus

menetyksid kompensoivaa korvausta, merkitsee

potentiaalisten suojelukohteiden sédastaminen nett@aumol, W. & Oates, W. 1988. The theory of envir
kantorahatuloja maksimoivalle metsanomistajalle mental policy. Cambridge University Press, Cé
riskia. Tallaisten riskien tuottaminen ei voi olla suo- bridge. _ o
jeluohjelmien pitkan aikavalin tavoitteiden mukaisPasgupta, P., Marglin, S. & Sen, A. 1972. Guideli
ta. 1"\c|)rt.pr01ec'\tI evz:l(ualt(lon. Sales no. E.78.11.B.3. Uni

. . . ations, New YOorkK.

Lgonnon;gqglun taIOUdelhse.Stl tehokkaan t.(.)t '.Jhildén, M., Tahvonen, O., Valsta, L., Ostamo, E., Ni
tgmlsen nakokokulmasta nykyinen korvauskayt N~ hen. 1., Leppénen, J. & Herkid, L. 1998. Natura 2
t0 saattaa olla varsin tehoton. Se ei ota huomioon, yerkoston vaikutusten arviointi. Suomen ympéri
etté puuntuotannolllisesti samanarvoisen metsépals-og1 .
tan rauhoittaminen voi aiheuttaa eri metsanomistgohansson, P-O. 1993. Cost-benefit analysis of env
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jille hyvin erilaisia kustannuksia. Tdma seuraa esi- mental change. Cambridge University Press, Cam-

merkiksi eroista luonnonsuojelupreferensseissa eri bridge, N.Y.

metsanomistajien valilla. Tavoitteena pitdisi oll&kengen, S. 1997. Forest valuation for decision-making.

niiden metsanomistajien l6ytaminen, jotka ovat ha- D/W3641E/1/2.97/1000. FAO, Rome. _
lukkaita suojelemaan metsansa alhaisimmin oristrom, B 1990. Valu|_ng environmental benefits us
vauksin. Heidat voitaisiin I6ytaa ymparistoviran- the contingent valuation method: an econometric
omaisten jarjastaman tarjouskilpailun avulla. Nain
realisoituvat korvaussummat jaisivat luultava
metsamaan kaypaa arvoa alhaisemmiksi (ks. "M. 1992. Valuing wildlife resources in Alask
vonen ja Salo 1999). Westview Press, Boulder.

Taloudellisesta tai kustannus-hyotyanalyysin n&souta, E., Rekola, M., Kuuluvainen, J., Li, Chuan-zh
kokulmasta on oleellista arvioida myds Naturan & Tahvonen, O. 1997. Referendum model of con
vaikutuksia tulonjakoon tai taloudelliseen eriarvoi- gent valuation and the Finnish Natura 2000 na

219.

;ﬁeterson, G., Swanson, C., McCollum, D. & Thomas,

ing
ana-

lysis. University of Umed, Umed Economic Studies

a.

ong
tin-
ture

suuteen. Aikaisempi taloudellinen tutkimus tukee conservation program. Helsingin yliopisto, Metséeko-

hypoteesia, jonka mukaan varallisuuden kasvu li- nomian laitos, Tutkimusraportteja 12.
Sen, A. 1984. Resources, values and development.

saa elinympariston laadun arvostusta ja kysy 15

(esim. Baumol ja Oates 1988). Tama kasitys saj ty- 5/ackwell, Padstow.

kea my6s Naturasta tehdyssa kyselytutkimuksessy2nson C. & Loomis, J. 1996. Role of nonma
- A . economic values in benefit-cost analysis of pu

(Poutaym. 1997). Ajallisen poikkileikkauksen mie-

lesséa taméa merkitsee sita, etta Natura-hankkeen kalrechnical Report PNW-GTR-361.

taiset suojeluohjelmat voivat lisata taloudellista eriranvonen, 0. & Salo, S. 1999. Optimal forest rota

arvoisuutta. Tama korostaa suojeluohjelmien rahoi- with in situ preferences. Journal of Environmen

tukseen liittyvien kohtaanto- ja oikeudenmukaisuus- Economics and Management (painossa).

ongelmien suunnitelmallisen ratkaisun merkitysta.

Toisaalta pitkalla aikavalilla mahdollisesti jatkuva

elintason kasvu pikemminkin lisd& kuin vahentaa

elinymparistdn laadun ja luonnonsuojeluarvojem Valsta on vanhempi tutkija ja Tahvonen professori Met-

merkitysta. lassa. Lepp&nen on Joensuun yliopiston tutkija ja tydskente-

lee Metlassa. Herkia on maatalous- ja metsatieteiden yliop-

pilas Helsingin yliopistossa.
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