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Johdanto tunnaisesti valitulle suomalaiselle kotitaloude

mparistoministerion kevaalla 1997 julkistamasentiksi tuli 46 %, mita voidaan pitd& hyvana ott

le

(Pouta ym. 1998, Hildén ym. 1998). Vastauspro-

aen

ehdotus Suomen EU:n Natura 2000 -luonnoriiuomioon, ettei nopea aikataulu sallinut karhuky-

suojelualueverkostoksi kerdsi runsaasti muistutulselya.

sia ja kannanottoja, joissa esitettiin suojelualueiden

karsimista mutta myo6s lisdamista. Julkisessa kes-

kustelussa nousi esille Natura-ohjelman keskeis8uojelun laajuus
na ongelmana hankkeen toteuttamistapa, erityisesti

maanomistajien kuulemismenettely. Inmisten suh-omakkeen siséltoa muuttamalla luotiin koeasetel-

tautuminen Natura-hankkeeseen voidaankin jakama suojelun laajuuden ja toteutustavan vaikutu

sten

ensinnakin kasityksiin itse suojelualueista, niidetestaamiseksi (taulukkol). Vastaajien kasityksia sii-

ominaisuuksista ja laajuudesta ja toiseksi kasityka kuinka laaja luonnonsuojelualueverkoston tu
siin hankkeen toteuttamistavasta. olla selvitettiin jakamalla otos kolmeen osaotokse

ilisi
2en.

Taloustieteen nakokulmasta luonnonsuojelu |oEnsimmaiselle otokselle tarjottiin 3 prosentin lisays-

julkishyddyke vailla markkinoita, joilla muodostu- t& nykyiseen suojelutasoon, toiselle vastaava li
vista kysynnasta ja hinnoista voitaisiin paatella suali 6 prosenttia ja kolmannelle 9 prosenttia.

jelun vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin. Tamé&n Ehdotetusta suojeluhankkeesta aiheutuvat ku
takia julkishyddykkeiden kysynndn mittaamiseen onukset ilmoitettiin vastaajille, ja heitéa pyydett
ymparistotaloustieteessa kehitetty useita menetéianestamaan” nykytilan ja suojeluhankkeen vé
mid. Niiden avulla ymparistonsuojelun hyddyistaa (taulukko 2). Suojelun kustannuksien kerrot

Says

stan-
in
Alil-
tiin

saadaan kustannusten tavoin arvio, jota voidaaiheutuvan paaosin alueiden lunastuksesta maan-

hyodyntad paatoksenteossa ja julkisessa keskusbeaistajille maksettavista korvauksista, jotka ka
lussa. Tassa tutkimuksessa kaytetiin ns. ehdolliséaman valtion verotuloilla. Kerrottua verorasitu
arvottamisen menetelmaa (contingent valuation) jaaihdeltiin 60 mk:n ja 1 200 mk:n valilla.

sen kansanaanestystéa mukailevaa kyselytekniikkadHankkeen kannattamiseen vaikuttavia tekij(

Ate-
sta

Hité

(Mitchel ja Carson 1989, Mantymaa 1993). Menetarkasteltiin mallilla, jossa selitettdvéand muuttuja-

telmalla pystyttiin selvittamaan myos suojelun tona oli vastaajan valinta projektin ja nykytilan va
teutustavan ja laajuuden hyvinvointivaikutuksjata ja selittdvina tekijéina suojelun laajuus, toteu
Kysely lahetettiin marraskuussa 1997 2 400:lle saapa, veronkorotuksen suuruus, vastaajan tulot
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Taulukko 1. Kyselyn testit ja osaotokset.

Testi 1

Suojelun laajuus 116% 119% 122% 116% 119% 122%
(projekti) (2 3 4) (2 (3) 4)

Testi 2

Toteutusmenetelma Natura 2000 Luonnonsuojelun suunnittelu

Taulukko 2. Valinta-asetelma.

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2

Suojelupinta-ala

Muutos nykyiseen suojelualaan  Sama kuin nykyinen suojeluala 3 % nykyista suojelualaa suurempi

% Suomen koko maa-alasta 11,3 11,6

Suojellut luontotyypit NyKkyisin suojeltuja: Vaihtoehdon 1 liséksi:
soita, rantoja, lintuvesia, runsasravinteisia soita, lahteita,
harjuja, lehtoja, jarvia, jokia, jokisuistoja

eramaa-alueita,
vanhoja metsia

Teidan kotitaloutenne Ei muutosta 60 mk:n liséys veroihin
verorasituksen muutos v. 1998

Teidan mielipiteenne on tarkea

Vaihtoehdon 2 kustannukset muodostuvat uusien suojelualueiden perustamisesta maksettavista
korvauksista. Oletetaan, etta korvauksiin tarvittavat varat kokonaisuudessaan keratéaan veroi-
na vuonna 1998.

8. Valitkaa kumpaa edella esitetyista vaihtoehdoista kannatatte.

Kannatan vaihtoehtoa numero

asuinymparistd sekd asenne kuvattua hankettaljgko 3). Sen sijaan laajempiin suojeluohjelmiin Jii-
yleensé luonnonsuojelua kohtaan. tetty korkeampi verorasitus alensi halukkuutta kan-
Niukka enemmistd, 53 %, vastaajista hyvaksynattaa hanketta.

kolmen prosentin suojelun lisdyksen, kun taas enem-

misto niisté vastaajista, 62 % ja 58 %, joille esitet-

tiin kuuden tai yhdeksan prosentin suojelulisdyst&uojelun toteutustapa
kannatti nykyista suojelutasoa. Hankkeen laajuus ei

ollut tilastollisesti merkitseva selittdja mallissa (tauHankkeen toteuttamistavan vaikutusta selvitettiin
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Taulukko 3. Veronkorotusten hyvéksymishaluk-
kuutta selittdva logit-malli. Selitettdvana muuttuja to-
denndkoisyys kannattaa ehdotettua luonnonsuojelu-
hanketta.

Muuttuja Kerroin Merkitsevyystaso
Veronkorotus —0,0015  ***
Projekti

Projekti(1) -0,2263

Projekti(2) —-0,0420
Toteutustapa(l) 0,4295 *
Tulot 4,16E-06 ***
k& —0,0300  ***
Asuinymparisto(1) -0,4810 **
Asenne toteustapaan 0,6912  ***
Asenne luonnonsuojeluun 1,1521  ***
Vakio -1,4145  *

Wald-testin merkitsevyystaso: p < 0,005 ***, p < 0,01 **, p < 0,05*
Mallin oikein ennustamien vastausten osuus: 76,81 %
n=914

jakamalla otos kahteen osaan. Ensimmaisessa
otoksessa hankkeesta kerrottiin Natura 2000 -ha
keena ja toisessa yleisesti valtakunnallisena Iy
nonsuojelun suunnitteluhankkeena. Esitetty inf
maatio ja lomakkeiden muotoilu pidettiin muuto
mahdollisimman samanlaisena Natura- ja verta
hankkeen kuvauksessa.

Natura-hankkeena esitetty ehdotus sai vahem
kannatusta kuin vertailuhanke, jota kannatti 4
55 % vastaajista riippuen hankkeen koosta. Ha
keen laajentuessa Naturan ja vertailuhankkeen |
natuksen ero kasvoi. 3 %:n suojelun lisayksella v
tailuhankkeen kannatus oli 4 % enemmaén kuin |
turana esitetyn ehdotuksen, 6 %:n lisdyksella er¢
6 % ja 9 %:n lisdyksella 15 %. Projektin kuvaan
nen yleisend luonnonsuojeluhankkeena Natura 2
-hankkeen sijasta lisasi tilastollisesti merkisevé
todennakoisyytta danestaa ehdotuksen puolesta
lukko 3).

Maksuhalukkuus ja suojelun kannatus eri
vaestoryhmissa
Vastaajien keskimaaraistd halukkuutta hyvaks
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suojelusta aiheutuvia veronkotuksia arvioitiin tau-
lukon 3 mallin avulla. Tulokseksi saatiin 410—
mk kotitaloutta kohden riippuen suojelun laajuudes-
ta ja esitetysta toteutustavasta. Luonnonsuojeluun
suhtauduttiin myonteisimmin nuoren, korkeamman
tuloluokan, kaupunkilaisvaeston parissa, joka oli
valmis hyvaksymaan keskimaarin noin 940 markan
veronkorotuksen, kun taas idkkaampien, pienempi-
tuloisten maaseudulla asuvien maksuhalukkuus oli
260 mk.
Kun keskimaérainen maksuhalukkuus kerrotaan
maamme kotitalouksien lukumaaralla saadaan yh-
teenlasketuksi halukkuudeksi maksaa suojelun kus-
tannuksia 940-1 490 milj. markkaa.

Luonnonsuojeluasenteet ja uskomukset

Sosiaalipsykologian menetelmia kayttaden mitattiin
kansalaisten luonnonsuojelu-uskomuksia ja -asen-
teita seka lisaksi tutkittiiin luonnonsuojeluun liitty-
vaa tiedon tasoa. Vaikka yleistietdmys luonnonsuo-
jelusta oli kansalaisten keskuudessa kohtuullinen,
oBturaa koskevan tiedon taso oli suhteellisen heik-
anke.
on-Suojelun lisdamisen vastustajat uskoivat suojelun
oraiheuttavan huomattavia kustannuksia maanomis-
intajille ja koko kansantaloudelle ja uhkaavan maan-
llemistajien oikeuksia. Kannattajat puolestaan koros-
tivat suojelun merkitysta lajien ja biotooppien sai-
mBmisen kannalta.
2— Erot uskomuksissa Natura-lomakkeeseen vastan-
nkeiden ja vertailuryhman valilla olivat tilastollises-
amnerittain merkitsevia. Naturan uskottiin turvaavan
evertailuhanketta huonommin eldin- ja kasvilajien
Nasekd kasvupaikkojen séailymisen. Naturan katsottiin
) gliyds aiheuttavan suurempia kustannuksia, ja sii-
nihen liittyvaa tiedotusta pidettiin heikkona. Seka
OBxtura- ettéd vertailulomakkeeseen vastanneiden
istisenne luonnonsuojeluun oli mydnteinen. Huomat-
(teawaa on, etta tilastollisesti tdsséa suhteessa ei|ollut
eroja. Selvitettdessa asenteita esitettya valintarase-
telmaa kohtaan 76 % vastaajista piti suojelun hyo-
tyjen ja kustannusten vertailua tarkedna tehtdessa
luonnonsuojelupaatoksia. Toisaalta yli puolet vas-
taagjista vastusti suojelun toteuttamista pakkolunas-
tuksin vaikka maanomistajille korvattaisiin suoje-
syiin aiheuttama menetys.
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