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Anssi Niskanen ja Pentti Hyttinen

Metsésektorin tyollisyys valuu Euroopan
reunoilta keskelle

Maaseutualueiden luokittelu Aluekehityksen kannalta suurimmat ongelmat

aaseutu voidaan OECD:n maaritelma&n mu&éan peruspalveluiden tarjoaminen ja infrastrukt

kaan luokitella elinvoimaisuudeltaan kolmeerrin yllapito kayvat usein ylivoimaisiksi. Syrjaiset

vyOhykkeeseen: syrjdiset alueet, valialueet ja taloalueet ovat joutuneet taantumisen noidankeh
dellisesti integroituneet alueet. Syrjaisten alueidgnssa ansaintamahdollisuuksien puuttuminen on
tunnuspiirteitéa ovat maataloudelle epdedulliset luorianut korkeaan tydttomyyteen ja edelleen tyoi
nonolosuhteet ja alhainen vaestontiheys seka alusen vaeston poismuuttoon. Heikko yleinen talou
den sijainnista aiheutuvat korkeat kuljetus- ja infralinen tilanne ja paikallisen kysynnén puute ei
struktuurikustannukset. Suomessa syrjaisiksi luokiohkaise uusia investointeja alueelle (kuva 1).
teltavia alueita ovat 1ahinna Lappi seké osia Poh-Valialueilla asteittaisen taantumisen kaynnista
jois-Karjalan ja Kainuun maakunnista. na tekijana on usein se, ettei kyetd luomaan n

Vélialueille on tunnusomaista maataloustuotartaloutta korvaavaa tuotanto- ja palvelutoimint
non suuri historiallinen merkitys. Nykyisin talou- Alueen ulkopuolelta tuleville yrittdjille ja yrityksil
dellinen kehitys on ndilla alueilla hidasta, eikd maa-

taloudesta vapautuvaa tyévoimaa pystyta tyollista- ! ‘
ma&an riittavasti muilla keinoin. Suomessa vali-
alueiksi luokiteltavia alueita ovat paitsi valtaosa Kai- Huonot tyollistymismahdollisuudet

nuusta seka Ita- ja Keski-Suomen maaseudusta,
my0s osia Hameestd, Eteld, Keski- ja Pohjois-
janmaasta, seka Etela-Suomen maaseudusta. | 1eojisuuden investoinnit
Taloudellisesti integroituneet alueet poikkeavat  vahenevat
edellisista siten, ettd taloudellinen kehitys on — huo-
limatta alueen maaseutumaisista piirteista — selvas-
ti itsendisempaa. Nailla alueilla tuotanto- ja palvelu- Menevat verotulot
sektorit ovat selvasti kehittyneempid. Toimivat kul-
jetus- ja tiedonsiirtomenetelmat tukevat alueen Kehi- syeen vetovoimatekijat teollisuudelle .'
tysta. Suomessa taloudellisesti integroituneiksi luo- 12 palveluille heikkenevat Alenevat infrastruktuuri-
kiteltavia alueita ovat tyypillisimmillaan ne ranni-
kon ja Etela-Suomen kunnat, joissa palvelut ja maa-
talouden ulkopuolinen tuotantotoiminta toimivat
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talouskehityksen vetureina. Kuva 1. Taantuvan kehityksen noidankeha.
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Kuva 2. FORWARD-tutkimushankkeeseen kuuluvat
alueet.

le esteena alueelle sijoittumisessa ovat erityis
markkinoiden etaisyys ja siitd aiheutuvat korke
kuljetuskustannukset sekd ammattitaitoisen tyo
man saatavuus. Tieto- ja kuljetustekniikan sekd
gistiikan kehittyminen erityisesti 1980- ja 199
luvuilla ovat teoriassa kaventaneet tata kaupunk
ja maaseudun valista eroa, mutta kaytanndssa k
tys on kulkenut toiseen suuntaan.

Metsasektorin tydllisyysmahdollisuuksia
tutkitaan

Metsatalouden, puunjalostuksen ja laajemmin k¢
metsavaroihin perustuvan tuotanto- ja palvelut
minnan on toivottu korvaavan maaseutualue
maatalouden heikentyneitéd toimintaedellytyks
Metsasektorin tulo- ja tyollisyysvaikutusten tutk
mista on vaikeuttanut se, ettei vertailukelpoista
lastotietoa taméan hetken tilanteesta ole ollut sa
villa. Seikkaperaisempaan analyysiin siitd, kuin
metsatalous ja puunjalostus sek& metsan erilai
kayttémuotojen yhdistelmat voivat parantaa tyo
syytta paastaankin vasta sen jalkeen, kun on s
parempi kasitys vallitsevasta tilanteesta.

Suomessa metsiin perustuvaa tyollisyytta on [tut-
kittu mm. Metsantutkimuslaitoksessa ja Euroopan
metsainstituutissa, missa kaynnistyi heindkuussa
1995 metséasektorin tulo- ja tydllisyysvaikutuksia
kartoittava hanke (FORWARD, Forest Resources
for Work Opportunities and Regional Develop-
ment). Kyseinen hanke perustuu yhdentoista Euroo-
pan reuna-alueen vertailevaan analyysiin. Suomes-
ta mukana on Pohjois-Karjalan maakunta (kuva 2).

Hankkeen ensimmaéisessa vaiheessa kartoitettiin
tutkimusalueiden metsasektorin nykytila ja kehitys-
mahdollisuudet. Kultakin tutkimusalueelta koottiin
perustiedot metsavaroista, metsateollisuudesta ja
metsaan liittyvistd muista yritysmuodoista. Liséksi
selvitettiin metsasektorin historiaa, metsien kayttoon
vaikuttavia tekijoitéa, metsaan liittyvaa taitotietoa
seka alueille tyypillisid metsasektorin vahvuuksia,
ongelmia ja kehittymisen edellytyksia. Toisessa vai-
heessa metsasektorin menestystekijoita analysoita-
essa koottuja perustietoja tarkastellaan yleisten alue-
kehityksen teorioiden viitekehyksessa. Tassa artik-
kelissa esitettavat luvut perustuvat kyseisessa hank-
keessa kerattyihin tietoihin.
esti
>at
oFyo6ttémyys edelleen Euroopan avain-
lengelma
0-
i¢fuolimatta viimeaikaisesta nopeasta talouskasvus-
ehai- 1990-luvun alun laman seurauksena tyottomyys
on edelleen Lansi-Euroopan kansantalouksien suu-

rin yksittédinen ongelma. Tyottémyys on korkeinta
Espanjassa, Italian eteldisissa maakunnissa, Irlan-
nissa, entisen ltd-Saksan alueella seka Ita- ja Poh-
jois-Suomessa. Nailla alueilla keskimaarainen tyot-
tomyys on yli 15 % kokonaistydvoimasta. Tyotto-
okayys on ollut ongelmallista erityisesti perinteisilla
oteollisuusaloilla ja alkutuotannossa.
lla Metsat tyollistavat suhteellisesti eniten ihmisia
iEEuroopan reuna-alueilla. Metsésektorin osuus ko-
i-konaistybvoimasta vaihtelee Lansi-Euroopan
tsaisimmissa maissa kahden ja viiden prosenti
atdla. Esimerkiksi Ranskassa, missa kokonaisty6t-
k&dmyys vuonna 1997 oli yli 12 %, noin 2,5 % ty6-
starimasta tyoskentelee metsésektorilla. Suomessa
limetsasektori tyollistda noin 5 % kokonaisty6voi-
aatasta (kuva 3).
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sesta metsataloudessa ja pienimuotoisessa puun jat-
kojalostuksessa. Metsanomistajien oman tyon mer-

kitys ja metsiin liittyvat tulonansaitsemismahdolli-
suudet ovat kuitenkin usein ratkaisevia metséatilojen
ja metsataloutta sivuelinkeinona harjoittavien maa-
tilojen elinkelpoisuudelle. Metsista saatavat passii-
viset tulot, esimerkiksi puunmyynti- ja vuokratulot,
mahdollistavat monille maaseudulla asumisen vaik-
ka ne eivat tuokaan omistajalle tyollisyytta.

25-
Metsasektorin osuus koko tydvoimasta (%) [l Tyottomyys (%)

10
° |ll

Suomi
Itav Ita Espanja

Kuva 3. Metsasektorin suhteellinen osuus tydvoimasta
(1995) ja kokonaistyottomyysaste (UN/ECE:n tilastojen
mukaan 1997) metsépinta-alaltaan suurimmissa L&nsi-

i Maaseutualueiden kehityksen vaihtoehdot
Euroopan maissa.

ja mahdollisuudet

Maaseudun kehityksessa on perinteisesti korostet-
tu alkutuotannon ja siihen nojautuvan jatkojalostuk-
sen merkitystd. Keskeista on ollut alueille tyypil-
Euroopan maiden vertailussa metsasektori ty6llisisten tuotantomahdollisuuksien hyddyntadminen ja
téda ihmisid eniten Saksassa, missa noin miljopriaoctannossa erikoistuminen. Alkutuotannon ja jatko-
ihmista tyoskentelee metséataloudessa tai metsajglostuksen rinnalle on viime aikoina noussut pal-
ollisuudessa. Metsavarojen ja metsateollisuudereluiden ja palvelusektorin toimintaedellytysten
Maara ei sinansa riitd selittimaan Saksan korkeparantaminen (taulukko 1).
tydllisyyttd. Osasyyné ovat metsataloudessa vaike-Avaintermi tuotteiden ja palveluiden kehitta
at puunkasvatus- ja korjuuolosuhteet sekd metssesséa on innovatiivisuus. On etsittava uusia kytken-
teollisuudessa vdhemman automatisoitu tuotanttja urbaanin kulutuskysynnan ja maaseudun|tar-
teknologia verrattuna esimerkiksi Pohjoismaidejontamahdollisuuksien vélille. Maaseututuotteiden
metsateollisuuteen. Tydllistamisen kannalta ikavi -palvelujen kysynnan uskotaan kasvavan erityi-
tosiasia on, etté tydvoimaintensiivisyys on usein hasesti kaupungistumisen, vapaa-ajan ja kulutusmabh-
tallista kilpailukyvylle. dollisuuksien lisdantyessa. Myds maaseudun kult-
Saksan ohella muita EU-maita joissa metsasetaurillisen merkityksen korostuminen tulevaisuudes-
tori on merkittava tyollistaja ovat: Ranska (566 00@a lisdé palveluelinkeinojen mahdollisuuksia.
henkilotyovuotta), Espanja (313 000), Ruotsi Maaseudun kehitys ndyttaéd olevan jakautum
(193 000), Itavalta (132 000), Portugali (123 000artikkelin alussa esitetyn maaseutuluokituksen
ja Suomi (102 000). kaisesti vyohykkeittain. Massatuotantoon peru
Koko Euroopassa metsatalous tyéllistaé suoraama suurteollisuus hakeutuu entistd lahemm
noin 400 000 ja metsateollisuus 3,2 miljoonaa hemaarkkinoita ja kuluttajia, joten se tarjoaa tyom
kiloa. Vaikka lukujen vertailtavuutta vaikeuttaa eri-dollisuuksia [&hinn& vain integroituneille alueille.
tyisesti metsatalouden tyévoiman tilastoinnin puutSyrjaisilla alueilla metsasektorin tydpaikat perus-
teellisuus, on koko metsasektorin suora tyodllisyyduvat lahinna tuotantoketjun alkupaahan eli metsa-
vaikutus suuruusluokaltaan noin 3,6 miljoonaa henalouteen, pienimuotoiseen puun jatkojalostukseen,
kilotyovuotta. Metséklusterin, eli metsatalouden janetsédn muiden tuotteiden hyddyntadmiseen ja eri-
metsateollisuuden seké niihin kiinteésti sidoksisdaisten metsavaroihin liittyvien palvelutoimintojen
olevien yritysten muodostaman ryppaan tyéllisyyskehittamiseen.
vaikutus on tata huomattavasti suurempi, arviolta Valialueilla metsasektorin tydpaikat perustuyvat
noin 7 miljoonaa henkilotyovuotta. tuotantoketjun seuraaviin vaiheisiin. Alkuvaihees-
Edella mainittujen tyollisyysarvioiden ulkopuolel- sa maataloudesta vapautuvan tyévoiman ja resurs-
le ja& huomattava osa kaikkiaan noin 12 miljoonasien kayttd metséataloudessa ja puun jatkojalostuk-
eurooppalaisen metsdnomistajan omasta tytpanaessa ovat etusijalla tyollistymisessa. Metséateolli-

Metsasektorin tyopaikat Euroopassa
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Taulukko 1. Maaseudun ja metsésektorin kehitystavoitteet Euroopassa.
Maaseudun kehitystavoitteet Metséatalouden kehitystavoitteet
a) Tuotanto-orientoituneet tavoitteet a) Tuotanto-orientoituneet tavoitteet
* alkutuotannon lisdédminen * metsien kestéavan puuntuotannon hyddyntaminen
* maataloustuotannon ymparistéhaittojen vahentdminen * metsan ei-puuaineisten tuotteiden kayton lisdaminen
* maaseudun yritystoiminnan elvyttaminen * puun energiakayton lisddminen
* tuote-innovaatioiden synnyttdéminen * paikallisen puunjalostuksen kehittdminen
* sosiaalisten suhteiden kehittdminen * tydvoiman tehokkuuden lisddminen
* infrastruktuurin kehittdminen * markkinoinnin ja kuljetuksen tehostaminen
* alueelle tyypillisten tuotantomahdollisuuksien kehittdminen

b) Palveluorientoituneet tavoitteet * erikoistuminen ja keskittyminen tuotannossa
* maaseudun vetovoimaisuuden lisddminen
* virkistyspalveluiden ja turismin kehittdminen b) Palveluorientoituneet tavoitteet
* maaseudun kulttuuriarvojen vahvistaminen * metsien virkistysarvojen parantaminen
* maaseudun paikallisten ja globaalien ymparistdarvojen * maisemanhoito

korostaminen * metsien suojelutoimintojen parantaminen
* maaseutuympariston arvostuksen kehittdminen * positiivisten vesist6- ja ilmastovaikutusten hyddyntaminen

* maatalouden ja metsatalouden yhdistaminen (nk. agroforestry)
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